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PREFACIO

Qu'on ne dise pas que je n'ai rien dit de
nouveau: la disposition des matiéres est nou-
velle.

(PASCAL, Pensées, 22 ed. Brunschvicg)

Este libro resume ocho afios de trabajo y nace de los
despojos de otros cuatro libros anteriores:

a) Appunti per una semiologia delle comunicazioni visive,
Mildn, Bompiani, 1967, ediciéon agotada: de esta obra se
conserva cn estas paginas el problema de una definicién del
iconismo, pero formulada dc nuevo, después de haber limi-
tado la pretensién, que se ha revelado imposible, de reducir
a una convencionalidad completa la comunicacién icénica;

b) La struttura assente, Mildn, Bompiani, 1968 [trad. esp.:
La estructura ausente, Barcelona, Lumen, 1972]: de esta
obra queda poco aqui salvo la hipdtesis epistemoldgica de
fondo. El modelo informacional que en La estructura ausente
aparccia expuesto en A. 1 figura reproducido aqui, pero
para extraer de ¢l conclusiones mds cautas, La seccion B
sobre los signos visuales estd compuesta por una exposicién
mas amplia que cambia enteramente su alcance. El capitu-
lo A. 3 sobre el mensaje estético, reproducido en parte, ad-
quiere, en el contexto de una teoria de la produccién de signos,
un sentido diferente y se presenta como verificacién periférica
de la exposicion tedrica central,

c) Le forme del contenuto, Mildn, Bompiani, 1971: este
libro recogia ya las partes reescritas del anterior para las
traducciones extranjeras; aqui vamos a referirnos a muchos
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de sus ensayos y conservamos el esquema general de la In-
troduccion; del largo ensayo “I percorsi del senso” aparecen
reproducidos muchos elementos, pero después de haberlos
sometido a una transformacion radical: por citar un ejemplo,
mientras que en aquel] libro se intentaba construir una se-
midtica puramente intensional sin tener en cuernta el hecho
de que usamos signos también para designar estados del
mundo, o cosas y acontecimientos, en éste, la divisién entre
teorfa de los cddigos y teoria de la produccién de signos
integra el problema de los referentes al discurso semidtico;

d) Il segno, Mildn, Isedi, 1973 [trad. esp.: Signo, Bar-
celona, Labor, 1976]: la experiencia de este librito ha corro-
borado varios puntos del presente tratado; pero mientras que
en él, por exigencias del tema (el libro formaba parte de una
coleccion dedicada a términos filoséficos cldsicos), partiamos
del concepto ingenuo de signo para llegar a disolverlo gra-
dualmente en la nocién relacional de funcidén semidtica, en
éste partimos resueltamente de tal hipdtesis: y, ademads, aqui
hablamos de operaciones semidticas que no producen signos
aislados sino mensajes vy textos.

Por tanto, el presente libro intenta reducir a categorias
unitarias y —es de esperar— mdas rigurosas todas mis in-
vestigaciones semidticas anteriores, trazando los limites y las
posibilidades de una disciplina que se establece como cono-
cimiento teérico sélo para los fines de una praxis de los
signos. Si no hubiera tenido ya alguien una idea analoga,
me habria gustado titularlo Critica de la semidtica pura v de
la semidtica prdctica: semejante titulo habria expresado bas-
tante bien mis intenciones, pero desgraciadamente temor re-
verencial y sentido de la mesura y del humor se han conju-
rado para desaconsejarme tamana imprudencia.*

En cualquier caso, este manual presenta una ventaja con
respecto al modelo a que, entre bromas y veras, osaba refe-
rirme: es indiscutiblemente mas aburrido. Las razones son
lingiifsticas o psicoldgicas. Redacté por primera vez este libro

* Luis Pancorbo me sugiri6 como sintesis de este problema la
férmula: T can’t be Kant.
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directamente en inglés (0, al menos, en ur inglés al que des-
pués la paciencia de David Osmond-Smith devolvié cierta
credibilidad) para que con el titulo de A theory of Semiotics
lo publicara la Indiana University Press. Mis carencias 1éxicas
y sintdcticas, junto con cl temor a lanzarme a andacias esti-
Iisticas, hicieron que me atuviese a unos pocos términos téc-
nicos, eliminando asi los sindénimos y procurando no intentar
substituciones metaféricas: eso me obligdé a decir solo lo que
queria decir (0 lo que el tema exigia) y no lo que el lenguaje
dice a veces por sf solo imponiéndose al que escribe. Eso ex-
plica el nivel, retdricamente “bajo”, de la exposicion y la se-
quedad que de ello resulta.

Si tuviera que resumir el sentido de este Tratade en rela-
¢ién con las demds obras mias, dirfa que se presenta como
una critica parcial de mis investigaciones anteriores en relacién
con cinco aspectos: (i) distingue mejor los sistemas de signi-
ficacién de los procesos de comunicacién; (ii) intenta intro-
ducir dentro del marco semiltico una teoria del referente
que antes me habia creido obligado a suprimir por razones
de pureza tedrica; (iii} redne los problemas tradicionales de
la semdntica y de la pragmitica en un modelo tnico que
aspira a resolverlos, ambos, desde un solo punto de vista;
(iv) critica el concepto de signo y el de tipologia de los signos;
(v) aborda el concepto de iconismo manteniendo la critica a
la afirmacién ingenua de que “los iconos son arbitrarios, con-
vencionales y completamente analizables en rasgos pertinen-
tes”. Espero que la substitucion de una tipologia de los signos
por una tipologia de los modos de producciéon de signos (que
considero uno de los pilares de este trabajo) sirva para di-
solver la nocion ‘comodin’ de iconismo en un conjunto de
operaciones més complejas y relacionadas entre si de dife-
rentes formas,

Para ilegar a ese resultado he decidido reconocer y deli-
near dos dominios (dialéeticamente interdependientes) de una
disciplina semidtica: una TEORIA DE LOS CODIGOS y
una TEORIA DE LA PRODUCCION DE SIGNOS. Sin em-
bargo, de ese modo el tratado adquiere, desde el punto
de vista metodoldgico, una estructura quiasmdatica.

En realidad, una teoria de los cédigos propone un niimero
limitado de categorias que pueden aplicarse a cualguier fun-
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cidn de signo, tanto si se refiere ésta al universo verbal como
si se refiere al universo de los artificios no verbales; tanto si
la funcién semidtica se predica de una unidad minima llamada
convencionalmente ‘signo’, como si se predica de unidades
mas macroscopicas como los ‘textos” o las ‘nebulosas textua-
les’. Por eso, toda la operacién se coloca bajo los auspicios
del principio de Occam por el que non sunt multiplicanda
entia praeter necessitatem.

En cambio, cuando pasamos a una teoria de la produc-
cion de signos, entonces la empresa cambia, por decirlo asf,
de direccion: me ha parecido que muchas de las confusiones
existentes nacen del intento de hacer una tipologia simplifi-
cada de los diferentes tipos de signos, en particular al redu-
cirlos a la tricotomia de Peirce de simbolo, icono e indicio,
que, seglin me parece, ya no se sostiene, Sélo faltaba aumen-
tar las categorias invirtiendo el principio de Occam: a veces
entia sunt multiplicanda propter necessitatem.

¢ Cémo colocar este tratado en relacién con los libros an-
teriores?

Si hubiera vivido hace dos siglos, el problema no se ha-
bria planteado: El libro habria sido éste, y los otros escritos
habrian circulado en forma de cartas a colegas, academias y
socicdades savantes, manuscritos de un solo ejemplar en-
viados a amigos y adversarios por medio de un correo a ca-
ballo. Pero en otro lugar he tenido ocasién de sostener que
el desarrollo de la industria editorial permite actualmente
publicar las esquelas propias en libros ‘provisionales’. Lo que
no es disipacion, sino prictica dptima de control; v, de hecho,
no habria llegado a las conclusiones que expongo en estas
pdaginas, si no hubiera podido aprovechar tantas recensiones,
polémicas, observaciones de lectores de buena voluntad. Asi,
pues, hemos de decir que en nuestro siglo un libro nunca es
un producto definitivo; pero hemos de afiadir también que,
entre los mios, éste es un poco mds definitivo que los demds.

Espero sinceramente que no sea totalmente definitivo: la
semidtica es una disciplina joven (tiene dos mil afios, pero
esta legitimada desde hace poco) y se desarrolla cada dia.
Un tratado no es una carta constitucional. Simplemente, ex-
pone el estado actual de la disciplina.

Sélo me queda pedir excusas al lector por haberlo some-
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tido a tantas manifestaciones de volubilidad. He sufrido por
ello mds que él, pero a €l s a quien debo algin consejo re-
parador.

Por tanto, quien se¢ enfrente por primera vez con los pro-
blemas semidticos tiene dos alternativas: si desea unas nocio-
nes generales y ligeras sobre tales problemas, quizd pueda
todavia leer con utilidad La estructura ausente sin lamentarse
después en caso de que lope con esa falta de rigor de que
aqui hago penitencia piblicamente; en cambio, si desea pro-
ceder directamente a un estudio rlguroso lo mejor es que lea
directamente este libro.

Por lo que respecta a los lectores que hayan leido los
libros anteriores, ellos son, en el fondo, los auténticos desti-
natarios de esta obra, que vuelve a tratar temas ya conocidos,
pero intenta formularlos de nuevo de acuerde con lineas ar-
quitectdnicas mas precisas. Como me parece sospechoso de
promoiion comercial aconsejarles que compren este libro, no
me queda mds remedio que aconsejarles que lo lean en una
biblioteca: porque desde ahora sdlo aceptaré discusiones so-
bre los limites y las posibilidades de la semidtica a partir de
estas paginas. '

Milan, julio de 1974

P-S.. En los libros anteriores va he sefialado una lista
impresionante de deudas. Ha aumentado hasta tal punto, que
tiene por fuerza que identificarse con la bibliografia. Quede
constancia solamente de dos agradecimientos particulates y
sentidos: a Ugo Volli y a Paolo Fabbri, con quienes he dis-
cutido tantas de estas paginas y de quienes he recibido criticas
e ideas de regalo.
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NOTA SOBRE LOS CRITERIOS GRAFICOS

A lo largo de este libro las barras Ixxxx| indican que
estamos hablando de algo entendido como significante, expre-
sién, vehiculo de un contenido determinado. Dado que lo que
estudiamos no son problemas fonoldgicos, damos los términos
lingiiisticos entre barras de acuerdo con la transcripcion alfa-
bética normal, pero, a no ser que asi lo aclaremos explicita-
mente, deben entenderse como expresiones del lenguaje, en
cuanto lenguaje hablado. Por iltimo, dado que el libro (que
es de semidtica y no de lingiiistica) trata varios casos de sig-
nificantes no verbales, pero se ve obligado a expresarlos en
forma verbal, siempre que un objeto no lingiiistico aparezca
nombrado en cuanto objeto {y no como palabra que nombre
al objeto), ird entre barras dobles en cursiva (/xxxx/). Asi,
pues, /automdovil/ representa la palabra que nombra el ob-
jete correspondiente, mientras que /Sautomovil// indica que
se estd hablando del objeto-automdévil en cuanto portador de
significaciones. Mientras que las comillas simples (‘xxx’}) ex-
presan un término y las comillas dobles (“xxxxx”) denotan
citas de frases o términos ajenos, las comillas en dngulo
(«xxxxx») aclaran que estamos refiriéndonos al contenido de
una expresion, al significado de un significante. Por tanto, hay
que entender que el significante /xxxx/ transmite el significa-
do «xxxxx». Sélo por razones de brevedad, escribiremos el
significado usando la misma ‘palabra’ que representa el sig-
nificante; como veremos en la discusion sobre la composicidn
del significado, a las palabras entre comillas en dngulo corres-
ponde en realidad una red jerarquizada de unidades o com-
ponentes semanticos.

Algunas partes del libro van impresas en cuerpe menor,
y se refieren a ejemplos, precisiones, discusiones sobre otros
autores. Sin embargo, forman parte del hilo de la exposicién
y no pueden saltarse completamente sin comprometer la com-
prensidn de la argumentacion.
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Introduccién

HACIA UNA LOGICA DE LA CULTURA






0.1. LIMITES Y FINES DE UNA TEORIA SEMIOTICA

0.1.1. Objeto de la investigacion

El objeto de este libro es explorar las posibilidades tedri-
cas y las funciones sociales de un estudio unificado de cual-
quier ¢lase de fendmeno de significacién y/o comunicacion.

Este estudio reviste la forma de una TEORIA SEMIO-
TICA GENERAL capaz de explicar toda clase de casos de
FUNCION SEMIOTICA desde el punto de vista de SISTE-
MAS subyacentes relacionados por uno o mis CODIGOS.

Un proyecto de semidtica general! comprende una TEO-
RIA DE LOS CODIGOS y una TEORIA DE LA PRO-
DUCCION DE SIGNOS; la segunda teoria considera un
grupo muy amplio de fenémernos, como el uso natural de los
diferentes ‘lenguajes’, la evolucidn y la transformacion de los
cbdigos, la comunicacion estética, los diversos tipos de inte-

1A pesar del origen histdrico diferente de los dos términos ‘se-
miologfa’ (“linea lingiiistico-saussureana™) y ‘semidtica’ (Iinea filos6fico-
peirciana y morrissiana), en este libro adoptamos el término ‘semidtica’
como equivalente a semiologia, entre otras razones para atenernos a la
carta constitutiva de la International Association for Semiotic Studies-
Association Internationale de Sémiotigue, 1969. Existen intentos com-
petentes de asignar a los dos términos funciones semadnticas diferentes
(Hjelmslev, 1943, Metz, 1966, Greimas, 1970; Rossi-Landi, 1973). Di-
gamos que los objetos tedricos o los presupuestos ideolégicos que esos
autores han intentado denominar mediante la distincién de los dos tér-
minos deben reconocerse y estudiarse; pero consideramos peligroso uti-
lizar una distincion terminolégica que no conserva un sentido unitario
en los diferentes autores que la usan. Por no habernos atrevido a apli-
car una palabra particular para cada acepcion del! término en cuestién,
vamos a intentar buscar en cada caso otros artificios lingiisticos para
expresar esas diferencias.
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raccién comunicativa, el uso de los signos para mencionar
cosas y estados del mundo, etc. Puesto que este libro repre-
senta una exploracion preliminar de tales posibilidades ted-
ricas, sus primeros capitulos estan condicionados por el estado
actual de las cuestiones, y no pueden ignorar algunos pro-
blemas que, a la luz de un desarrollo posterior, podrian de-
jarse de lado. En particular, habrd que examinar el impreciso
concepto de ‘signo’ y el problema de una tipologia de los
signos para poder llegar a una definicidn mas rigurosa de la
funcidn semidtica y a una tipologia de los modos de produc-
¢idn de signos.

Por tanto, vamos a dedicar un primer capitulo al andlisis
del concepto de ‘signo’ para distinguir los signos de los ‘no
signos’ y llegar a traducir el concepto de signo por el de
FUNCION SEMIOTICA (que encontrard su fundamento en
el marco de una teorfa de los cdédigos). Esa discusién nos
permitira distinguir ‘significacion’ de ‘comunicacién’. Diga-
mos va que, en principio, una SEMIOTICA DE LA 5IGNI-
FICACION es la desarrollada por la teoria de los cédigos,
mientras que una SEMIOTICA DE LA COMUNICACION
incumbe a la teoria de la produccidn de los signos.

Ha de quedar claro que la distincién entre teoria de los
cadigos y teoria de la produccidn de signos no corresponde
exactamente a la existente entre langue y parole ni a la que
hay entre compérence y performance (como tampoco corres-
ponde a la existente entre sintdctica y semdntica, por un lado,
y pragmdtica, por otro). '

Una de las ambiciones de este libro es precisamente la de
superar esas contraposiciones y delinear una teoria de los c6-
digos que tenga en cuenta las mismas reglas de COMPETEN-
CIA DISCURSIVA, de FORMACION TEXTUAL, de DE-
SAMBIGUACION CONTEXTUAL Y CIRCUNSTANCIAL,
con lo que propone una seméntica que resuelva en su propio
marco problemas comunmente adscritos a la pragmatica.

No es casual que las categorias distintivas sean las de
‘significacién’ y ‘comunicacién’. Como vamos a ver en los
capitulos 1 vy 2, hay sistema de significacion (y, por tanto,
cddigo}, cuando existe unma posibilidad establecida por una
convencion social de generar funciones semioticas, indepen-
dientemente de que los funtivos de dichas funciones sean
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unidades discretas llamadas ‘signos’ o grandes porcioncs del
habla, con tal de que la correlacidn haya sido establecida
precedente y preliminarmente por una convencion social.

En cambio, hay proceso de comunicacién, cuando se

aprovechan las posibilidades previstas por un sistema de co-
municacién para producir FISICAMENTE expresiones, vy
para diferentes fines practicos. Asi, la diferencia entre los dos
puntos de vista desarrollados en los capitulos 2 y 3 se
reficre a la oposicidn ‘regla vs proceso’. Pero, cuando los re-
quisitos para la ejecucton de un proceso se reconocen social-
mente y preceden al propio proceso, entonces dichos requi-
sitos deben considerarse como reglas (y, efectivamente, son
reglas de competencia procesal). Por tanto, puede estudiarlas
una teoria de la produccion fisica de los signos sélo en la
medida en que se hayan codificado previamente.
En cualquier caso, aun cuando la teoria de los cddigos y
la de la produccién de signos consiga eliminar el concepto
ingenuo de ‘signo’, éste resulta tan coémodo dentro de los
limites del lenguaje ordinario y en'las discusiones coloquiales,
que seria una ldstima no usarlo, cuando lo sea. Un cientifico
atomico sabe que lo que nosotros llamamos “las cosas” es
el resultado de interrelaciones microfisicas mucho mas com-
plejas, pero sigue hablando de “cosas”, cuando seria incd-
modo no hacerlo. Asi, pues, en las paginas siguientes vamos
a seguir usando la palabra /signo/ siempre que la naturaleza
correlativa de la funcidén semidtica (cf. el capitulo 2) pueda
presuponerse sin dificultad.

No obstante, vamos a dedicar el capitulo 3 del libro al
concepto de ‘tipologia de los signos™ a partir de la tricotomia
de Peirce (SIMBOLOS, INDICIOS, ICONOS), vamos a mos-
trar que esas categorias abarcan una serie de funciones semiG-
ticas que se pueden segmentar de otro modo diferente, asi
como un conjunto més articulado de operaciones productivas,
con lo que dan origen a una n-cotomia de diferentes modos
de produccién de signos. Una teoria semiética general debe.
considerarse ‘potente’ en la medida en que consiga propor-
cionar una definicién formal apropiada para cada clase de
funcién semidtica ya sea ésta codificada, codificanda o codifi-
cante. Por tanto, una tipologia de los modos de produccidn
de signos tiende a proponer categorias capaces de describir
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también las funciones semidticas que todavia no estdn codifi-
cadas y que se postulan en el instante mismo en que se las
produce por primera vez.

0.1.2. Confines de la investigacién

En esa perspectiva de investigacién, una teorja semidtica
general estd destinada a encontrar limites, o, mejor, ‘um-
brales’. ‘Algunos de dichos limites se establecerdn mediante
una especie de acuerdo transitorio, otros irdn determinados
por el propio objeto de la disciplina. A los primeros vamos
a llamarlos “limites politicos™; a los segundos, “limites natn-
rales” (mientras que en 0.9 vamos a mostrar gue existe un
tercer tipo de limite, de carécter epistemoldgico).

Una introduccién a la semidtica general debe reconocer,
establecer, respetar o sobrepasar dichos limites.

Los LIMITES POLITICOS son de tres tipos:

(i) hay limites ‘académicos’, en el sentido de que otras
disciplinas han desarrollado ya investigaciones sobre tecmas
que el semidlogo no puede dejar de reconocer como propios;
por ejemplo, la légica formal, la 16gica de los lenguajes na-
turales, la semadntica filosofica, se ocupan del valor de verdad
de los enunciados y de los diferentes tipos de los llamados
actos de habla o speeck acts, mientras que muchas corrientes
de la antropologia cultural (por gjemplo, la etnometodologia)
se ocupan del mismo problema, aunque desde un punto de
vista diferente; al semidlogo no le queda mas remedio que
expresar ¢l deseo de que un dia u otro también esas investi-
gaciones se reconozcan como una rama especifica de la se-
midtica general, pero por el momento debe intentar incor-
porar a su propia perspectiva los resultados;

(ii) hay limites ‘cooperativos’, en el sentido de que varias
disciplinas han elaborado teorias o descripciones que todo el
mundo reconoce como tipicamenie semidticas (por ejemplo,
la lingiifstica o la teorfa de la informacién han desarrollado
el concepto de cddigo; ia cinésica y la proxémica estin explo-
rando con abundantes resultados los diferentes modos de co-
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municacién no verbal; etc.): en tal caso, una semidtica ge-
neral ha de proponer simplemente un conjunto unificado de
categorias con ¢l fin de volver més fructifera esa colaboracion,

.mientras que debe eliminar la mala costumbre de traducir,
mediante substituciones metéforicas, las categorias de la lin-
giifstica dentro de marcos de referencias diferentes;

(iii) hay limites ‘empiricos’, mas alld de los cuales se en-
cuentran grupos de fendmenos todavia no analizados, fend-
menos cuya importancia semidtica es indudable: piénsese en
¢l universo de los objetos de uso y de las formas arquitectd-
nicas, de que ya hemos hablado en otros lugares (cf. Eco,
1968), pero en relacién con los cuales debemos hablar to-
davia de semidtica preliminar.

En cambio, por LIMITES NATURAILES entendemos
aquellos que la investigacién semidtica no puede traspasar,
porgue en ese caso entrariamos en un terreno no semioético,
en el que aparecen fenémenos que no pueden entenderse
como funciones semidticas. Pero el mismo término podria
abarcar tambi€n un conjunto de fenémenos cuyo caricler
semi6tico se ha negado hasta la saciedad sin demasiado fun-
damento. Hay dominios.en que sentimos la tentacién de no
reconocer la presencia de cédigos subyacentes o de no reco-
nocer la naturaleza semidtica de dichos cddigos o bien su
capacidad de generar funciones semiéticas. Por consiguiente
ha de quedar claro que, puesto que este libro tenderd a deli-
near un concepto muy amplio de funcién semidtica, dichos
territorios deberdn ser objeto de la presente investigacién.
Vamos a volver a hablar de ellos enseguida en esta misma
Introduccidn, en la que vamos a intentar hacer coextensivos
los fenémenos semidticos a los fendmenos culturales en ge-
neral, aun cuando esta decisidén parezca a primera vista pre-
tenciosa.

0.1.3. Una reoria de la ‘mentira’

Efectivamente, el proyecto de una disciplina que estudia
el conjunto de la cultura, descomponiendo en signos una in-
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mensa variedad de objetos y de acontecimientos, puede dar
la impresién de un ‘imperialismo’ semidtico arrogante. Cuan-
do una disciplina define como objeto propio ‘toda clase de
cosas’ y, por consiguiente, se considera con derecho a definir
mediante sus propios aparatos categoriales el universo en-
tero, el riesgo es grave indudablemente. La objeciéon mds
comiin dirigida al semidlogo ‘imperialista’ es: “si para ti hasta
una manzana es un signo, no hay duda de que la semidtica
se ocupa también de la compota... pero en ese caso el juego
deja de ser valido”. Lo que este libro desearia demostrar es
que desde el punto de vista semidtico no hay diferencia alguna
entre una manzana y una compota de manzana, por un lado,
y las cxpresiones lingiiisticas /manzana/ y /compota de man-
zana/, por otro. La semidtica se ocupa de cualquier cosa
que pueda CONSIDERARSE como signo. Signo es cualquier
cosa que pueda considerarse como substituto significante de
cualquier otra cosa. Esa cualquier otra cosa no debe nece-
sariamente existir ni debe subsistir de hecho en el momento
en que el signo la represente. En ese sentido, la semidtica
es, en principio, la disciplina que estudia todo lo que puede
usarse para mentir,

Si una cosa no puede usarse para mentir, en ese caso tam-
poco puede usarse para decir la verdad: en realidad, no puede
usarse para decir nada.

La definicién de ‘teoria de la mentira’ podria representar
un programa satisfactorio para una semidtica general.
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0.2. ;DOMINIO O DISCIPLINA?

Es frecuente la pregunta de si la semidtica es una DISCI-
PLINA especifica con su propio objeto y métodos propios o
un DOMINIO de estudios, un repertorio de intereses todavia
no unificado y quizd no del todo unificable.

Si la semidtica es un dominio de intereses, en ese Caso
los diferentes estudios semidticos se justificaran por el simple
hecho de existir; v seria posible extrapolar una definicién de
la disciplina semidtica extrayendo de una serie unificable de
tendencias un modelo de investigacion unificado. En cambio,
si la semidtica es una disciplina, en ese caso el modelo debera
establecerse deductivamente y deber servir de parametro ca-
paz de sancionar la inclusidn o exclusion de varios tipos de
estudio del dominio de la semidtica.

Indudablemente, no se puede hacer investigacion tedrica
sin tener el valor de proponer una teoria y, por consiguiente,
un modeio elemental que guie la exposicion posterior. No
obstante, cualquier investigacion tedrica debe tener el valor
de especificar sus propias contradicciones, volviéndolas expli-
citas en los casos en que no se revelen a primera vista. Por
tanto, ante todo deberemos considerar el dominio semidtico
tal como aparece hoy, en la variedad y en el propio desorden
de sus formas; y asi serd posible proponer un modelo de
investigacidn aparentemente reducido a los términos minimos.

Hecho esto, deberemos impugnar constantemente dicho
modelo, revelando todos los fendmenos que no se adapten
a él, obligdndole, por tanto, a reestructurarse y a ampliarse.
De ese modo quiz4 consigamos, aunque sea provisionalmente,
trazar los limites de una investigacién semidtica futura y su-
gerir un método unificado para el estudio de fendmenos que
aparentemente difieren unos de otros, como si fueran mutua-
mente irreductibles.
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0.3. COMUNICACION Y/O SIGNIFICACION

A primera vista, la descripcion de un campo semidtico
podria parecer una lista de comportamientos COMUNICA-
TIVOS, con lo que sugeriria sélo una de las hipotesis que
guian la presente investigacion: la semi6tica estudia todos los
procesos culturales como PROCESOS DE COMUNICA-
CION. Y¢'sin embargo, cada uno de dichos procesos parece
subsistir $6lo porque por debajo de ellos se establece un
SISTEMA DE SIGNIFICACION.

Es absolutamente necesario aclarar de una vez por todas
esta distincién, para evitar peligrosos equivocos y para es-
capar de una opcidn que algunos estudiosos imponen como
irremediable: es de todo punto cierto gue existe una gran
diferencia entre una semidtica de la comunicacion y una se-
midtica de la significacién, pero no por ello debe dicha dis-
tincién acabar en una oposicién sin posibles mediaciones.

Definamos, entonces, un proceso comunicativo como el
paso de una Sefial (lo que no significa necesariamente ‘un
signo’) desde una Fuente, a través de un Transmisor, a lo
largo de un Canal, hasta un Destinatario (o punto de destine).

En un proceso entre una mdaquina y otra, la sefial no
tiene capacidad ‘significante’ alguna: sélo puede determinar
el destinatario sub specie stimuli., En tal caso no hay comu-
nicacién, aun cuando se pueda decir efectivamente que.hay
paso de informacién.

En cambio, cuando el destinatario es un ser humano (y no
es necesario que la fuente sea también un ser humano, con
tal que emita una sefial de acuerdo con reglas conocidas
por el destinatario humano), estamos ante un proceso de co-
municacién, siempre que la sefial no se limite a funcionar
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como simple estimulo, sino que solicite una respuesta IN-
TERPRETATIVA del destinatario.

El proceso de comunicacién se verifica sélo cuando existe
un ¢6digo. Un cédigo es un SISTEMA DE SIGNIFICACION
que retne entidades presentes y entidades ausentes. Siempre
que una cosa MATERIALMENTE presente a la percepcion
del destinatario REPRESENTA otra cosa a partir de reglas
subyacentes, hay significacién, Ahora bien, debe quedar claro
que el acto perceptivo del destinatario y su comportamiento
interpretativo no son condiciones necesarias para la relacién
de significacién: basta con que el cédigo establezca una
correspondencia entre lo que REPRESENTA vy lo represen-
tado, correspondencia vélida para cualquier destinatario po-
sible, aun cuando de hecho no exista ni pueda existir desti-
natario alguno.

Por tanto, un sistema de significacién es una CONSTRUC-
CION SEMIOTICA AUTONOMA que posee modalidades
de existencia lotalmente abstractas, independientes de cual-
quier posible acto de comunicacién que las actualice.

En cambio (excepto en el caso de los procesos simples
de estimulacién), cualquier proceso de comunicacion entre
seres humanos —o entre cualquier otro tipo de aparato “inte-
ligente”, ya sea mecdnico o biolégico— presupone un sistema
de significacion como condicion propia necesaria.

En consecuencia, es posible (aunque no del todo deseable)
establecer una semidtica de la significacion que sea indepen-
diente de una semidtica de la comunicacién; pero es imposible
establecer una semidtica de la comunicacién independiente
de una semidtica de la significacién.

Una vez admitido que los dos modos de enfoque siguen
lineas metodoldgicas diferentes y requieren aparatos catego-
riales diferentes, es necesario reconocer, por otro lado, que,
en los procesos culturales, los dos fendmenos van estrecha-
mente ligados. Esa es la razén por la que quien hoy pre-
tendiera confeccionar una lista o trazar un mapa del domi-
nio semidtico deberia tener en cuenta al mismo tiempo in-
vestigaciones que resultan ser en cada caso dependientes de
uno dc los diferentes puntos de vista.
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0.4. LIMITES POLITICOS: EL DOMINIO

Una vez establecido lo aptérior, resulta que muchas zonas
de investigacién pueden cogsiderarse hoy como otros tantos
aspectos del dominio semidtico, ya sea porque s¢ refieran a
los procesos m4s aparentemente ‘naturales’ o porque lleguen
a estudiar procesos comtinmente adscritos a la zona de los
fenémenos ‘culturales’ complejos.

Asf pasamos de la ZOOSEMIOTICA (que constituye el limite
inferior de la semidtica porque considera el comportamiento co-
municativo de comunidades no humanas y, por tanto, no cultura-
les), al estudio sccial de las IDEOLOGIAS. Y, sin embargo, serfa
aventurado afirmar que a nivel animal se dan simples intercam-
bios de sefiales sin que existan sistemas de significacion, porque
los estudios mds recientes parecen tener tendencia a poner en duda
esa creencia exageradamente antropocéntrica. De modo que, en
cierta medida, los propios conceptos de cultura y de sociedad (y
con ellos la propia identificacién de lo humano con lo inteligente
y con lo simbdlico) parecen quedar impugnados de vez en cuando.?

Entre mundo animal v mundo humano, vemos en el dominio
semidtico el estudio de los SISTEMAS OLFATIVOS, cuya exis-
tencia, por lo demads, habia tentado a los poetas roménticos (Bau-
delaire es testimonio de ello) y que, si no otra cosa, revelan la
existencia de olores que funcionan como indicios o como indica-
dores proxémicos.

En el mismo umbral tenemos el estudio de la COMUNICA-
CION TACTIL? que lega a considerar comportamientos sociales
como el beso, el abrazo, el golpecito en el hombro. O el de los
CODIGOS DEL GUSTO, presentes indudablemente en [as cos-
tumbres culinarias.

2 CI. Sebeok, 1967, 1968, 1969, 1973; Hinde, 1972.
3 (Cf. Hall, 1966; Frank, 1957; Efron, 1971.
4 Cf. Lévi-Strauss, 1964,
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El vasto dominio de la PARALINGUISTICA estudia tos ras-
£os en un tiempo llamados ‘suprasegmentales’ (o variantes libres)
que corroboran la comprensién de los rasgos lingiifsticos propia-
mente dichos; y hasta esos rasgos suprasegmentales resultan cada
vez mds ‘segmentados’ o por lo menos ‘segmentables’ y, por con-
siguiente, institucionalizados o institucionalizables, de modo que
hoy la paralingiiistica estudia, con la misma precisién con que en
un tiempo se estudiaban las diferencias entre fonemas, las diferen-
tes formas de entonacién, la ruptura del ritmo de elocucion, el
sollozo, el suspiro, las interjecciones vocales, los murmullos y ge-
midos enire las elocuciones, hasta estudiar como lenguajes articu-
lados sistemas comunicativos que parecen basados en puras im-
provisaciones entonatorias, como los lenguajes silbados, o en una
sintaxis ritmica desprovista de entidad semdntica, como los len-
guajes tamborileados.’

Llegados a este punto, resulta ficil adscribir al dominio se-
méntico la llamada SEMIOTICA MEDICA, que interesa al estu-
dio de los signos por lo menos en dos aspectos: por un lado, es-
tudia la relacion motivable entre detcrminadas alteraciones externas
o alteraciones internas {con lo que se refiere al estudio de los sin-
tomas, que, como veremos, Peirce ha clasificado entre los signos)
¥, por otro, estudia la relacion comunicativa y los cédigos emplea-
dos en la interaccién entre médico y paciente. En dltima instancia,
hasta el propio psicoanilisis es una rama de la semidtica médica
y por eso de una semidtica general, en cuanto que tiende a ser
bien la codificacion sistemdlica, bien la interpretacidn textual con-
tinua de determinados signos o simbolos proporcicnados por el
paciente, ya sea a través del relato (por mediacién verbal) de ios
propios signos, o a través de la propia estructura sintdctica y de
las particularidades semdnticas {(lapsus, etc.) de su relato verbal6

Entre las disciplinas sistematizadas mas recientemente recor-
daremos la CINESICA y la PROXEMICA, que han nacido en el
dmbito antropolégico, pero rdpidamente se han afirmado como
disciplinas del comportamiento simbdlico: los gestos, las posturas
del cuerpo, la posicion reciproca de los cuerpos en el espacio
{as{ como los espacios arquitectdnicos que imponen o presuponen
determinadas posiciones reciprocas de los cuerpos humanos) pasan

5 Cf. Fonagy, 1964, Stankiewicz, 1964; Mahl y Schulze, 1964,
Trager, 1964; La Barre, 1964; Lakoff, 1971b.

6 Cf. Ostwald, 1964; Morris, 1946; Lacan, 1966; Piro, 1967:
Maccagnani, 1967; Szasz, 1961; Barison, 1961; Shands, 1970; Watzla-
vick y otros, 1967.
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a ser elementos de un sistema de significaciones que no por ca-
sualidad institucionaliza la sociedad al maximo.”

Al llegar aqui, adscribiremos naturalmente al dominio semio-
lico el estudio de los sistemas mds culturalizados, como, por ejem-
plo, los LENGUAIJES FORMALIZADOS? (de la légica a! al-
gebra y a la quimica), los diferentes alfabetos y sistemas de escri-
tura o SISTEMAS GRAMATOLOGICOS, los lenguajes cifrados
y los llamados cddigos secretos.’ Pero por las (‘ﬁsmas razones hay
que considerar los estudios de los SISTEMAS\MUSICALES vy no
sdlo en el sentido mds obvie de sistemas de notacion. Si bien es
cierto, por un lado, que la miisica parece a muchos un sistema
sintacticamente organizado pero carente de dimensién semdntica,
iguaimente cierto es que (i) hay quienes ponen en duda ese su
cardcter monoplanario, (ii) otros observan que en varios casos
existen combinaciones musicales con funcidn semdntica explicita
{piénsese en las sefiales militares), (iii) y otros mds revelan que no
hay la mas minima razén para que la semidtica deba estudiar
solamente sistemas de elementos ya ligados a significados, sino
cualquier sistema que permita la articulacién de elementos poste-
riormente adaptables a la expresién de significados.!0

Aunque pueda parecer evidente, pertenecen por naturaleza al
dominio semiético los estudios de las LENGUAS NATURALES,
que son cbjeto, por un lado, de la lingiiistica, y, por otro, de las
diferentes ldgicas del lenguaje natural o de las filosofias analiticas
del lenguaje comuin.!!

Después pasamos al universo enorme de las COMUNICA-
CIONES VISUALES, que va desde los sistemas profundamente
institucionalizados (diagramas, cddigo de sefiales de la circula-

7 Cf. De Jorio, 1832, Mallery, 1881; Kleinpaul, 1888; Efron,
1941; Mauss, 1950; Birdwhistell, 1952, 1960, 1963, 1965. 1966, 1970;
Guilhot, 1962; La Barre, 1964; Hall, 1959, 1966; Greimas, 1968;
Ekman y Friesen, 1969; Argyle, 1972; Hinde, 1972; Civ’jan, 1962, 1965.

¥ Cf. Vailati, 1909; Barbut, 1966; Pricto, 1966; Gross y Lentin,
1967; Bertin, 1967, Maill, 1968; Rossi, 1960; I linguaggi nella societd
e nella tecnica, 1970,

¢ Cf. Trager, 1972, McLuhan, 1962; Derrida, 1967, Gelb, 1952;
Krzyzanowski, 1960. ’

0 Cf. Musique en jeu, 5, 1971; Vs 5, Jakobson, 1964, 1967,
Ruwet, 1959, 1973:; Lévi-Strauss, 1965; Nattiez, 1971, 1972, 1973;
Osmond-Smith, 1972, 1973; Stefani, 1973; Pousseur, 1972,

It Sobre este aspecto la bibliografia se identifica con la de las
disciplinas citadas y, por lo menos en un setenta por ciento, con la de
este volumen.
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cién, etc.) a sectores en los que los especialistas ponen en duda
la propia existencia de sistemas de significacién, pero en los que,
en cualquier caso, parecen producirse procesos de comunicacién
(de la fotografia a la pintura), para elevarnos de nuevo a sistemas
cuyo caracter ‘cultural’ esta reconocido (los cddigos icanograficos)
hasta llegar a las diferentes gramadticas, sintaxis y léxicos que pa-
recen regir la comunicacidn arquitecténica y el llamado lenguaje
de los objetos.!?

Pertenecen al dominio semidtico las diferentes investigaciones
sobre las GRAMATICAS NARRATIVAS? y sobre las estruc-
turas del relato, que van desde la sistematizacién de los repertorios
maés institucionalizados (como ocurre en los estudios etnogrificos)
hasta las GRAMATICAS TEXTUALES " mas recientes, que in-
tentan descubrir sistemas de reglas que acttan al nivel de sectores
de discurso enormes, vinculadas, por un lado, a la LOGICA DE
LAS PRESUPOSICIONES 5 y, por otro, a las diferentes ramas
de la RETORICA,® que la semidtica conlemporinea estd volvien-
do a descubrir como disciplina precursora, semidtica ante litteram
del discurso.

Por tltimo, en los niveles mas complejos tenemos las TIPO-
LOGIAS DE LAS CULTURAS,' en las que la semi6tica desem-
boca en la antropologia cultural v ve los propios comportamientos
sociales, los mitos, los ritos, las creencias, las subdivisiones del
universo, como elementos d¢ un vasto sistema de significaciones
que permite la comunicacidn social, la sistematizacion de las ideo-
logias, el reconocimiento y la oposicidn entre grupos, eic.

El dominio semi6tico invade también territorios tradicional-
mente ocupados por otras disciplinas, como la ESTETICA y el
estudio de las COMUNICACIONES DE MASAS.

2 Sobre las comunicaciones visuales: Prieto, 1966; Bertin, 1967:
Ttten, 1961; Peirce, 1931; Morris, 1946; Eco, 1968, 1971, 1973; Metz,
1970, 1971; Verdn, 1971, 1973; Krampen, 1973; Volli, 1973; Betteti-
ni, 1968, 1971. Sobre los objetos v la arquitectura: Eco, 1968, 1972,
1973; Koenig, 1964, 1970; Garroni, 1973; D¢ Fusco, 1973.

13 Cf Bremond, 1964, 1966, 1973; Greimas, 1966, 1970; Metz,
1968; Barthes, 1966; Todorov, 1966, 1967, 1968, 1970; Genette, 1966;
V. Morin, 1966; Gritti, 1966, 1968; Sceglov, 1962; Zolkowskij, 1962,
1967, Karpinskaja-Revzin, 1966; Lévi-Strauss, 1958a, 1958c, 1964:
Maranda, 1966; Dundes, 1966; etc.

1 Cf. Barthes, 1971; Kristeva, 1969; van Dijk, 1970; Petifi, 1972.

> Cf. Fillmore vy Langendoen, 1971; Ducrot, 1972.

16 Cf. Lausberg, 1960; Groupe u, 1970; Chatman, 1974,

7 Cf, Ivanov v Toporov, 1962; Todorov, 1966; Lotman, 1964,
1967a; Moles, 1967.
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Al llegar aqui, podria parecer que, si ¢l dominio semidético
es el que acabamos de delinear, la semiética es una disciplina
de ambiciones imperialistas insoportabies, que tiende a ocu-
parse de todo aquello de lo que, en épocas diferentes y con
métodos distintos, se han ocupado las ciencias naturaleg o las
llamadas ciencias hurnanas.

Pero delinear un dominio de temas en que se presta aten-
cién o vigilancia semidtica no significa confeccionar la lista
definitiva de los problemas sobre los que sdlo la semidtica
puede dar una respuesta,

Por tanto, de lo que se trata es de ver que, en dichos do-
minios de intereses (comunes en tantos sentidos a otras disci-
plinas), puede ejercerse una cobservacion semidtica de acuerdo
con sus propias modalidades. Y asi resulta que el problema
del dominio remite al de la teoria o del sistema categorial
unificado desde cuyo punto de vista todos los problemas enu-
merados en este apartado pueden tratarse ‘semidticamente’.
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0.5. LIMITES NATURALES:
DOS DEFINICIONES DE SEMIOTICA

0.5.1. La definicién de Saussure

Una vez recorrido el dominio semiético en su desorde-
nada variedad, se plantea la cuestién de si es posible unificar
enfoques y problemas diferentes. Lo que supone la propuesta,
aunque sea de forma hipotética, de una definicidén tedrica de
la semidtica.

Se puede empezar por las dos definiciones clésicas propor-
cionadas por los pioneros de la semidtica contempordnea: Peir-
ce y Saussure,

Segiin Saussure (1916), “la lengua es un sistema de signos
que expresan ideas y, por esa razén, es comparable con la
escritura, el alfabeto de los sordomudos, los ritos simbdélicos,
las formas de cortesia, las sefiales militares, etc. Simplemente
es el mas importante de dichos sistemas. Asi pues, pedemos
concebir una ciencia que estudie la vida de los signos en el
marco de la vida social; podria formar parte de la psicologia
social y, por consiguiente, de la psicologia general; nosotros
vamos a llamarla semiologia (del griego onpeiov, “signo™).
Podria decirnos en qué consisten los signos, qué leves los re-
gulan. Como todavia no existe, no podemos decir cémo serd;
no obstante, tiene derecho a existir y su lugar estd determi-
nado desde el punto de partida”. La definicién de Saussure
¢s muy importante y ha servido para desarrollar una con-
ciencia semidtica. Su definicién de signo como entidad de
dos caras (signifiant y signifié) ha anticipado y determinado
todas las definiciones posteriores de la funcién semidtica. Y,
en la medida en que la relacion entre significante y significado
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se establece sobre la base de un sistema de reglas (la langue),
la semiologia saussureana puede parecer una semiologia rigu-
rosa de la significacién. Pero no es casualidad que los parti-
darios de una semiologia de la comunicacién se inspiren en
la semiologia saussureana. Saussure no definié nunca clara-
mente el significado, pues lo dejé a mitad de camino entre
una imagen mental, un concepto y una realidad psicoldgica
no circunscrita de otro modo; en cambio, subrayé con insis-
tencia el hecho de que el significado es algo que se refiere
a la actividad mental de los individuos dentro de la sociedad.
Pero, segiin Saussure, el signo ‘expresa’ ideas y, aun cuando
aceptemos que no estuviera pensando en una acepcidn platé-
nica del término ‘idea’, el caso es que sus ideas eran fend-
menos mentales que afectaban a una mente humana.

Asfi, pues, consideraba implicitamente el signo como AR-
TIFICIO COMUNICATIVO que afectaba a dos seres hu-
manos dedicados intencionalmente a comunicarse y a expre-
sarse algo. Todos los ejemplos de sistermas semiolégicos ofre-
cidos por Saussure son sin la menor duda sistemas de signos
artificiales, profundamente convencionalizados, como las se-
fiales militares, las reglas de etiqueta o los alfabetos. Efec-
tivamente, los partidarios de una semiologia saussureana dis-
tinguen con gran claridad entre los signos intencionales y ar-
tificiales (entendidos como ‘signos’ en sentido propio) y todas
aquellas manifestaciones naturales v no intencionales a las
que, en rigor, no atribuyen el nombre de ‘signos’.

0.5.2. La definicion de Peirce

En ese sentido la definicién de Peirce parece indudabie-
mente mas amplia: “Que yo sepa, soy un pionero, o, mejot,
un explorador, en la actividad de aclarar e iniciar lo que
llamo semidtica, es decir, la doctrina de la, naturaleza esencial
v de las variedades fundamentales de cualquier clase posible
de semiosis” (1931, 5.488)... “Por semiosis entiendo una
accién, una influencia que sea, o suponga, una cooperacion
de tres sujetos, como, por ejemplo, un signo, su objeto y su
interpretante, influencia tri-relativa que en ningin caso puede
acabar en una accién entre parejas” (5.484).
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Aungue en el capitulo 2 vamos a definir mejor el concepto
de ‘interpretante’, queda claro ya desde ahora que los ‘sujetos’
de la semiosis de Peirce no son necesariamente sujetos hu-
manos, sino tres entidades semicticas abstractas, cuya dialéc-
tica interna no se ve afectada por ¢l hecho de que se dé un
comportamiento comunicativo concreto. Seguin Peirce, un sig-
no es algo que estd en lugar de alguna otra cosa para alguien
en clertos aspectos o capacidades (2.228). Como veremos, un
signo puede representar alguna ofra cosa en opinién de al-
guien sélo porque esa relacion (representar) se da gracias a
la mediacién de un interpretante, Ahora bien, no se puede
negar que Peirce haya concebido en alguna ocasion el inter-
pretante (que es otro signo que traduce y explica el signo
anterior, y asi hasta el infinito) como un fenémeno psicologico
que ‘se produce’ en la mente de un posible intérprete; pero
igualmente posible es entender la definicion de Peirce en forma
no antropomorfica (como vamos a proponer en el capitulo 1
y en el capitulo 2).

Es cierto que lo mismo podriamos decir de la definicién
saussureana; pero la definicién de Peirce ofrece algo mais.
No requiere, como condicién necesaria para la definicién del
signo, que éste se emita INTENCIONALMENTE ni que se
produzca ARTIFICIALMENTE.

La triada de Peirce puede aplicarse tanibién a fenémenos
que no tienen emisor humano, aun cuando tengan un desti-
natario humano, como ocurre, por ejemplo, en el caso de los
sintomas meteorolégicos o de cualquier otra clase de indice.

Quienes reducen la semidtica a una teoria de los actos
comunicativos no pueden considerar los sintomas como signos
ni pueden aceptar como signos otros comportamientos, aungue
sean humanos, de los cuales el destinatario infiere algo sobre
la situacién de un emisor que no es consciente de estar emi-
tiendo mensajes en direccién de alguien (véase, por ejemplo,
Buyssens, 1943; Segre, 1969, etc.). Dado que estos autores
admiten estar interesados s6lo por la comunicacién, induda-
blemente tienen derecho a excluir estos y otros fenémenos
de la categoria de los signos. Aqui, mas que negar su derecho,
lo que intentamos es legitimar el derecho opuesto: el de esta-
blecer una teoria semidtica que sea capaz de considerar una
serie mas amplia de fenémenos propios de los signos. Por
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consiguiente, proponemos que se defina como signo todo lo
que, a partir de una convencién aceptada previamente, pueda
entenderse como ALGUNA COSA QUE ESTA ENLUGAR
DE OTRA. En otros términos, aceptamos la definicion de
Morris (1938), por lo que “algo es un signo sélo porgue un
intérprete lo interpreta como signo de algo... por tanto, la
semidtica no tiene nada que ver con ¢l estudio de un tipo
de objetos particular, sino con los objetos comunes en la
medida en que (y sélo en la medida en que) participan en
la semiosis”. Es de suponer gue en este sentido es en el que
se pucde entender la afirmacién de Peirce de que el signo
estd en lugar de alguna otra cosa “en algin aspecto o capa-
cidad”. La dnica modificacion que hay que introducir en la
definiciéon de Morris es la de que la interpretacion por parte
de un intérprete, que parece caracterizar al signo en cuanto
tal, debe entenderse como una interpretacion POSIBLE por
parte de un intérprete POSIBLE. Punto que vamos a aclarar
en el capitulo 2. Aquf basta con decir que el destinatario hu-
mane es la garantia metodologica (y no empirica) de la exis-
tencia de la significacion, o, lo que es lo mismo, de la exis-
tencia de una funcién semidtica establecida por un codigo
{cf. capitulo 2). Pero, de igual modo, la supuesta presencia
del emisor humano no es en absoluto garantia de la naturaleza
de signo de un supuesto signo.

Sélo a la luz de estas precisiones sera posible entender
como signos los sintomas y los indices, como hace Peirce.
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0.6. LIMITES NATURALES:
INFERENCIA Y SIGNIFICACION

0.6.1. Signos ‘naturales’

En el capitulo 3 vamos a examinar de nuevo la naturaleza
semidtica de los indices y de los sintomas (con lo que llega-
remos a una formulacién completamente nueva de la distin-
cion candnica). Aqui basta con considerar dos tipos de su-
puestos signos que parecen escapar a una definicion en tér-
minos comunicativos: (a) fendmenos fisicos que proceden de
una fuente natural y (b) comportamientos humanos emitidos
inconscientemente por los emisores. Consideremos mds deta-
lladamente esos dos casos.

Podemos inferir la presencia del fuego por el humo, la
caida de la lluvia por un charco, el paso de un animal por
una huella sobre la arena, etc. Todos ésos son casos de infe-
rencia v en nuestra vida cotidiana abundan los actos de in-
terencia de ese tipo. Por tanto, es peligroso suponer que toda
clase de inferencia es un acto ‘semiésico’ (aunque Peirce lo
haya hecho) e igualmente aventurado es asegurar que toda
clase de proceso semidsico suponga inferencias; pero podemos
afirmar que existen inferencias que deben reconocerse como
actos semidsicos.

No es casualidad que la filosoffa cldsica haya asociado
con tanta frecuencia significacion e inferencia. Se ha definido
un signo como el antecedente evidente de un consecuente o
el consecuente de un antecedente, cuando se han observado
Previamente consecuencias semejantes {(Hobbes, Leviatdn, 1.3);
como “un ente del cual se infiere la presencia o la existencia
pasada y futura de otro ente” (Wolff, Ontologia, 952); como
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“una proposictdn constituida por una conexidn vilida y reve-
ladora del consecuente” (Sexto Empirico, Adv. math., VI,
245). Probablemente esa identificacién demasiado rigida entre
inferencia y significacién omita muchos matices; pero bastaria
con corregirla con la especificacién: “cuando esa asociacion
estd reconocida culturalmente y codificada sistemdticamente™.
El primer médico que descubrié una relacidn constante entre
una serie de manchas rojas en el rostro y el sarampidn hizo
una inferencia; pero, tan pronto como esa relacién quedd
convencionalizada y registrada en los tratados de medicina,
hubo una CONVENCION SEMIOTICA.!% Asi, pues, existe
signo siempre que un grupo humano decide usar una cosa
como vehiculo de cualquier otra.

Por tanto, ése es el modo como fendmenos que proceden
de una FUENTE NATURAL pueden entenderse como sig-
nos: de hecho, existe una convencidén que plantea una corre-
lacidn codificada entre una expresion (el fendmeno percibido)
y un contenido (su causa y su efecto posible). Un fenémeno
puede ser el significante de su propia causa o de su propio
efecto, siempre que ni la causa ni el efecto sean perceptibles
de hecho. El humo no hace de signo del fuego, si el fuego
se percibe al mismo tiempo que el humo; pero €l humo puede
ser el significante de un fuego no perceptible, siempre que
una regla socializada haya asociado necesaria y cominmente
el humo al fuego.

s

B ;Qué es una CONVENCION? ;Y cémo nace? Si debo es-
tablecer la relacion entre la mancha roja y el sarampién, el problema
es sencillo: uso el lenguaje verbal como metalenguaje para establecer
la nueva convencién. Pero, ;qué decir de las convenciones que insti-
tuyen un lenguaje sin el apoyo de un metalenguaje precedente? Toda
la exposicion sobre la institucidn de un cddigo vy sobre el modo de pro-
duccién de signos llamado ‘invencién’ (cf. 3.6.7.-3.6.8.) examina este
problema que, por lo tanto, no encontrard solucién hasta la conclu-
si6n de un largo discurso. Por el momento, en relacion con una acep-
cién no restringida del término convencién, nos atenemos a la expo-
sicion de Lewis, 1969,
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0.6.2. Signos no intencionales

El segundo caso es aquel en que un ser humano realiza
actos que cualquier otro percibe como artificios sefialatorios,
que revelan alguna otra cosa, aun cuando el emisor no sea
consciente de las propiedades reveladoras de su propio com-
portamiento.

Indudablemente, existen casos en que es posible descu-
brir el origen cultural de quien gesticula, porque sus gestos
tienen una clara capacidad connotativa. Aunque no conoz-
camos el significado socializado de los diferentes gestos, po-
demos reconocer siempre a quien gesticula como un italiano,
un hebreo, un anglosajon, cte. (véase Efron, 1941), casi de
igual forma que es posible reconocer que alguien habla en
alemén o en chino, aunque no se conozca ninguna de esas
lenguas. Y esos comportamientos parecen capaces de signi-
ficar, aunque quien los emite no sea consciente de significar
gracias a ellos.

Podriamos decir que este caso es semejante al de los
sintomas médicos: con tal de que exista una regla implicita
que asigne un origen étnico determinado a ciertos estilos ges-
tuales, independientemente de la voluntad de quien gesticula.
Pero siempre es dificil eludir la sospecha de que, puesto que
quien gesticula es un hombre, existe una voluntad de signi-
ficacion méas o menos oculta. La complicacién nace del hecho
de que estamos intentando estudiar como sistemas de signi-
ficacidon fendmenos que estdn comprometidos con procesos
continuos de comunicacion. En ¢l caso de los sintomas mé-
dicos es fdcil reconocer relaciones de significacién de las que
estd excluida cualquier clase de voluntad de comunicacion;
en cambio, en el caso de los gestos siempre se puede sospe-
char que el emisor, por ejemplo, finge actuar inconsciente-
mente; y en otros casos puede ocurrir que ¢l emisor desee de
verdad comunicar algo y el destinatario entienda su compor-
tamiento como algo no intencional; o bien el sujeto puede
actuar inconscientemente, mientras que el destinatario le atri-
buye la intencién de comunicar sin aparentarlo. Y podriamos
continuar con esta casufstica, describiendo un juego continuo
(y cotidiano) de actos de conciencia y de actos incqnscien-
tes, en una comedia de las equivocaciones llena de arriéres
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pensées, relicencias, dobles juegos, ete. (Cf. Eco, 1973, 2.4.2.).

La matriz de la figura 1 podria generar todos estos acuer-
dos y sobreentendidos; en ella E representa al Emisor, D ai
Destinatario, e IE la intencién que ¢l destinatario atribuye al
emisor, mientras + y — significan emisién intencional y emi-
sién no intencional:

En el caso nimero 1, por gjemplo, un mentiroso muestra in-
tencionalmente los signos de determinada enfermedad para enga-
fiar al destinatario, mientras que el destinatario es consciente del
hecho de que el emisor estd mintiendo (lo mismo ocurriria con la
representacion de un actor)_. En cambio, el caso nimero 2 es el de
la simulacién lograda. En los casos nimeros 3 y 4 el emisor emite
intencionalmente un comportamiento significante que el destinata-
rio recibe, en cambio, como simple estimulo desprovisto de inten-
ciones; como cuando, para despedir a un visitante que me aburre,
tamborileo con los dedos sobre la mesa para intentar expresar una
actitud de tension nerviosa. Puede ocurrir que el destinatario per-
ciba mi comportamiento como puro estimulo subconsciente que
consiga infundirle una sensacién de incomodidad; en tal caso no
me atribuye ni intenciones especificas ni falta especifica de inten-
cién —y ésa es la razén por la que en la tabla (+) y (—) figuran
entre paréntesis—, si bien posteriormente podria darse cuenta de
que ha recibido un estimulo y atribuir intencionalidad (o no) a su
emision.

Estos y los casos que siguen pueden constituir una siste-
matizacion satisfactoria, desde el punto de vista del ars com-
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binatoria, de muchas relaciones interpersonales, como las
estudiadas, por ejemplo, por Goffman (1963, 1967, 1969):
los comportamientos se convierten en signos gracias a una
decisién por parte del destinatario (educado por convencio-
nes culturales) o a una decisidn por parte del emisor, para
estimular la decisién de entender dichos comportamientos
€oOmo Signos.

39



0.7. LIMITES NATURALES: EL. UMBRAL INFERIOR

0.7.1. El esttmiulo

Si tanto los fendmenos de origen no humano como los
de origen humano, pero no intencionales, pueden conside-
rarse signos, en ese caso la semidtica ha invadido un terri-
torio situado mds alld de un umbral frecuentemente fetichi-
zado: el umbral que separa los signos de las ‘cosas’ y los
signos naturales de los artificiales. Pero, al tiempo que ha
ocupado ese territorio, la semidtica ha dejado de ocuparse de
otro grupo de fenédmenos sobre los cuales pretendia —ilicita-
menle— teorizar.

En realidad, si cualquier cosa puede entenderse como
signo, con tal de que exista una cenvencidn que permita a
dicha cosa cualquiera representar a cualquier otra, y si las
respuestas de comportamiento no se provocan por convencion,
en ese caso los estimulos no pueden considerarse como signos.

Segin el conocido experimento de Pavlov, un perro se-
grega saliva, cnando se ve estimulado por el sonido de una
campanilla, por puro reflejo condicionado. Sin embargo, desde
el punto de vista del cientifico, que sabe que a determinado
sonide de la campanilla deberd corresponder determinada
reaceion (salivacion), la campanilla estd en lugar de la sali-
vacién, aunque el perro no esté presente o la campanilla no
haya sonado todavia: para el cientifico, ya hay una corres-
pondencia codificada entre dos fenémenos, de modo que en
adelante el uno puede representar al otro.

Existe una conocida historieta que cuenta cémo dos pe-
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1ros se encuentran en Moscy; uno estd gordo y bien alimen-
tado, el otro flaco y hambriento. El perro hambriento pre-
gunta al otro: “;Cémo consigues encontrar comida?”, y el
otro, con habilidad zoosemidtica, responde: “;Es muy facil!
Cada manana a mediodia voy al Instituto Pavlov y me pon-
go a babear; y, mira por donde, al instante llega un cientifi-
co condicionado que hace sonar una campanilla y me trae un
plato de sopa”. En este caso el cientifico es quien reacciona
ante un simple estimulo, mientras que ¢l perro ha estableci-
do una especie de relacién reversible entre salivacién y sopa;
el perro sabe que a determinada reaccién debe corresponder
un estimulo y, por tanto, dispone de un cGdigo. Para el pe-
rro, la salivacién es el signo de la posible reaccion por parte
del cientifico.

Desgraciadamente para los perros, no es asi como fun-
cionan las cosas en el cuadro pavloviano, en el que el sonido
de la campanilla es estimulo para el perro, que segrega saliva
independientemente de cddigo socializado alguno, mientras
que el psicélogo considera la salivacién del perro como un
signo (o un sintoma) de que el estimulo ha sido recibido y
ha desencadenado la reaccidn apropiada,

La diferencia entre la actitud del perro y la del cientifico
es importante: decir que los estimulos no son signos fo equi-
vale a decir que el enfoque semidtico no deba referirse tam-
bién a los estimulos. La semidtica se refiere a funciones, pero
una funcidén semidtica representa, como veremos, la correla-
cién entre dos funtivos que, fuera de dicha correlacién, no son
por si mismos fenémenos semidticos. No obstante, en la me-
dida en que estdn en correlacién mutua, pasan a serlo y, por
csa razon, merecen la atencion del semidlogo. De modo que
puede ocurrir que se cataloguen ciertos fendémenos entre los
estimulos, y que resulte que aquéllos, en algin aspecto o ca-
pacidad, funcionan como signos ‘para alguien’.

0.7.2. La sehal
Por ejemplo, el objeto especifico de una teoria de 1a in-
formacién no son los signos, sino unidades de transmisién

que pueden computarse cuantitativamente, e independiente-
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mente de su significado posible; dichas unidades se denominan
‘SENALES’, pero no ‘signos’.

Ahora bien, serfa bastante precipitado sostener que las
seflales carecen de valor para la semidtica. Si asi fuera, no
seria posible estudiar los diferentes rasgos que componen un
significante (tanto en lingiiistica como en cualquier otro uni-
verso semidtico), dado que un significante, en cuanto tal, es
perceptible, estd organizado estructuralmente, es computable
cuantitativamente, pero puede ser independiente de su signi-
ficado y posee sdlo valor de oposicion.

Aqui estamos considerando el wumbral inferior de la se-
midtica: ;hasta qué punto puede traspasarse dicho umbral,
es decir, hasta qué punto tiene la semidtica que ver con se-
fnales simples todavia no convertidas en ‘significantes’ por una
correlacion {o funcién)?

0.7.3. La informacion fisica

Indudablemente, hay que excluir de la competencia de la
semidtica los fendmenos genéticos y neurofisiolégicos, la cir-
culacién de la sangre y la actividad de los pulmones. Pero,
iqué decir, entonces, de ¢sas teorias informacionales que
consideran los fendmenos sensoriales como el paso de seiia-
les por los nervics que acaban en la corteza ¢erebral o la he-
rencia gendtica como Ia transmision codificada de informa-
cién? La primera solucion racional seria que los fendmenos
genéticos y nearofisioldgicos no son materia para el semidlo-
go, mientras que las teorias informacionales de la genética y
de la neurofisiologia si que lo son.

. Asi que hay que estudiar con mayor atencién ese umbral
inferior, cosa que vamos a hacer en el capitulo 1.

En vista de que la semidtica obtiene muchos de sus
instrumentos (por ejemplo, el concepto de informacion y
el de eleccidén binaria) de disciplinas clasificables mas alld
(por debajo) de dicho umbral inferior, resulta que no se pue-
de excluir este Ultimo del discurso semidtico sin que se pro-
duzcan a consecuencia de ello vacios embarazosos en toda
la teoria. Mds que nada, lo que habra que hacer serd
descubrir tales fendémenos y determinar el punto critico en
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que fendmenos semiéticos revisten la forma de algo que to-
davia no era semiético, con lo que revelan una especie de
‘eslabdn perdido’ entre el universo de las sefales y el de los
S1gNos.
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0.8. LIMITES NATURALES: EL UMBRAL SUPERIOR

0.8.1. Dos hipétesis sobre la cultura

Si aceptamos el término ‘cultura’ en su sentido antropo-
l6gico correcto, encontramos inmediatamente tres fendmenos
culturales elementales que aparentemente no estan dotados de
funcién comunicativa alguna (ni de cardcter significativo al-
guno): {a) la produccion y el uso de objetos que transforman
la relacién hombre-naturaleza; (b) las relaciones de paren-
tesco como nucleo primario de relaciones sociales instituciona-
lizadas; {c) el'intercambio de bienes econdmicos.

No hemos escogido estos tres fenémenos al azar: no sélo
son los fenémenos constitutivos de cualquier cultura (junto
con la aparicion del lenguaje verbal articulado), sino que,
ademds, se los ha elegido al mismo tiempo como objetos de
estudios semioantropolégicos que tendfan a mostrar que la
cultura por entero es un fenémeno de significacion y de co-
municacidn y que humanidad y sociedad existen sélo cuando
se establecen relaciones de significacién y procesos de comu-
nicacion. ‘ C

Frente a esos tres fendmenos podemos formular dos tipos
de hipétesis: una mds ‘radical’ y otra aparentemente més
‘moderada’. )

Esas dos hipdtesis son: (i) la cultura por entero debe es-
tudiarse como fendémeno semiotico; (i) todos los aspectos de
la cultura pueden estudiarse como contenidos de una actividad
semidtica. La hipdtesis radical suele circular en sus dos for-
mas mas extremas, a saber: “la cultura es séfo comunicacion”
y “la cultura no es otra cosa que un sistema de significaciones
estructuradas™.

Esas dos fdérmutas son sospechosas de idealismo y de-
berfan reformularse asi: “la cultura por entero deberia estu-
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diarse como un fendédmeno de comunicacion basado en sis-
temas de significacién”. Lo que significa que no sélo puede es-
tudiarse la cultura de ese modo, sino que, ademds, sdlo
estudidndola de ese modo pueden .esclarecerse sus mecanis-,
mos fundamentales.

0.8.2. La produccidn de instrumentos de uso

Pongamos algunos ejemplos. Si un ser vivo usa una pigdra
para romper una nuez, todavia no s¢ puede hablar de cultura.
Podemos decir que se ha producido un fenémeno cultural,
cuando: (i) un ser pensante ha establecido la nueva funcién
de la piedra (indepéndientemente de que la haya usado tal
como estaba o de que la haya transformado en una porra pun-
tiaguda); (ii) dicho ser ha DENOMINADO la piedra como
‘piedra que sirve para algo’ (independientemente de que lo
haya hecho en voz alta, con sonidos articulados y en presen-
cia de otros seres humanos); (iii) el ser pensante estd en
condiciones de reconocer la misma piedra o una piedra ‘igual’
a ‘la piedra que responde a la funcion F y que lleva el nom-
bre Y’ (aunque no use nunca la piedra por segunda vez: basta
con que sepa reconocerla, en caso necesario.!® Aqui tene-
mos. esas, tres condiciones realizadas en una relacion semid-
tica de este tipo (fig. 2):

nombre

Figura 2

9 Aqui no discutimos si el comportamiento descrito ha sido
realmente el comportamiento de un progenitor nuestro. Basta con su-
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S, es la primera piedra usada por primera vez como instru-

mento y S5, s otra piedra, de forma, color y peso diferentes. Su-
pongamos ahora que nuestro ser, después de haber usado por
casualidad la primera piedra, con lo que descubrié su posible fun-
cion, encuentre otra piedra (S,) unos dias después v la reconozca
como urn espécimen (token) de un modelo mds general (P) que es
el tipo (type) abstracto al que también hay que adscribir S;. Al
encontrar S, y ser capaz de incluirla (junto con S;) dentro dei
tipo P, nuestro sujeto la considera el significante de la posible
funcién F.
* 8, ¥ S, como especimenes del tipo P, son formas significantes
que REMITEN o ESTAN EN LUGAR DE F. Ademds, y ésta
deberfa ser una caracteristica de cualquier clase de signo, no sélo
deben considerarse S, v S, como el significante de un posible signi-
ficado (la funcién F), sino que, ademads, en la medida en que
representan a F (y viceversa), ambas son simultdneamente (y desde
puntos de vista diferentes) tanto significante como significado de F,
de acuerdo con una ley de REVERSIBILIDAD TOTAL.

La posibilidad de dar un nombre a la piedra-tipo (y a cada
uno de sus especimenes) afade una nueva dimensién semidtica a
nuestro diagrama.

Como veremos en las paginas dedicadas a la relacion de-
notacién-connotacién (1.7.), el nombre denota la piedra-tipo
como su significado, pero de forma inmediata connota la
funcién cuyo significante son tanto la’piedra-espécimen como
la piedra-tipo. En principio, todo esto no establece otra cosa
que un SISTEMA DE SIGNIFICACION y no supone to-
davia un PROCESO DE COMUNICACION efectivo, aparte
de que es antiecondmico concebir una relacién de significacién
que no esté motivada por propésitos de comunicacion.

Sin embargo, estas condiciones no suponen la existencia de dos
seres humanos: la situacién es igualmente posible en el caso de

poner que la descripcién se refiere al primer ser que elaboré un com-
portamiento semidtico. Si, después, resulta que dicho ser no tenia otras
caracteristicas humanas, o que el mismo comportamiento pueden ela-
borarlo también animales, eso significa simplemente (como afirman al-
gunos zoosemiologos) que los comportamientos ‘culturales’ no son sélo
especificos del homo sapiens. Todo el ejemplo supone también que,
como sugiere Piaget (1968, pdg. 79), la inteligencia precede al lengua-
je. Pero, si se elimina la ecuacién ‘semiosis = lenguajc’, significacién ¢
inteligencia pueden considerarse como un proceso indiferenciado.
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un Robinson Crusoe ndufrago solitario. Por otro lado, es necesa-
rio que quien use la piedra por primera vez considere la posibili-
dad de ‘pasar’ la informacién atesorada a propodsito al si mismo
del dia siguiente, y que, para hacerlo, efabore algiin artificio mne-
motécnico, es decir, una relacidn significante entre objeto y funcién.
El primer uso de la piedra no constituye ni instituye cultura. En
cambio, es cultura establecer la forma como se puede repetir la
funcién y transmitir esa informacion del ndufrago solitario de hoy
al mismo ndufrago de mafiana. Asi, el ndufrago solitario se con-
vierte al mismo tiempo en emisor y destinatario de una comunica-
cidn, sobre la base de un cédigo muy elemental. Estd claro que
una definicion de esta clase supone una identificacién de pensa-
miento y lenguaje: es s6lo cosa de decir, como hace Peirce (5.470-
480), que TAMBIEN LAS IDEAS SON SIGNOS. Pero el proble-
ma Se manifiesta en su forma més extrema, si consideramos al
ndufrago solitario que habla consigo mismo. Tan pronto como
aparecen dos individuos en relacidn mutua, podemos traducir el
problema, no en ideas, sino en SIGNIFICADOS FISICAMENTE
OBSERVABLES.

En el momento en que se produce comunicacién entre
dos hombres, es evidente que lo que puede observarse serdn
signos verbales o pictogréificos, que el emisor comunica al
destinatario y que expresan mediante un nombre el objeto:
la piedra y sus posibles funciones (por ejemplo: /cascanueces/
o /arma/). Pero de ese modo apenas hemos llegado a consi-
derar la hipétesis moderada: el objeto cultural ha pasado a
ser el contenido de una posible comunicacion verbal o picto-
grifica. En cambio, la primera hipétesis (la ‘radical’} presu-
pone que el emisor comunique al destinatario la funcién del
objeto aun sin la intervencién del nombre (expresado verbal
o pictogrificamente), por ejemplo mediante la simple osten-
sién del objeto en cuestién. Por tanto, eso presupone que,
una vez que se haya conceptualizado el posible uso de la
piedra, ésta se convierta en el signo concreto de su uso virtual.
Lo que equivale a decir (véase Barthes, 1964) que, desde el
momento en que existe sociedad, todas las funciones se trans-
forman automdticamente en SIGNOS DE ESA FUNCION.
Eso es posible porque existe cultura. Pero existe cultura sélo
porque eso es posible.
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0.8.3. El intercambio de bienes

Considergmos ahora los fenémenos de intercambio eco-
nomico y eliminemos ante todo la sospecha de sinonimia que .
existe entre fintercambio/ y /comunicacién/: es cierto que’
cualquier proceso comunicativo supone intercambio de se-
fiales, pero existen intercambios (como los de bienes o de
mujeres) en que no se intercambian sefiales propiamente di-
chas, sino bienes de consumo. Desde luego, es posible con-
siderar el intercambio de bienes como proceso semidtico
(Rossi-Landi, 1968), pero no porque dicho intercambio su-
ponga intercambio fisico, sino porque el VALOR DE USO
de los bienes queda transformado en VALOR DE CAMBIO,
y se da un proceso de simbolizacién, definitivamente perfec-
cionado, cuando aparece el dinero, que precisamente esta
en lugar de otra cosa.

La relacion econdmica cldsica que regula el intercambio
de bienes (tal como aparece descrita en el primer libro de
El Capital de Marx) puede representarse de forma semejante
a como hemos representado (fig. 2) la funcidn de signo de-
sempefiada por la piedra-utensilio:

dinero

Figura 3

En la figura 3, C, v C, son dos mercancias cuyo valor
de uso no consideramos (lo hemos representado semidtica-
mente en la fig. 2). En el primer libro de Ef Capital, Marx
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no solo muestra que, en un sistema de intercambio genera-
lizado, todas las mercancias pueden convertirse en signos
que iepresentan a ofras mercancias; sugiere, ademds, que
esa relacion de significacion mutua es posible gracias a que
las diferentes mercancias estdn organizadas en un sistema de
oposiciones (semejantes a las que la lingiiistica ha elaborado
para describir los valores fonoldgicos).

En el interior de dicho sistema la /mercancia// se con-
vierte en la mercancia EN QUE se expresa el valor de cam-
bio de la «mercancia 2» (por ser la «mercancia 2» la unidad
CUYO valor de cambio va expresado por la /mercancia 1//).
Esa relacion de significacion es posible gracias a la existencia
cultural de un pardmetro de intercambio (o tipo) que vamos
a llamar VC (valor de cambio). Si en un sistema de valores
de uvso todas las unidades se refieren a la funcién F (que
corresponde precisamente al valor de uso), en un sistema de
valores de cambio el VC se refiere a la cantidad de trabajo
humano necesario para la produccién de C,yC,yaesa
cantidad de trabajo vamos a llamarla aqui TH. Todos esos
elementos pueden ir en correlacién, en un sistema m4s com-
plejo culturalmente, con un equivalente universal, el dinero
(que corresponde en cierto modo al ‘nombre” que denota am-
bas mercancias junto con su equivalente ‘tipo’, VC y —de
forma mediata— con TH). La unica diferencia entre una
moneda, entendida como significante, y una palabra es que
la palabra puede reproducirse indetinidamente sin esfuerzo
econdmico, mientras que la moneda es un objeto que no se
puede reproducir sin esfuerzo, cualidad que la asemeja a las
mercancias que representa, Esto quiere decir que naturalmen-
te existen varios tipos de signos y que uno de los modos de
diferenciarlos puede ser también el valor econémico de ia
materia de su expresion (cf. 3.4.).

El anélisis marxista muestra también que el diagrama
semidtico que rige la economia capitalista diferencia tanto a
TH como a VC (que son equivalentes reciprocamente) de un
tercer elemento, el Salario, recibido por el trabajador que
realiza TH. La diferencia entre TH, VC y Salario constituye
la “plusvalia”. Pero este hecho, que es enormemente signifi-
cativo desde el punto de vista de la investigacién econdémica,
no se opone a nuestro modelo semidtico: al contrario, mues-
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tra que el andlisis semidtico puede precisamente volver reco-
nocibles ciertos problemas de la vida cultural al revelar con-
tradicciones que, en caso contrario, permanecerian ocultas.
En realidad, el enfoque cientifico de la economia consiste
precisamente en descubrir la parcialidad de ciertos cédigos
semidticos superficiales y, por tanto, su naturaleza IDEOQLO-
GICA (cf. 3.9.).

Si ahora volvemos a la figura 2, advertimos que también
ella proporcionaba una representacién parcial de un sistema
de relaciones con una complejidad diferente. En realidad,
una piedra puede desempeiiar muchas otras funciones ade-
mas de la senalada por F (romper la nuez); un posible sis-
tema semidtico global {es decir, la representacién de una cul-
tura en su totalidad) deberia explicar todos los valores de
uso reconocidos a la piedra y significados por su nombre
posible: v asi se llegaria a explicar fenémenos de SINONIMIA
y de HOMONIMIA que se producen también en el universo
de los objetos.

0.8.4. El intercambio entre parientes

Consideremos, por iiltimo, el intercambio de las mujeres.
(En qué sentido podria considerarselo un proceso simbdlico?
En ¢l contexto del intercambio primitivo, las mujeres apare-
cen como objetos fisicos, que se pueden usar por medio de
operaciones fisioldgicas y ‘consumir’, como ocurre con la
comida o con otros bienes...

No obstante, si las mujeres fueran sélo cuerpos, con los
que los maridos mantienen relaciones sexuales para producir
la prole, no se explicaria por qué no puede cualquier hombre
copular con cualquier mujer. ;Por qué existen convenciones
que obligan al hombre a escoger una (o mds) mujeres, de
acuerdo con reglas rigurosas de seleccién? Porque el VALOR
SIMBOLICO de la mujer la coloca EN OPOSICION, dentro
del sistema, a otras mujeres. En el momento en que se con-
vierte en esposa ¢ se prepara para que la escojan como tal,
la mujer deja de ser exclusivamente un cuerpo fisico (un bien
de consumo), para convertirse en un signo que connota un
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sistema de obligaciones sociales (cf. por ej. Lévi-Strauss,
1947).

0.8.5. La cultura como fenémeno semidtico

Ahora queda claro por qué la primera hipdtesis (radical)
enunciada en 0.8.1. hace de la semidtica una TEORIA GE-
NERAL DE LA CULTURA vy, en tltima instancia, un subs-
titute de la antropologia cultural. Pero reducir la cultura
entera a un problema semidtico no equivale a reducir el
conjunto de la vida material a puros fenémenos mentales.
Considerar la cultura en su globalidad sub specie semiotica
no quiere decir tampoco que la cultura en su totalidad sea
s6lo comunicacidn y significacidn, sino que quiere decir que
la cultura en su conjunto puede comprenderse mejor, si se la
aborda desde un punto de vista semiético. En resumen, quiere
decir que los objetos, los comportamientos y los valores fun-
cionan como tales porque obedecen a leyes semi6ticas.

Si pasamos ahora a la hipétesis moderada, vemos que,
a primera vista, no significa sino que cualquier aspecto de
la cultura puede convertirse (en cuanto contenido posible de
una comunicactén) en una entidad semantica.

Desde luego, es muy poco decir que una clase de objetos,
por ejemplo «automdvil», se convierte en una entidad seman-
tica, cuando es significada por el significante /automévil/.
A este nivel se puede - perfectamente decir también que la
semiodtica se ocupa del cloruro de sodio, desde ¢l momento
que esa substancia se ve también como significado del sig-
nificante /sal/.

Pero, si la releemos mejor, la hipétesis moderada sugiere
alge mds: los sintomas de significados (en cuanto unidades
culturales que se convierten en contenidos de posibles co-
municaciones) estdn organizados en estructuras {(campos o
¢jes semdnticos) que siguen las mismas reglas semidticas
descubiertas por los sistemas de significantes. En otras pa-
labras, «automdvil» no es sélo una entidad semdntica desde
¢l momento en que va relacionada con el significante /auto-
movil/; lo es también desde el momento en que queda siste-
matizada en un eje de oposiciones con otras unidades seman-
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ticas como “carro”, “bicicleta™ o “pie” (por lo menos en la
oposicién ‘en automévll vs a pie’).

Asi, pues, existe por lo menos un modo de considerar
todos los fendmenos culturales desde el punto de vista semio-
tico: todas las cosas que la semidtica no puede estudiar de
otro modo entran dentro de su dominio por lo menos al nivel
de una SEMANTICA ESTRUCTURAL. Pero ni siquiera asi
esta todavia aclarado completamente el problema.

Un automdvil (entendido como objeto fisico concreto)
indica cierta posicidon social y adquiere un valor simbdlico
indudable; eso ocurre no sélo cuando «automdvil» aparece
como una clase abstracta significada como contenido de un
significante verbal o pictogréfico (como ocurre cuando signi-
ficantes diferentes como /car/, /voiture/ o /bagnole/ deno-
tan la misma entidad semdntica abstracta), sino también cuan-
do el automdovil se presenta COMOQ OBJETO. En otras pala-
bras, el objeto Vautomdvil/ se convierte en el significante de
una unidad semdntica que no es sélo «automévil» sino que
puede ser, por ejemplo, «velocidad», «conveniencia», «rique-
za». Y, por las mismas razones, como hemos visto en 0.8.2., el
objeto Sautomovil// se convierte en el significante de su fun-
cidn (0 uso) posible.

Asi, tanto a nivel soctal como a nivel funcional, el objeto,
precisamente en cuanto tal, desempeiia ya una funcion signi-
ficante. Y resulta que la segunda hipétesis remite a la primera
y cualquier fenémeno cultural puede estudiarse en su funcio-
namiento de artificio significante.

Asi, pues, la cultura puede estudiarse integramente desde
el punto de vista semiotico,
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0.9. LIMITES EPISTEMOLOGICOS

Por otra parte, existe una especie de tercer umbral, de
caracter epistemologico, que no depende de la definicion
de semidtico, sino de la definicién de la propia disciplina en
funcidn de la ‘pureza’ tedrica.

En resumen, se trata de decir si la semiGtica constituye la
teoria abstracta de {a competencia de un productor ideal de
signos (competencia que puede formularse de modo axiom4-
tico y profundamente formalizado) o si es el estudio de fend-
menos sociales sujetos a cambios y reestructuraciones. Por
tanto, si ¢l objeto de la semiética se parece mds a un cristal
0 a una red mdvil e intrincada de competencias transitorias
y parciales. En otros términos, vamos a preguntarnos si el
abjeto de la semidtica se asemeja més a la superficie del mar,
dondg, a pesar del continuo movimiento de las moléculas de
agua y los flujos de las corrientes submarinas, se estable-
ce una especie de comportamiento medio que llamamos “el
mar” o bien a un paisaje cuidadosamente ordenado, en ¢l que,
sin embargo, la intervencién humana cambia continuamente
la forma de las instalaciones, de las construcciones, de las cul-
turas, de las canalizaciones, etc.

Si aceptamos (como hacemos en este libro) la segunda
hipétesis, entonces habra que aceptar también otra condicién
de la investigacion: la investigacién semiética no se parece
a la navegacion, en la que la estela del barco desaparece tan
pronto como ha pasado la nave, sino a las exploraciones por
tierra, en las que las huellas de los vehiculos y de los pasos,
y los senderos trazados para atravesar un bosque, intervienen
para modificar el propio paisaje y desde ese momento forman
parte integrante de €], como variaciones ecoldgicas.

Entonces, estd claro que la investigacién semi6tica estard
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regida por una especie de PRINCIPIO DE INDETERMI-
NACION: puesto que significar y comunicar son funciones
sociales que determinan la organizacién y la evolucion cul-
tural *hablar’ de los ‘actos de habla’, significar la significacién
0 comunicar sobre la comunicacién tienen por fuerza que
influir en el universo del hablar, del significar, del comunicar.

Ahora bien, el enfoque semiético del fenémeno de la
semiosis debe caracterizarse por esa conciencia de los propios
limites. Muchas veces, para ser verdaderamente ‘cientifico’,
no hay que ser mas “cientifico’ de lo que la situacién permita.
En las ciencias humanas se incurre con frecuencia en una
falacia ideoldgica que consiste en considerar la propia expo-
sicién como inmune a la ideologia y, al contrario, ‘objetiva’ y
‘neutral’. Desgraciadamente, todas las investigaciones estdn
‘motivadas’ de algtin modo. La investigacion tedrica es sdlo
una de las formas de la prictica social. Quien desea conocer
algo lo desea para hacer algo. Si afirma que desea conocer
por el puro placer de conocer (y no para hacer), eso significa
que desea conocer para no hacer nada, lo que representa un
modo bastante subrepticio de hacer algo, es decir, de dejar
las cosas como estdn o como se desearfa que estuvieran.

Asi que, en esas condiciones, es mucho mejor (y mucho
mads ‘cientifico’) no ocultar las motivaciones de la propia ex-
posicion: si la semidtica es una teoria, ha de quedar claro
que, en nuestra perspectiva, se presenta como una teoria que
debe permitir una interpretacién critica continua de los fend-
menos de semiosis. Puesto que la gente comunica, explicar
cémo y por qué comunica hoy significa fatalmente determinar
el modo como, y las razones por las que, comunicara mafana.
Hasta las paginas mads abstractas y ‘formalizadas’ de los
capitulos que siguen deberdn leerse a la luz de esta hipotesis
epistemoldgica.
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1

SIGNIFICACION Y COMUNICACION






1.1. UN MODELO COMUNICATIVO ELEMENTAL

Si todos los procesos de comunicacién se apoyan en un
sistema de significacién, serd necesario descubrir la ESTRUC-
TURA ELEMENTAL DE LA COMUNICACION para ver
si eso ocurre también a ese nivel.

Aunque todas las relaciones de significacién representan
convenciones culturales, aun asi podrian existir procesos de
comunicacién en que parezca ausente toda clase de conven-
cion significante y en que, como ya hemos propuesto en 0.7,
se produzca un mero paso de estimulos o de sefiales. Eso
ocurre, por ejemplo, cuando se transmite ‘informacién’ fisica
entre dos aparatos mecdnicos.

Cuando un flotador sefiala en el cuadro de conduccién de
un coche el mvel de la gasolina, se trata de un proceso que
se verifica solamente a través de una cadena de CAUSAS
y EFECTOS. Sin embargo, la teoria de la informacién nos
dice que en ese caso se produce un proceso informacional
gue muchos consideran al mismo tiempo ‘comunicativo’. Evi-
dentemente, nuestro ejemplo no tiene en cuenta lo que ocurre
desde el momento en que la seiial llega del fiotador al cuadro
de conduccién y, por tanto, se convierte en un fendmeno vi-
sible para los ojos humanos (como el movimiento de una
aguja): indudablemente, en este caso estamos ante un proceso
de signos en que la posicién de la aguja estd en lugar del
nivel del carburante en virtud de un CODIGOQ. Pero lo que
plantea problemas a una teoria de los signos es precisamente
lo que ocurre antes de que un ojo humano se fije en el cuadro
de conduccidn: si bien desde ese momento la aguja se con-
vierte en el punto de partida de un proceso de significacién,
antes de ese momento es solo el resultado final de un proceso
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comunicativo. Durante ese proceso preliminar, nadie ‘sabe’
que la posicion del flotador representa el movimiento de la
aguja; mas que nada, todo el mundo estd dispuesto a admitir
que el flotador ESTIMULA, PROVOCA, CAUSA ¢l movi-
miento de la aguja.

Por consiguiente, es necesario examinar mejor este fend-
meno, que representa un caso de umbral inferior de la se-
midtica.

Delineemos, pues, una situacién comunicativa muy sim-
ple.! Cuando un embalse situado en terreno elevado, cerrado
por dos montafias y regulado por un dique, alcance determi-
nado nivel de saturacion que llamaremos ‘nivel de peligro’,
eso debe saberse en el valle.

Desde el embalse pueden transmitirse una serie de infor-
maciones: si hay agua o no, si ésta estd por encima o por
debajo del nivel critico, y cudnto, a qué velocidad sube; por
lo que vamos a llamar a aquél FUENTE de la informacidn.
Supongamos, entonces, que un técnico coloque en el embalse
un flotador que, una vez alcanzado el nivel critico, active un
aparato TRANSMISOR capaz de emitir una SENAL cléc-
trica que viaje a través de un CANAL (un hilo) y sea cap-
tada por un RECEPTOR situado en el valle. El receptor
convertird la sefial eléctrica en una serie de otros fenémenos
mecdnicos que constituyen el MENSAJE llegado al aparato
de destino. En ese momento el aparato destinatario puede
accionar una respuesta mecénica que corrija la situacién en
la fuente (por ejemplo, abriendo una compuerta de cierre
impermeable, desde la cual se vierta el agua excedente en otra
direccidn).

Esta situacion suele representarse asi:

ruido
l

fuente —»transmisor —sefial—»canal—»sefialsreceptor— mensaje—destinatario

|—) codige J

I El modelo que sigue (como ya ocurria en La estructura au-
sente), esta tomado de De Mauro, 1966 (ahora en De Mauro, 1971).
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En este modelo, el CODIGO es el artificio que asegura
la produccién por parte de determinada sefial eléctrica de
determinado mensaje mecdnico capaz de provocar una res-
puesta determinada. El técnico puede, por ejemplo, establecer
un cédigo de este tipo: la presencia de una sefial + A opues-
ta a la ausencia de sefial — A. Cuando el flotador sensibiliza
al aparato transmisor, se emite la sefial + A.

Pero este modelo hidraulico prevé también la presencia
de un RUIDQ potencial en €l canal, es decir, cualquier ave-
ria eléctrica que pueda alterar la naturaleza de la sefal, elimi-
nandola, volviendo dificil su captacién, produciendo por error
(a la salida) + A, cuando se habia transmitido — A, y vice-
versa. Asi, pues, el técnico, para eliminar la posibilidad de
ruido debera complicar el cddigo. Podri, por ejemplo, esta-
blecer dos niveles diferentes de sefal, por ejemplo +A y +B,
con lo que dispondrd de tres sefiales.? y se pueden dar indi-
caciones al aparato destinatario para que responda de tres
formas diferentes:

+ A produce un ‘estado de calma’

+ B produce una ‘respuesta correctora’

—AB produce una sedal de emergencia, que indica que
algo no funciona (y lo mismo puede ocurrir naturalmente, si
se produce +AB).

Todo esto complica el cédigo y aumenta el costo de la
instalacién, pero hace mds segura la transmisién de la infor-
macidén.

A pesar de ello, puede ocurrir que un ruido particu-
lar produzca +A en lugar de +B. Para evitar ese riesgo, hay

Como veremos, €l estudio del modelo difiere del realizado en La es-
fructura ausente, por lo menos en el sentido de que revela mayores
consecuencias metodoldgicas de él.

2 La ausencia de sefial ya no constituye sefial, como ocurria, en
el caso de ‘+ AV vs — A’: ahora la ausencia de una sefial es condicién
de oposicidon para la revelacion de la presencia de la otra. Por otra
parte, tanto su ausencia como su presencia conjunta pueden entender-
se como artificios de sinonimia que indican una perturbacién en ¢l
canal.
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que complicar todavia mas el cédigo. Supongamos, enton-
ces, que el técnico prevea cuatro sefiales positivas y establezea
que cada mensaje deba componerse de dos sefiales. Las cuatro
sefiales positivas pueden ir representadas por cuatro niveles,
pero admitamos que, para hacer que el proceso sea mds facil
de controlar, el técnico decide que dichas seiiales deben iden-
tificarse mediante cuatro lamparitas colocadas en serie, de
modo que A sea reconocible por preceder a B y asi sucesiva-
mente; naturalmente, podrian funcionar también cuatro lam-
paritas de cuatro colores diferentes. En cualquier caso, estd
claro que el aparato destinatario no necesita ‘ver’ la lampa-
rita, puesto que no liene érganos sensorigles; las lamparitas
sirven al técnico (y a nosotros) para comprender lo que esta
sucediendo.

Naturalmente, la correspondencia entre las sefales eléc-
tricas v las lamparitas deberia constituir materia de un nuevo
codigo ¥ requeriria también un aparato transmisor adjunto
(un receplor deberia convertir la sefial én encendido de la
lamparita, etc.): pero por razones de sencillez consideramos
tanto las sefiales eléctricas como las lamparitas como dos
aspectos del mismo fendémeno.

En este momento el técnico dispone de dieciséis mensajes
posibles, por lo menos desde el punto de vista tedrico:

AA BA CA DA
AB BB CB DB
AC BC CC DC
AD BD CD DD

Puesto que AA, BB, CC y DD son simples repeticiones
de la misma sefial y no pueden producirse simultdineamente,
v puesto que seis de las sefiales enumeradas son simplemente
una sefial anterior en orden inverso (y en esle caso no lene-
mos en cuenta la sucesién temporal de dos seiiales), el técnico
dispone de solo seis sefiales: AB, BC, AD, AC, BD y CD.

Supongamos entonces que asigne a la sefial AB la misién
de comunicar «nivel critico». En ese momento tiene a su
disposicidn cinco sefiales ‘vacias’.

De ese modo ha obtenido dos resultados interesantes:
(i) es muy improbable que haya un ruido tan ‘astuto’ que
active dos lamparitas que no deba activar, y es probable que
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en tal caso la activacién errdnea provoque uno de los cinco
mensajes carentes de sentido (como BC) o bien secuencias de
sefiales que no se puedan considerar mensajes (como ABC);
en consecuencia, es mds fdcil descubrir las posibles disfun-
ciones; (ii) puesto que, a pesar de todo, el cddigo se ha com-
plicado y el costo de la empresa en conjunto ha aumentado,
el técnico puede aprovechar la abundancia de mensajes de
que dispone para amortizar el gasto inicial formulando wun
cédigo mds rico.

En realidad, con todos esos mensajes disponibles se pue-
den sefialar muchas m4s cosas sobre lo que ocurre en la
fuente, con lo que se podré establecer de antemano una se-
cuencia mds diferenciada de respuestas en el punto de destino.
Por tanto, se trata de establecer un nuevo cddigo, capaz de
seftalar mas estados del agua y de permitir respuestas mds
articuladas.

Ese nuevo cédigo aparece representado en la figura 4.

(a) (b) {c)
lamparita estados del agua respuestas
o nociones sobre del destinatario

los estados del agua

AB = nivel critico = evacuacion

BC = nivel de alarma = estado de alarma
CD = mnivel de seguridad = estado de reposo
AD = nivel de insuficiencia = entrada

Figura 4

La primera complicacién del cédigo ha producido RE-
DUNDANCIA, porque dos sefiales componen un solo men-
saje, pero la redundancia ha proporcionado también una
abundancia de mensajes posibles y ha permitido diferenciar
las situaciones en la fuente y las respuestas en la llegada.
Pensandolo bien, la redundancia ha producido también dos
mensajes adicionales (AC v BD) que, como se ve en la figu-
ra 4, ¢l codigo no tiene en cuenta, en Gltima instancia podrian
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usarse para sefialar otros estados intermedios y otras res-
puestas apropiadas, 0 pueden servir para introducir sinonimias
(dos mensajes sefialan la misma cosa: el nivel critico). En
cualquier caso, el codigo parece funcionar bien asi y no hay
por qué complicarlo més.?

3 De ahora en adciante el cédigo es vilido, aunque la mdquina
(por error o por influencia de un malin génie) MIENTA. Se supone
que las sefiales se refieren al estado real del agua, pero no transmiten
‘estados’, sino NOCIONES en torne a dichos estados.
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1.2, SISTEMAS Y CODIGOS

Una vez que el técnico ha establecida su cadigo, el se-
midlogo podria preguntarse: (i) ;qué es lo que se llama exacta-
mente codigo?, ;la construccién mediante la cual se esta-
blece que a determinado estado del agua en el embalse corres-
ponde determinada secuencia de lamparitas iluminadas? (ii) si
es asi, ;‘tiene’ o ‘conoce’ el aparato mecénico un cddigo, es
decir, reconoce el ‘significado’ de un mensaje recibido, o sim-
plemente recibe un estimulo para que responda? (iii) y si el
aparalo destinatario responde a estimulos mecdnicos simples
con una secuencia de respuestas apropiadas, ;lo hace a partir
de un cédigo? (iv) ;para quién funciona el cédigo?, ;para el
técnico o para el aparato? (v) en cualquier caso, ;no es cierto,
quizd, que muchos estudiosos llamarian /cédigo/ a la organi-
zacion interna del sistema de las lamparitas, independiente-
mente del tipo de nociones que su articulacién formal pueda
sugerir? (vi) por ultimo, ;no es un fenémeno de codificacién
también el propio hecho de que las posibles posiciones del
agua en la fuente (si no infinitas, por lo menos numerosisi-
mas) se hayan segmentado, con lo que s¢ habrdn producido
cuatro posiciones reconocibles?

Podriamos continuar, pero queda claro ya desde ahora
que con el nombre de codigo el técnico ha entendido por lo
menos cuatro fendmenos diferentes:

(a) Una serie de senales reguladas por leyes combinatorias
internas. Dichas sefiales no estdn necesariamente conectadas
ni son conectables con la serie de posiciones o de estados del
agua en el embalse, ni con las respuestas del destinatario.
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Podrian muy bien transmitir otros hechus y provocar otro
tipo de respuesta: por ejemplo, podrian servir para comunicar
que el técnico estd enamorado locamente de la hija del guar-
dian del dique, o para convencer a la muchacha de que
corresponda a la pasidn del técnico. O bien dichas senales
podrian viajar a través del canal sin funcién precisa alguna,
emitidas por el puro placer de verificar la eficacia mecénica
del aparato. Mds atin, podrian entenderse como pura estruc-
tura combinatoria que sélo por casualidad reviste la forma
de sefiales eléctricas, simple juego abstracto de oposiciones
y posiciones vacias, como veremos en 1.3. Asi, pues, dichas
sefiales constituyen lo que podriamos definir como un SIS-
TEMA SINTACTICO.

{(b) Una serie de estados del agua considerados como
serie de NOCIONES sobre los estados del agua y que pueden
convertirse {como ocurre en el ejemplo propuesto) en serie
de contenidos de una posible comunicacion. Como tales,
pueden ser transmitidos por sefiales eléctricas (lamparitas),
pero son independientes de ellas: de hecho, podrian ser trans-
mitidos por cualquier otro tipo de sefial, banderas, silbidos,
hilos de humo, palabras, redobles de tambor, etc. A esa serie
de contenidos la llamamos un SISTEMA SEMANTICO.

(¢) Una serie de posibles RESPUESTAS DE COMPOR-
TAMIENTO por parte del destinatario. Dichas respuestas
son independientes del sistema (b), porque pueden perfecta-
mente usarse para hacer funcionar una lavadora o (en el
caso de que nuestro técnico sea un loco) para introducir mds
agua en ¢l embalse en ¢l momento critico y provocar una
inundacién. También pueden ser estimuladas por un sistema
distinto (a); supongamos, por ejemplo, que el destinatario re-
ciba la orden de hacer salir el agua mediante el funciona-
miento de una célula fotoeléctrica, solo cuando, pongamos
por caso, perciba la imagen de Fred Astaire besando a Gin-
ger Rogers. Desde el punto de vista comunicativo, las res-
puestas constituyen la prueba de que se ha recibido el men-
saje correctamente {y muchos fildsofos —véase Morris,
1946— consideran que el significado no es otra cosa que una
“disposicién a responder” ante un estimulo determinado),
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pero de momento podemos dejar de lado este aspecto del
problema, porque hemos admitido que las respuestas deben
considerarse como independientes de cualquier otro elemen-
to que transmita algo.

(d) Una REGLA que asocia algunos elementos del sis-
tema (a) con elementos del sistema (b) o del sistema (¢). Dicha
regla establece que determinada serie de sefiales sintdcticas
se refiere a un estado del agua o a determinada segmenta-
cion ‘pertinente’ del sistema semdntico; o bien establece que
tanto las unidades del sistema semdntico como las del siste-
ma sintactico, una vez asociadas, corresponden a determi-
nada respuesta; o que determinada serie de sefiales corres-
ponde a determinada respuesta, aunque no se suponga que
vaya sefialada unidad alguna del sistema semdntico, etc.
Sdlo ese tipo complejo de regla puede llamarse con propiedad
‘CODIGO",

Aun asi, vemos que en muchos contextos el término /cé-
digo/ no sélo abarca los fendmenos de tipo {d} —como ocurre
en el sistema Morse—, sino también casos de sistemas pura-
mente articulatorios como (a), (b) y (c). Por ejemplo, el
llamado ‘cédigo fonoldgico’ es un sistema del tipo (a); el
‘cédigo genético’ podria ser un sistemna del tipo (c); el llamado
‘codigo del parentesco’ representa bien un sistema combina-
torio del tipo (a) bien un sistema combinatorio del tipo (b).

Puesto que esas homonimias tienen origenes empiricos
y muchas veces resultan ser también muy iitiles, no vamos a
discutirlas. Pero, para evitar toda una serie de equivocos
tedricos que de ellas se derivan, hay que distinguir siempre
a qué tipo de cédigo nos referimos. Por tanto, vamos a llamar
a todos los sistemas de los tipos (a), (b) y (c) con el nombre
de S-CODIGO (entendiendo por tal *cédigo en cuanto siste-
ma’); y vamos a llamar CODIGO propiamente dicho a la
regla que asocia los elementos de un s-cddigo a los elementos
de otro o mds s-cédigos, como ocurre en (d).

Los s-cédigos son en realidad SISTEMAS o ESTRUC-
TURAS que pueden perfectamente subsistir independiente-
mente del propdsito significativo o comunicativo que los asocie
entre si, y como tales pueden estudiarlos la teoria de la infor-
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macion o los diferentes tipos de teorias generativas. Se com-
ponen de un conjunto finito de elementos estructurados en
oposiciones y regidos por reglas combinatorias por las que
pueden generar ristras tanto finitas como infinitas.

Naturalmente, en las ciencias humanas {(como en algunas
disciplinas matematicas) semejantes sistemas se postulan o
reconocen precisamente para mostrar que los elementos de
un sistema pueden transmitir los elementos del otro, por estar
ambos relacionados mutuamente. En otras palabras, dichos
sistemas suelen tenerse en cuenta precisamente porque cada
uno de ellos constituye uno de los planos de una correlacién
llamada ‘cédigo’.

Ocurre entonces que, como un s-cédigo llama la atencién
s6lo cuando va incluido dentro de un cuadro de significacion
(el codigo), el interés tedrico se centra, ademds de en su
estructura interna, en su propdsite comunicative; y, por esa
razon, sc tiende a llamar a ese sistema (en si mismo despro-
visto de funciones significantes) c6digo, por una especie de
substitucion metonimica, en cuanto que se ve como parte de
ese todo semidtico (el codigo) algunas de cuyas propiedades
posee. ‘

Asi, que éstas son las razones ‘histdricas’ por las que
suele llamarse /codigo/ a un s-cédigo (cédigo fonoldgico,
cddigo genético, cddigo del parentesco, etc.); se trata de un
uso retdrico que seria util eliminar. En cambio, el término
fs-cédigo/ puede aplicarse legitimamente a fendmenos se-
midticos como (a), (b) y (c¢) sin peligro de licencias retdricas,
porque semejantes fendmenos constituyen ‘sistemas’ someti-
dos a las mismas reglas formales, aunque se compongan de ele-
mentos diferentes (como las sefiales eléctricas, las ideas sobre
el estado del mundo, las respuestas de comportamiento).
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1.3. LOS §5-CODIGOS COMO ESTRUCTURAS

Cuando se ven independientemente de otros sistemas con
los que se los puede poner en relacidn, los s-cédigos pueden
considerarse como ESTRUCTURAS, es decir, sistemas (i)
en que los valores particulares se establecen mediante posi-
ciones y diferencias y que (ii) se revelan sélo cuando se com-
paran entre s{ fendmenos diferentes mediante la referencia
al mismo sistema de relaciones.

En ¢l sistema hidraulico considerado en 1.1., (a), (b) y (c)
estdn estructurados de forma homéloga. Consideremos, por
ejemplo, el sistema (a): se compone de cuatro elementos (A,
B, C, D), cuya presencia (encendido) o ausencia es lo que
tenemos en cuenta:

A = 1000
B = (100
C = 0010
D = 0001

También los mensajes que pueden generar son identifi-
cables del mismo modo:

AB = 1100
CD = 0011
BC = 0110
AD = 1001

Por tanto, AB ¢s identificable porque el orden de las
presencias 'y de las ausencias es por oposicion diferente de
los de BC y CD, y asi sucesivamente. Cada uno de los ele-
mentos del sistema puede someterse a prucbas de substitucién
y de conmutacién y puede generarse mediante la transfor-
macidn de uno de los otros elementos. Ademads, el sistema
podria funcionar igualmente, aunque, en vez de cuatro lam-
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paritas, organizase cuatro frutos, cuatro animales o cuatro
mosqueteros.*

Tatnbién el sistema (b) se apoya en el mismo mecanismo
estructural. Si suponemos que 1 es la unidad pertinente mi-
nima de agua admitida a la que se ha dado entrada, la subida
del agua, del estado de carencia al de peligro, podria seguir
una especie de progresién ‘icénica’ a la gque se opondria (en
una especie de inversion iconica) la regresion representada
por ¢l sistema (c), en el que O representa la unidad pertinen-
te minima de agua evacuada:

(b) (c)

(peligro) 1111 0000 (evacuacidn)
(alarma) 1110 0001 (alarma)
(seguridad) 1100 0011 (reposo)
(insuficiencia) 1000 0111 (entrada)

Si parece una simetria invertida entre (b) y (c), eso se
debe al hecho de que los dos sistemas se han concebido para
que el uno sea la correlacién del otro; en cambio, la repre-
sentacién de las propiedades estructurales de {a) no revelaba
homologia alguna con las otras dos, porque la corresponden-
cia entre las ristras de sefiales en (a) y las unidades de (b)
y {(c) se habia cstablecido ARBITRARIAMENTE. En caso
de haber tenido que establecer un cédigo capaz de sefialar

4 Ha de quedar claro que, en tal caso, no pensamos en €l hecho
de que, en un cédigo determinado, una lamparita encendida, dos apa-
gadas v una encendida pueden representar a Aramis (etcétera). Pensa-
mos en una organizacién pre-significativa, cn que D’Artagnan, Athos,
Porthos ¥ Aramis, usados como elementos puramente sintdcticos, es-
tuvieran sentados en fila en cuatro sillas, vy se alzaran alternativamente
de dos en dos para realizar un puro juege de oposiciones. No cbslanie,
el ejemplo seguiria siendo equivoco, porque nos vemos obligados a
pensar que Aramis se distinguc de Athos a causa de sus caracteristicas
intrinsecas (Aramis lleva un bigotito cuidado y cuellos de encaje, Athos
tiene una noble palidez en el rostro y es mas alto, siempre va vestido
de negro, etc.). No obstante, en un s-cddigo no es necgsario que los
elementos posean cualidades intrinsecas que los diferencien: se dife-
rencian por la posicién. Por lo que el experimento daria resultado
aunque se colocase sentados a cuatro D’Artagnan absolutamente igua-
les y la posicién reciproca de los D’Artagnan sentados con respecto a
los puestos en pie proporcionaria las unidades distinguibles.
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«peligro» y de provocar «evacuacién», se habria podido per-
fectamente elegir el mensaje ABCD (11), sélo que esa so-
lucién habria sido mds antieconémica informacionalmente, en
cuanto que se prestaba a mayores peligros de ruido.

En cualquier caso, como estamos hablando de tres sis-
temnas como entidades independientes de hecho una de otra
(y no estamos considerando sus posibles correlaciones por
obra de un cédigo), lo importante aqui es observar que cada
uno de ellos pueda basarse, independientemente de los otros,
en la misma matriz estructural, matriz que, como hemos visto,
es capaz de generar combinaciones diferentes de acuerdo con
reglas combinatorias distintas. Si después, al comparar entre
sf los tres sistemas, surgen las diferencias, identidades, sime-
trias o asimetrias reciprocas, junto con su capacidad de
TRANSFORMACIONES mutuas, ocurre asi precisamente
porque tienen la misma estructura subyacente.

La organizacién estructural de un sistema desempefia
importantes funciones précticas y muestra ciertas propie-
dades.’

La disposicién en un sistema vuelve COMPRENSIBLE
un estado de hechos y lo vuelve COMPARABLE a otros es-
tados de hechos, con lo que prepara las condiciones para una
posible CORRELACION de signos o ¢édigo. Proporciona un
repertorio de unidades estructurado en un conjunte de modo
que cada unidad se diferencie de la otra mediante EXCLU-
SIONES BINARIAS. Por tanto, un sistema (o s-codigo) tiene
una GRAMATICA INTERNA, que estudia la matemdtica
de la informacién. En principio, la matematica de la infor-
macién no tiene nada que ver con una ingenieria de la trans-

> Ya hemos tratado por extenso en La estructura gusente el pro-
blema de si la estructura, asi definida, debe considerarse como una
realidad objetiva o una hipdtesis operativa. Aqui conservamos las con-
clusiones de aquel examen y, por lo tanto, siempre que el término
festructura/ aparezca usado en este libro, debe entenderse como un
modelo construido y ESTABLECIDO con el fin de homogeneizar dife-
rentes fendmenos desde un punto de vista unificado. Es licito suponer
que, si csos modelos funcionan, reproducen de algiin modo un orden
objetivo de los hechos o un funcionamiento universal de la mente hu-
mana. Lo que deseamos evitar es la admisién preliminar de esa supo-
sicién enormemente fructifera como si fuera un principio metafisico,
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misién de informacién, dado que la primera estudia sélo las
propiedades estadisticas de un s-cédigo. Dichas propiedades
estadisticas permiten un cilculo econémicamente correcto
sobre el mejor modo de transmitir informacién en una situa-
cion informacional determinada, pero los dos aspectos pueden
considerarse independientemente.

Lo que cuenta es que los elementos de una gramdtica
informacional no solo explican el funcionamiento de un sis-
tema sintactico, sino de cualquier tipo de sistema estructu-
rado, como, por ejemplo, el llamado ‘semdntico’ (b) y el lla-
mado ‘de comportamiento’ {c). En cambio, lo que una teoria
matematica de la informacién no puede ni debe explicar es
el funcionamiento de un ¢édigo como regla de correlacién (d).
En ese sentido, debe quedar claro que una teoria de la infor-
macién no es una teoria de la significacién ni una teoria de
la comunicacién, sino solo una teoria de las posibilidades
combinatorias abstractas de un s-codigo.
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1.4. INFORMACION, COMUNICACION,
SIGNIFICACION

1.4.1. Algunas distinciones metodoldgicas

Vamos a intentar resumir las cuestiones metodoldgicas
a que hemos llegado hasta ahora. El término /informacion/
tiene dos sentidos fundamentales: (a) significa una propiedad
estadistica de la fuente, es decir, designa la cantidad de
informacion que puede transmitirse; (b) significa una canti-
dad precisa de informacién seleccionada que se ha transmi-
tido y recibido efectivamente.

La informacién en el sentido (a) puede considerarse bien
como (a, i) Ia informacién a disposicion de determinada fuente
natural, bien como (a, ii) la informacién disponible, después
de que un s-cédigo haya reducido la equiprobabilidad de la
fuente,

La informacién en el sentido (b} puede considerarse como:
(b, i) el paso, a través de un canal, de sefiales que no desem-
pefian una funcién comunicativa y que son puros estimulos,
naturales o mecanicos; (b, ii} el paso, a través de un canal,
de sefales que desempeifian una funcién comunicativa, es de-
cir, que se han codificado como vehiculos de algunas unidades
de contenido.

Por tanto, debemos distinguir cuatro tipos diferentes de
estudio de cuatro objetos formales distintos, a saber:

(a, i) los resultados de una teoria matemadtica de la infor-
maci6n como una TEORIA ESTRUCTURAL DE LAS PRO-
PIEDADES ESTADISTICAS DE LA FUENTE (cf. 1.4.2.):
esta teoria no incumbe al estudio semidtico salve en el sen-
tido de que introduce al estudio de tipo (a, ii);
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(a, ii) los resultados de una teoria matemadtica de la infor-
macién como TEORIA ESTRUCTURAL DE LAS PRO-
PIEDADES GENERATIVAS DE UN S-CODIGO (cf.
1.4.3.}. ese estudio es de la incumbencia de la semidtica, dado
que proporciona los elementos para la comprensién de una
gramdtica de los funtivos {cf. 2.1.);

(b, 1) los resultados de estudios de ingenieria de la trans-
misién de !a informacién que se refieren a LOS PROCESOS
EN QUE SE TRANSMITEN UNIDADES DE INFOR-
MACION NO SIGNIFICANTES (es decir, sefiales y estimu-
los puros) (cf. 1.4.4.): esos estudios no interesan directamente
a la semidtica; salvo en el sentido de que introducen a un
estudio del tipo (b, ii);

(b, ii) los resultados de estudios de ingenieria de la trans-
mision de la informacion referentes a LOS PROCESOS EN
QUE SE TRANSMITEN UNIDADES SIGNIFICANTES
DE INFORMACION PARA FINES COMUNICATIVOS
(cf. 1.4.5.): semejante estudic es itil desde un punto de vista
semidticoe porque proporciona elementos a una teoria de la
produccion de signos (cf. 3.). '

Asf, pues, a la semidtica le interesan especialmente (a, ii)
y (b, ii); también le interesan (a, i) y (b, i} —que podemos
definir como el umbral inferior de la semidtica— en cuanto
que tanto la teorfa como la ingenieria de la informacidn pro-
porcionan categorias utilizables en el dominio semiético.

Como veremos en ¢l capitulo 2, una teorfa de los codi-
gos, que estudia cémo los sistemas del tipo (a, ii) pasan
a ser el plano del contenido en otro sistema del mismo tipo,
usard categorias como ‘significado’ y ‘contenido’. No tienen
nada que ver con la categoria de ‘informacion’, dado que la
teoria de la informacién no estudia el contenido de las uni-
dades de que se ocupa, sino, como méximo, las propiedades
combinatorias internas del sistema de las unidades transmi-
tidas, en cuanto que éste constituye un s-cddigo.6

6 En el modelo hidraulico descrito, el aparato destinatario no
tiene nada que ver con un cddigo, no recibe comunicacion alguna ni
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1.4.2. La informacion en la fuente

Segun (a, i), la informacidn es s6lo el grado de probabi-
lidad de un fenémeno dentro de un sistema equiprobabice. La
probabilidad es la relacién entre el nimero de casos que se
realizan y los que podrian realizarse. La relacién entre una
seric de casos y la serie de sus probabilidades se identifica
con la relacién entre una progresion aritmética y una progre-
sién geomélrica, y esta ultima representa el logaritmo binario
de la primera. Por consiguiente, dado un fenémeno que puede
realizarse entre n casos diferentes, la cantidad de informacién
atesorada con la ocurrencia de determinade fenémeno (una
vez seleccionado) viene dada por Ig £ = x.

Para identificar ¢l fenémeno son necesarias x elecciones
binarias y, en consecuencia, la realizacion del fenémeno da
x “bit” de informacién. Esa es la razon por la que el valor
informaciéon no puede identificarse con el significado o con
el contenido del fendmeno usado como artificio comunicativo.
Lo que cuenta es el nimero de alternativas necesarias para
definir el fenémeno sin ambigiiedad. No obstante, una vez
que s¢ ha producido, el fendmeno representa una unidad de
informacién lista para ser transmitida y, como tal, concierne
especificamente a (b, i).

‘comprende’ signo alguno. De hecho, el aparato destinatario es el ob-
jeto de una teoria del tipo (b, i). Por ¢l contrario, el téenico, que ha
inventado el sistema entero, se ocupa también de una teoria del tipo
(b, ii), por la cual las sefiales transmiten contenidos y son, por tanto,
signos. Lo mismo sucede con el cddigo genético: objeto de una teoria
del tipe (a, i) y del (b, i) al mismo tiempo, seria objeto de una teoria de
tipo (a, i) sélo para Dios o para cualquier otro ser capaz de proyectar
un sistema de transmisién de la informacién genética. En la préctica,
la descripcion que el genetista da de los fendmenos genéticos repre-
senta un s-codigo. Una vez instituido dicho s-cédigo, puesto que el
genetista sabe que a ciertos fenémenos corresponderdn determinados
resultados genéticos, puede pasar a ser objeto de una teoria del tipo
(a, ii), permitiendo explicaciones metaféricas para fines diddcticos, del
tipo (b, it), Véase también la nota 5 y la discusion en Grassi, 1972, asi
como lo expuesto en (.7.
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En cambio, la informacion en el sentido (a, i) no es tanto
lo que ‘se dice’ cuanto lo que ‘puede decirse’. Representa la
libertad de eleccién disponible para la posible seleccién de
un fendmeno y, por consiguiente, es una propiedad estadis-
tica de la fuente. La informacién es el valor de equiproba-
bilidad que se realiza entre muchas posibilidades combina-
torias, un valor que aumenta con el nimero de las opciones
posibles. Un sistema que incluya, no dos o dieciséis, sino
millones .de fenémenos equiprobables es muy informativo.
Quien hubiese descubierto un fenémeno en una fuente de esa
clase recibiria muchos bir de informacién. Evidentemente, la
informacion recibida representaria una reduccién de la mnago-
table riqueza de opciones posibles existente en la fuente antes
de que el fendmeno resultara identificado.

La informacién, en la medida en que mide la equipro-
babilidad de una distribucién estadistica uniforme en la fuente,
€5, segiin sus tedricos, directamente proporcional a la ENTRO-
PIA del sistema (Shannon y Weaver, 1949), dado que
la entropia es el estado de equiprobabilidad a que tienden
los elementos del sistema.

Sila informacién se define a veces bien como entropia bien
como NEG-ENTROPIA (y, por tanto inversamente propor-
cional a la entropia), eso depende del hecho de que en el
primer caso la informacidn se entiende en el sentido (a, i) y
en el segundo en el sentido (b, i), es decir, como informacioén
va seleccionada, transmitida y recibida.

1.4.3. La informacion de un s-cédigo

Sin embargo, se ha dicho que también es informacién el
grado de libertad de la eleccién proporcionada por la orga-
nizacién interna de un s-cédigo. Por ejemplo, en el caso del
sistema hidrdulico de 1.1., un s-cédigo funcionaba como una
reja selectiva que superponia a la serie indefinida de feno-
menos, que podian producirse en la fuente, una serie de
constricciones, seleccionando sélo algunos fendmenos como
PERTINENTES (por ejemplo, se consideraban sélo cuatro
posibles estados del agua en el embalse). Ahora hemos de de-
mostrar que semejante reduccion se debe generalmente al
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proyecto de transmitir informacién (en el sentido b, i) y que
dicho proyecto da origen a un s-c6digo que debe considerarse
como un nuevo tipo de fuente dotado de propiedades infor-
macionales particulares, objeto de una teoria de los s-codigos
(en el sentido a, ii).

Ejemplos de ese tipo de teoria son la fonologia estructural
y los diferentes tipos de lingiifstica distributiva, asi como las
teorfas estructurales del espacio semdntico (cf. Greimas, 1966,
1970), las teotias de la gramdtica transformacional y genera-
tiva (Chomsky y Miller, 1968, etc.) y las diferentes teorias de
la gramadtica textual (cf. van Dijk, 1970; Petofi, 1972).

Si todas las letras del alfabeto que se pueden formar con el
teclado de una maquina de escribir constituyesen un sistema de en-
tropia muy elevada, tendrfamos una situacién de informacién ma-
xima. Siguiendo un ejemplo de Guilbaud (1954), diremos que, como
en una pagina mecanografiada puedo prever la existencia de 25 li-
neas, cada una de ellas de 60 espacios, ¥ como el teclado de la
méquina de escribir (considerada en el ejemplo) tiene 42 teclas
—cada una de las cuales puede producir dos caracteres—, y si a
ello sumamos los espacios {que tienen valor de signo), el teclado
puede producir 85 signos diferentes, surge el problema: dado que
25 lineas por 60 espacios hacen posibles 1500 espacios, jcudntas
secuencias diferentes de 1500 espacios pueden producirse esco-
giendo cada uno de los 85 signos disponibles en el teclado?

Se puede obtener el nimero total de los mensajes de longitud L
que puede componer un teclado de C signos, elevando C a la po-
tencia L. En nuestro caso, sabemos que podriamos producir 85150
mensajes posibles. Tal es la situacién de equiprobabilidad existente
en la fuente; los mensajes posibles van expresados por un nimero
de 2895 cifras.

Pero, ;cudntas elecciones binarias son necesarias para concre-
tar uno de los mensajes posibles? Un mimero elevadisimo, cuya
transmisién requeriria un dispendio de tiempo y de energias con-
siderable, tanto mas cuanto que cada mensaje posible se compone
de 1500 espacios y cada uno de esos signos se obtiene mediante
elecciones binarias sucesivas entre los 85 signos proporcionados
por el teclado... La informacién en la fuente, como libertad de
eleccién, es notable, pero la posibilidad de transmitir dicha infor-
macién posible identificando en ella un mensaje realizado resulta
bastante dificil.
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Desde Hartley se define la informacién de un mensaje
que supone N elecciones entre & simbolos como
*

1= Nigh

(férmula que recuerda la de la entropia).

Ahora bien, un mensaje que seleccionase entre un ndmero
muy elevado de simbolos, entre los cuales fueran posibles un
nimero astronémico de combinaciones, resultaria muy infor-
maltivo, pero serfa intransmisible porque exigiria demasiadas
elecciones binarias (y las elecciones binarias cuestan, porque
pueden ser impulsos eléctricos, movimientos mecanicos o in-
cluso simplemente operaciones mentales: y cada canal de
transmision sélo puede permitir el paso de determinado nu-
mero de dichas elecciones). Asi, pues, para que la transmisién
sea posible, hay que reducir los valores de N y de k. M4s
facil es transmitir un mensaje que debe proporcionar infor-
maciones sobre un sistema de elementos cuyas combinaciones
estdn regidas por un sistema de posibilidades fijadas de ante-
mano. Cuanto menores sean las alternativas, mas facil serd
la comunicacién.

Un s-codigo introduce, con sus criterios de orden, esas
posibilidades de comunicacién; el c¢édigo representa un sis-
tema de estados discretos superpuestos a la equiprobabilidad
del sistema de partida, para permitir dominarlo comunicativa-
mente. Sin embargo no es el valor estadistico informacién el
que requiere ese elemento de orden, sino su transmisibilidad.

Al superponer un s-codigo a una fuente de entropia ele-
vada, como era el teclado de la mdquina de escribir, se re-
ducen las posibilidades de eleccién del que escribe: por ejem-
plo, en ¢l momento en que yo, en posesiéon de un s-cdigo
como la gramética espafiola, me pongo a escribir, la fuente
cuenta con una entropia menor; en otros términos, del te-
clado no pueden surgir 85'5% mensajes posibles en una pé-
gina, sino un niimero bastante menor, regido por reglas de
probabilidad, correspondiente a un sistema de expectativas y,
por consiguiente, bastante mds previsible. Aunque, natural-
mente, el nimero de mensajes posibles en un folio mecanogra-
fiado es siempre muy alto, aun asi el sistema de probabili-
dades introducide por un s-cédigo excluye que mi mensaje
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pueda incluir secuencias de letras como wxwxxsdcwvxvxze (gue
la lengua espafiola no admite, salvo en el caso de formula-
ciones metalingiifsticas, como la que estamos haciendo); ex-
cluye que después de la secuencia de simbolos “as” pueda ir
la letra “x” y deja prever que, en cambio, haya una de las
cinco vocales (de cuya aparicion podria depender después,
con una probabilidad computable a partir del vocabulario, la

palabra “asa” o “asimilar” o “asumir”, y asi sucesivamente).

4.4, La transmision fisica de la informacion

El técnico que habia organizado el sistema hidraulico des-
crito en 1.1. disponia de un repertorio de unidades pertinentes
(A, B, C, D) que se podian combinar para producir unidades
de orden mds complejo {como AB o BC).” Dado que la pro-
babilidad de ocurrencia de un elemento dado entre cuatro
es 1/4 y que la de la ocurrencia de dos elementos es de 1/16,
el técnico ticne a su disposicion 16 mensajes posibles, cada uno
de los cuales vale 4 bir. Todo eso constituye una reduccion
conveniente de la informacidn disponible en la fuente (el téc-
nico ya no debe predecir ni controlar un nimero infinito de
posiciones del agua) y al mismo tiempo proporciona una fuen-
te bastante rica de equiprobabilidad.

No obstante, ya hemos visto que no todos los dieciséis
mensajes pueden usarse sin topar con varios inconvenientes.
En consecuencia, el técnico ha reducido atin mds su campo
de probabilidades al seleccionar como pertinentes sélo cuatro
estados del agua, cuatro posibles respuestas y, por consiguien-
te, cuatro mensajes. Al reducir el nimero de las probabili-
dades dentro del propio sistema sintdctico, el técnico ha redu-
cido también el numero de fenémenos ‘interesantes’ en la
fuente. Un s-cddigo de sefiales, que supone otros dos s-cédigos

7 En lingiifstica, elementos como A, B, C y D serian elementos
de SEGUNDA ARTICULACION desprovistos de significado, que se
combinan para formar elementos de PRIMERA ARTICULACION
(como AB). Siguiendo a Hjelmslev, vamos a llamar FIGURAS a ele-
mentos como A, B, C, D (pertinentes y no significantes).
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estructuralmente homélogos (el seméntico y el de comporta-
miento), ha superpuesto un sistema de niveles posibles a aquel,
mas amplio, que una teoria de la informacién en el sentido
(a, 1) habria considerado como propiedad de una fuente inde-
terminada. Ahora bien, cualquier mensaje concretado, trans-
mitido y recibido de acuerdo con las reglas del sistema sin-
tactico, si bien tedricamente siempre equivale a 4 bit, puede
seleccionarse gracias a dos tnicas elecciones binarias y, por
consiguiente, cuesta sélo 2 bit.

1.4.5. La comunicacion

Mediante una tinica simplificacion estructural, el técnico
ha puesto en funcionamiento bajo control semidtico tres sis-
temas diferentes: y ello porque ha puesto en relaciéon mutua
las unidades de los diferentes sistemas, con lo que ha esta-
blecido un cddigo. Ciertas intenciones COMUNICATIVAS
(b, ii), basadas en ciertos principios técnicos del tipo (b, i) le
han permitido, recurriendo a los principios de (a, i}, establecer
un sistema del tipo (a, i) para producir un sistema de fun-
ciones de signos llamado cddigo.®

Este capitulo puede dejar inexplorada, por considerarla
pseudoproblema, 1a cuestion de si ¢l técnico ha producido pri-
mero tres s-codigos organizados para poderlos relacionar entre
si, después, en un codigo, o si, paso a paso, ha relacionado
primero entre si unidades desorganizadas que hasta después
no se han estructurado en tres sistemas homdélogos. Una
opcién entre esas dos alternativas requeriria un estudio de
los mecanismos psicoldgicos del técnico, o una descripcién
fenomenolégica de sus procedimientos empiricos, tal como

8 Las relaciones ambiguas entre fuente, s-codigo y cddigo sur-
gen porque se establece un s-cédigo para permitir a sus unidades sin-
tdcticas transmitir unidades semdnticas que se supone coinciden con lo
que ocurre de hecho en la fuente. En ese sentido, un cddigo sintdctico
estd tan condicionado por su objetivo final (y un sistema semdntico esta
tan marcade por su supuesta capacidad para reflejar lo que ocurre en
¢l mundo), que es comprensible {aunque no justificable) que se haya
llamado ‘c6digo’ ingenuamente a los tres objetos formales de tres teo-
rias diferentes.
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se han ido realizando. En casos mds complicados, se plan-
fean problemas como ¢l de los origenes del lenguaje. En dl-
tima instancia, s¢ requiere una teorfa de la inteligencia, que
no entra dentro de esta exposicidn, si bien una investigacién
semidtica debe tener presente continuamente la serie entera
de sus posibles correlaciones con esa tematica.

Lo que sigue siendo indiscutible es que no es casvalidad
que continuamente se confunda un cédigo con un s-codigo:
tanto si ha sido el cddigo el que ha determinado la estruc-
tura de un s-cédigo como a la inversa, en cualquier caso un
cédigo existe porque existen s-cédigos y los s-codigos exis-
ten porque existe, o ha existido, o podrd existir, un cédigo.
Asi pues la significacion interviene en la vida cultural en su
conjunto, incluso por debajo del umbral inferior de la se-
midtica.






2

TEORIA DE LOS CODIGOS






2.1. LA FUNCION SEMIOTICA

Cuando un cédigo asocia los elementos de un sistema
transmisor con los elementos de un sistema transmitido,
el primero se convierte en la EXPRESION del segundo, el
cual, a su vez, se convierte en el CONTENIDO del primero.

Existe funcién semidtica, cuando una expresién y un
contenido estidn en correlacién, y ambos elementos se con-
vierten en FUNTIVQS de la correlacion.

Ahora estamos en condiciones de distinguir una sefial de
un signo. Una sefial es la unidad pertinente de un sistema
que puede convertirse en un sistema de expresion correlativa
a un conienido, pero que podria también seguir siendo un
sistema de elementos fisicos carentes de funcion semidtica (y
como tal lo estudia una teoria de la informacién en senti-
do restringido). Una sefial puede ser un estimulo que no sig-
nifique nada pero cause o provoque algo: pero cuando sc la
usa como el ANTECEDENTE reconocido de un CONSE-
CUENTE previsto, en ese caso s¢ la admite como signo,
dado que estd en lugar de su consecuente (ya sca para el
emisor o para e! destinatario).

Un signo estd constituido siempre por uno (0 mds) ele-
mentos de un PLANO DE LA EXPRESION colocados con-
vencionalmente en correlacién con uno (o mas) elementos
de un PLANO DEL CONTENIDO.
 Siempre que exista correlacién de ese tipo, reconocida
por una sociedad humana, existe signo. Sélo en este sentido
podemos aceptar la definicién de Saussure segin la cual un
signo ¢s la correspondencia entre un significante y un signi-
ficado.

Esas hip6tesis implican algunas consecuencias: (a) UN
SIGNO NO ES UNA ENTIDAD FISICA, dado que la en-
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tidad fisica es, como miximo, la ocurrencia concreta del
elemento pertinente de la expresion; (b) UN SIGNO NO ES
UNA ENTIDAD SEMIOTICA FIJA, sino el lugar del en-
cuentro de elementos mutuamente independientes, proce-
dentes de dos sistemas diferentes y asociados por una corre-
lacién codificadora. Hablando con propiedad, no existen sig-
nos, sino funciones semiéticas (Hjelmslev, 1943),

Una funcidn semidtica se realiza cuando dos funtivos
(expresién y contenido) entran en correlacién mutua: pero
¢l mismo funtivo puede entrar también en correlacién con
otros elementos, con lo que se convertird en un funtivo dife-
rente que da origen a otra funcidn,

Por tanto, los signos son los resultados provisionales de
reglas de codificacién que establecen correlaciones transito-
rias en las que cada uno de los elementos estd, por decirlo
asi, autorizado a asociarse con otro elemento y a formar un
signo sdlo en determinadas circunstancias previstas por el
codigo.

Basta con pensar en una expresion como la italiana
/piang/, con respecto a la cual podemos registrar una serie
rica de contenidos («nivels, «proyector», «lentamente», «ins-
trumento musical», etc.): resulta que hemos identificado por
lo menos cuatro funciones semidticas, /piano/ = X, /piano/ =
Y, /piano/ = K, /pianc/ = Z.

Esta definicién funciona también si aceptamos la con-
cepcidn semidtica bastante difundida (cf. Buyssens, 1943;
Prieto, 1964; De Mauro, 1970), por la que la funcién expre-
siva no se realiza mediante unidades matemdticas elemen-
tales (o ‘palabras’), sino mediante cadenas mds complejas (que
Buyssens llama “semas™). Asi, dada la expresién /ven aqui/
—que adquiere contenidos diferentes segin los contextos,
las circunstancias externas y las presuposiciones que sobreen-
tiende— nos encontramos frente a una cantidad indefinida
de funciones diferentes (aun cuando para algunos tedricos en
este caso no nos encontremos ante una correlacién estricta-
mente codificada, sino ante el resultado de una iectura inter-
pretativa del contexto).

Podriamos decir incluso que no es correcto afirmar que
un c6digo organice signos; parece ser que lo que hace un
codigo es proporcionar las reglas para GENERAR signos
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como ocurrencias concretas en el transcurso de la interaccién
comunicativa. Pero ni siquiera esa hipétesis afectaria a la
definicién de funcién semidtica,

En cualquier caso, lo que entra en crisis es el concepto
ingenuo de signo, que se disuelve en un reticulo de relacio-
nes multiples y mutables. La semidtica permite vislumbrar
asi una especie de paisaje molecular en que las que la per-
cepcidn cotidiana nos presenta como formas acabadas son
en realidad resultado transitorio de agrupaciones quimicas y
las llamadas “cosas” son Ia apariencia superficial de una red
subyacente de unidades mds microscopicas. O, si se quiere,
la semidtica da una especie de explicacion fotomecdnica de
la semiosis al revelar que, donde nosotros vemos imigenes,
hay ajustes estratégicos de puntos blancos y negros, alternan-
cias de llenos y vacios, pululacién de rasgos no significantes
de la redecilla que se pueden diferenciar por la forma, la
posicion, la intensidad cromdtica. La semidtica, coma la teo-
ria musical, nos dice que por debajo de la melodia recono-
cible hay un juego complejo de intervalos v de notas, y por
debajo de las notas hay haces de formantes.
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2.2. EXPRESION Y CONTENIDO

Volvameoes por un instante al modelo de proceso hidrauli-
co delineado en el primer capitulo e imaginemos que ¢l desti-
natario no sea ya un aparato mecdnico, sino el propio téc-
nico, que recibe informaciones sobre la situacion del embalse
y que sabe que debe responder a determinada informacion
moviendo la maquina de cierto modo.

Si examinamos las articulaciones internas de los signos
establecidos por el cidigo, podemos analizarlo asi:

(i) un continuum de posibilidades fisicas que se usa como
material amorfo del que el técnico extrae elementos perti-
nentes y discretos para usarlos como artificios expresivos;

(i1) especimenes concretos de artificios expresivos como
A, B, C v D (con sus combinaciones) que representan ele-
mentos seleccionados de un material amorfo original;

(iil) un sisterna de posiciones vacius, una estructura, en
virtud de la cual los especimenes expresivos enumerados en
(ii) asumen su naturaleza posicional y oposicional;

(iv) tanto (ii) como (iii) elegidos como plano de la ex-
presion de un plano del contenido representado por (v) y (vi);

{(v) un sisterma de posiciones vacias, una estructura, en
virtud de la cual algunos especimenes concretos de unidades
del contenido asumen naturaleza posicional y oposicional;

(vi} especimenes concretos de unidades del contenido,
como «nivel de peligro», «nivel de seguridad», etc., que re-
presentan elementos elegidos o ‘recortados’ por un continuum
impreciso y amorfo de hechos y conceptos;
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(vii) un continuum de posibilidades fisicas, de fendme-
nos psiquicos, de comportamientos y de pensamientos a los
que el sistema (v) ha conferido un orden, seleccionando en
ellos un conjunto estructurado de unidades semanticas (figu-
ra 5).

Plano Plano
de la expresién| del contenido
continuum |unidad |sistema |sistema | unidad continuum
luz, AB | 1100 | 1111 [peligro el conjunto
fenémenos amorfo de las
eléctricos BC [ 0110 | 110 |alarma posiciones
CD | 0011 | 1100 |seguridad |del agua
y todo lo que
AD | 1001 | 1000 |insufic. |se puede pen-
sar a propo-
sito de €l
. t L t .
matena no funciones semidticas materia no
semicdtica especimenes de signos semictica

Figura 5

Por tanto, (a) un cddigo establece la correlacién de un
plano de la expresién (en su aspecto puramente formal y
sistematico) con un plano del contenido (en su aspecto pura-
mente formal v sistemadtico); (b) una funcién semiética esta-
blece la correlacidén entre un elemento abstracto del sistema
de la expresién y un elemento abstracto del sistema del con-
tenido; (¢) de ese modo, un cddigo establece TIPOS gene-
rales, con lo que produce la regla que genera TOKENS o
ESPECIMENES concretos, es decir, aquellas entidades que
s¢ realizan en los procesos comunicativos y que cominmente
llamamos signos; (d} ambos continua representan los ele-
mentos que preceden a la correlacién semidtica y con los
cuales la semidtica no tiene nada que ver (en la medida en
que subsisten respectivamente bajo ¢l umbral inferior y so-
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bre el umbral superior de la semidtica), Asi, en el modelo
hidraulico del capitulo 1, la semidtica no tiene nada que ver
con las leyes eléctricas o con la ‘materia’ electrénica que
permite ‘construir’ las seiiales eléctricas; sélo le interesa la
seleccién de las sefiales a que se hard corresponder un con-
tenido determinado. De igual forma, a la semidtica no le
interesan nt la hidrdulica ni los estados fisicos del agua, sino
solo el hecho de que un sistema seméntico haya organizado
conceptos (contenidos) en torno a posibles estados del agua.

Es evidente que una ciencia como la fisica, interesada
por los estados del agua, requerird a su vez un tratamiento
semiético de sus objetos, de igual forma que, al definir enti-
dades como *dtomos’, ‘moléculas’ o ‘H,0O’, la fisica segmenta
de hecho su confinuum en un campo semdntico especifico
transmitido después por unidades expresivas que constituirdn
el sistema sintdctico de la fisica. Eso significa, como ha dicho
Hjelmslev, que si consideramos la funcidn semidtica como
sigue;

(materia)
substancia Contenido
forma

forma
substancia Expresion
(materia)

la ‘materia’ sigue siendo en todo momento substancia para
una nueva forma. Es lo que ocurre, por ejemplo, cuando un
fisico considera Ia longitud de onda de cada una de las lam-
paritas en funcién de la unidad substancial de un sistemna de
longitud de onda que la semidtica en ¢l capitulo 1 no ha te-
nido en cuenta, porque s6lo le interesaban las diferencias
perceptibles en funcidn del color o de la posicién.

Toda la exposicion anterior utiliza claramente los procedi-
mientos de la semidtica hjelmsleviana, pero reelaborindola con
cierta libertad. Efectivamente, como primera observacion, sélo la
traduccién italiana de Hjelmslev (1943) usa el término /materia/
para designar lo que en este libro llamamos /continuuny. La tra-
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duccidn inglesa usa el término, mucho més ambiguo, de /purport/
(que, por contar entre sus traducciones mds obvias con «sentido»,
parece aceptable al referirlo al plano del contenido, pero resulta
particularmente ambiguo al referirlo a la expresion, especialmente
si tenemos en cuenta que Hjelmslev usa como sindnimos de €1, en
diferentes pasajes, tanto /materia/ como /continuum/). Por otra
parte, la traduccion inglesa es literalmente fiel al original danés
que usa /mening/, al que deberia corresponder precisamente «sen-
tido». También el concepto de substancia es ambiguo en Hjelmslev:
en el caso de la expresidn, el autor se refiere indudablemente a los
especimenes materiales de los tipos proporcionados por la forma
(sonidos, luces, lineas impresas en una pdgina, etc.), pero, en el
caso del contenido, Hjelmslev sugiere repetidas veces la idea de
que las substancias son ‘cosas’ identificadas gracias a la forma lin-
ghistica. Ha de quedar claro que a lo largo de este libro vamos
a entender las substancias del contenido como ocurrencia de uni-
dades semdnticas generadas por la forma del sistema semantico
{cf. 2.6.). Y vamos a entender el «mening» en el sentido de ma-
teria 0 continuum material, dando a este concepto la mayor am-
plitud postble y considerando, por tanto, como fenémenos materia-
les extrasemidticos no sélo los estados fisicos del mundo, sino
también los fenémenos psiquicos, como las ideas que, segin se
supone, ‘se producen’ en la mente de los usuarios de las funciones
semidticas (y que, en realidad, son hechos materiales, en cuanto
fenémenos quimico-eléctricos al nivel de los circuitos nerviosos y
de los fendmenos corticales).

Si se emplea /mening/ en el sentido de confinuum material,
en ese caso se puede estar de acuerdo con Hjelmslev, cuando ad-
vierte que «podemos concebir la descripcion de la materia (tanto
con respecto a la expresién como con respecto al contenido lin-
gilistico) como concerniente especialmente en parte a la fisica y
cn parte a la antropologia (social), y con esto no pretendemos tomar
posicién con respecto a ciertos puntos debatidos en la filosofia
contempordnea, Por consiguiente, hay quie exigir para ambos pla-
nos una descripcidn fisica y una descripcidén fenomenoldgica»
(Hjelmslev, 1943, tr. it., pdg. 84).

En el modelo hidriulico considerado, las sefales o men-
sajes AB, BC, etc. son substancias de la expresidon organi-
zadas por una forma de la expresién y transmisoras de con-
ceptos como «peligro», que son substancias del contenido
organizadas por una forma del contenido. La ‘materia’ eléc-
trica de que estin hechas las sefales es continuum de la
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expresion estudiado por la fisica, mientras que los estados
del agua a que se refieren las unidades del sistema del con-
tenido son continuum del contenido estudiado por la hidrau-
lica y por otras disciplinas; las posibles respuestas, organiza-
das como sistema semdntico en el plano del contenido, son
objeto de una psicologia del comportamiento o de cualquier
otra ciencia antropoldgica.

No obstante, mientras que el modelo hjelmsleviano, aun-
que sea en su complejidad aparentemente bizantina, se presta
de forma singular a delinear una teoria de los codigos (ob-
jeto de este capitulo 2), habria que simplificario, al pasar a
la parte de una teoria de la produccidn de signos (capitulo 3)
que se define cominmente como “teoria de la comunicacidén”.
En ese marco la funcion de signo no es otra cosa que la
correspondencia entre un significante y un significado y los
mensajes no son sino correspondencias de este tipo postu-
ladas y realizadas durante el proceso de transmisidn.

En cambio, cuando una teoria de la produccién de signos
desee considerar las modalidades de elaboracion de la funcién
semidtica, especialmente para operaciones complejas como
la produccién de un texto estético, la sexta divisién de
Hjelmslev resultard singularmente apropiada (véase 3.7.).

Por tdltimo, existe otro aspecto de una teoria de la pro-
duccién de signos que consiste en producir enunciados des-
tinados a afirmar algo verdadero o falso sobre un estado del
mundo: ese aspecto de la produccion (e interpretacion) de sig-
nos lo estudiard una teoria de los actos de mencién o de
referencia (cf. 3.1.2.). En esa perspectiva salta a primer plano
el continuum del contenido, porque la mision de dicha teorfa
es asegurar la correspondencia entre un contenido transmi-
tido (o proposicidon correspondiente al enunciadoe) y un es-
tado real del mundo.

Por tanto, en la figura 6 proponemos diferentes modos
de utilizacién (a diferentes niveles de matizacién articulatoria)
del modelo hjelmsleviano, segiin los diferentes contextos ted-
ricos a que deberia aplicarse.

Este modelo midltiple y comparado permite volver a for-
mular las categorias informacionales en términos estricta-
mente semidticos: ka fuente no es otra cosa que un continuum
del plano del contenido, el cual es un continuum del plano
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de la expresion; la sefial pasa a ser un espécimen concreto

del funtivo de la expresion; el mensaje es una entidad con

dos caras, es decir, ¢l espécimen (token) de una funcioén se-
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midtica o lo que Saussure llamaba “el signo”. Tanto el canal
como la fuente estdn més acd y mds alldi de una teoria de
los codigos, pero, como veremos mejor en el capitulo 3, ha-
bremos de estudiarlos cuando pasemos a ocuparnos de una
teoria de la produccién de signos. Por ejemplo, veremos que
un texto estético es un conjunto de mensajes en que un
tratamiento particular del canal (o de la materia en que se
realizan los significantes) pasa a ser muy pertinente.

Asi, en un enunciado que tiende a mencionar algo, es
decir, a referirse a un estado del mundo, lo que ocurre en la
fuente no es sino lo que en otros contextos se llama “refe-
rente” {cf. 2.5.).

Por lo que respecta al emisor y al destinatario, no in-
cumben a una teoria de los cédigos, pero, en cambio, pasan
a ser dignos de interés en el marco de una teoria de la pro-
duccién de signos y especialmente de ese capitulo de ella
que vamos a llamar teoria de los actos comunicativos (de
que hablaremos en 3.1.).
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23. DENOTACION Y CONNOTACION

Cuando hemos hablado del aparato destinatario del mo-
delo hidraulico del capitulo 1, hemos dicho que una sola sefial
podria transmitir al mismo tiempo una informacion sobre el
estado del agua y una instruccion relativa a la respuesta que
habia que dar.

Ahora, después de haber substituido un aparato mecdnico
por un ser humano, hemos de considerar el problema desde
otro angulo: el técnico recibe una informacidén sobre el es-
tado del agua y, por tanto, siempre a la luz de una conven-
cidn determinada, sabe (o decide) que debe responder de
determinada forma.

EXPRESION
CONTENIDO
Expresién Contenido
AB = peligro = evacuacion
BC = alarma = alarma
Cbh = seguridad = Teposc
AD = insuficiencia = entrada

Figura 7
En ese sentido, la respuesta de comportamiento no es
estimulada por la sefial: es SIGNIFICADA (o comunicada
imperativamente) por ¢l hecho de que previamente se ha sig-
nificado determinado estado del agua. Es decir, que tenemos
una significacion transmitida por una significacion precedente,
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con lo que obtenemos una especie de ‘superelevacion’ de
cidigos como en la figura 7.

Semejante superelevacién de cédigos representa lo que
Hjelmslev ha definido como semidtica connotativa, cuya for-
ma es:

expresion contenido

expresion contenido

Es connotativa una semidtica en que el plano de la ex-
presién esta constituido por otra semiética. En otros términos,
existe cédigo connotativo cuando el plano de la expresién
es otro cédigo. En el ejemplo ofrecido mds arriba, €l conte-
nido de la primera significacion (junto con las unidades ex-
presivas que lo transmiten) se convierte en expresién de un
contenido ulterior. La expresion AB DENOTA «peligro» y
CONNOTA «evacuacion».

Asi, pues, la diferencia entre denotacién y connotacién
no aparece definida aqui, como ocurre en otros autores,
como la diferencia entre significacién ‘univoca’ y ‘vaga’, o
entre comunicacién ‘referencial’ y ‘emotiva’, etc. Lo que
constituye una connotacién en cuanto tal es el hecho de que
ésta se establece parasitariamente a partir de un cddigo pre-
cedente y de que no puede transmitirse antes de que se haya
denotado el contenido primario (el técnico sabe que debe
dar salida al agua sélo cuando sepa que el agua ha alcan-
zado el nivel de peligro). Naturalmente, alguien podria haber
dado la orden al destinatario, de modo que el mensaje AB
transmitiera directamente el contenido «evacuacién» sin pre-
tender un conocimiento previo del estado del agua en el em-
balse. En tal caso, habria habido un solo codigo de tipo
denotativo, y denotativa habria sido la relacién AB = «eva-
cuacions».

Por tanto, ha de quedar claro que la diferencia entre
denotacién y connotacién se debe al mecanismo convencio-
nalizador del cddigo, independientemente de que las connota-
ciones puedan parecer habitualmente menos estables que las
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denotaciones. La estabilidad concierne a la fuerza de la
convencidn codificadora, pero, una vez que se ha establecido
la convencidn, la connotacion se convierte en funtivo estable
de una funcién semiética cuyo funtivo subyacente es otra
funcién. Un cédigo connotativo puede definirse como SUB-
CODIGO, en el sentido de que se basa en un codigo-base.

También podemos suponer que una convencidén social,
una educacién escolar, un sistema de expectativas profunda-
mente arraigado en el patrimonio de opiniones compartido
por ¢l técnico, lo conduzca a-relacionar mutuamente el primer
codigo (denotativo) con un tercer sistema de contenidos. Por
ejemplo, ¢l técnico sabe que el nivel de peligro significa «inun-
dacién segura», el nivel de alarma significa «amenaza de
inundacién» y el nivel de insuficiencia significa «sequia». En
€se €aso tenemos un tercer sistema enroscado en el primero,
de modo que el primero permite a la funcién de signo que
establece mantener una relacion connotativa doble. Asi, AB
puede denotar «peligro» y connotar al mismo tiempo tanto
«evacuacién» como «inundacién». Las dos connotaciones
pueden ser mutuamente excluyentes. En este caso no lo son,
pero tampoco dependen la una de la otra (se puede pensar
que el nivel critico significa inundacién, aun sin pensar que se
deba dar salida al agua). La forma de dicho cédigo connotati-
vo doble podria ser la siguiente:

contenido expresion expresion contenido

contenido expresion contenido

expresion contenido

El hecho de que después el técnico, en posesion del codigo
triple, decida dar preferencia a una u otra connotacién; de
que, aterrorizado ante la amenaza de inundacién, olvide ac-
tivar el mecanismo de evacuacién y afiada connotaciones
emotivas accesorias al contenido recibido, no incumbe a una
teoria de los cddigos, sino mds que nada a lo Gue cominmente
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se¢ llama PRAGMATICA,! y podra interesar mas que nada
a una teoria de la produccién (e interpretacién) de los signos.
Lo que aqui interesa es gue un codigo pueda proporcionar las
condiciones para un complejo juego de funciones semidticas.

Una teoria de los codigos deberé establecer mas que nada a
qué grado de superelevaciones connotativas puede llegar se-
mejante encajadura de cédigos; como y hasta qué punto puede
una superposicién de funciones de signos producir una especie
de laberinto de significaciones enlazadas; si puede una situa-
cidn laberintica de esa clase constituir todavia el objeto de una
descripcion en términos de semidtica estructural o si no produ-
ce mas bien una especie de ‘ovillo’ dotado de propiedades to-
polégicas que una teoria de los codigos puede definir en princi-
pio, pero nunca podrd reproducir efectivamente mediante un
modelo finito. Todo eso serd el objeto de los apartados 2.12. y
2.13.

U En la discusion légica contemporinea, el término /pragmati-
ca/ ha adquirido varios sentidos que vale la pena distinguir: (i) el
conjunto de las respuestas idiosincrasicas elaboradas por el destinata-
rio después de haber rccibido el mensaje (el técnico de nuestro mo-
delo recibe la sefializacién de peligro y decide marcharse de vacacio-
nes); (ii) la interpretacién de todas las opciones semdnticas ofrecidas
por el mensaje; (iii) ¢l conjunto de las presuposiciones dadas a enten-
der por el mensaje; (iv) el conjunto de las presuposiciones que da a
entender la relacién interactiva entre emisor y destinatario. Micntras
que el sentido (i) no incumbe a la presente exposicion, el sentido (ii) in-
.cumbe a la teoria de los cddigos y los sentidos (iii) y (iv) incumben
tanto a la teoria de los cédigos como a la de la produccién de signos.
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2.4. MENSAIJE Y TEXTO

En cualquier caso, existe una distincién, relativa sobre
todo a la teoria de la produccion de signos, que vamos a dar
por adelantado aqui porque ayuda a comprender mejor lo que
se entiende por /cédigo/.

Cuando el técnico (a partir de una convencién triple) re-
cibe AB, ;debemos hablar de uno o de tres mensajes?

Efectivamente, puesto que existen tres codigos que esta-
blecen tres funciones, podemos hablar de tres mensajes trans-
mitidos por el mismo significante, a saber: (i) «el agua ha
alcanzado el nivel de peligro», (ii) «debes activar {a palanca
de evacuacion» y (iii} «hay peligro de inundacidn». Efectiva-
mente, un solo significante ha condensado un discurso que po-
driamos transcribir asi: «puesto que el agua ha alcanzado
el nivel de peligro, debes activar al instante la palanca de
evacuacion; de lo contrario, se corre el riesgo de una inun-
dacion».

Aqui no estamos diciendo dnicamente gue un solo cédigo
pueda producir muchos mensajes en sucesion, lo que es bas-
tante obvio; ni que contenidos diferentes puedan ser transmi-
tidos por el mismo significante, segin el cédigo usado, porque
también esto es obvio; lo gue estamos diciendo es que wsual-
mente un solo significante transmite contenidos diferentes y
relacionados entre i y que, por tanto, lo que se llama ‘men-
saje’ es, la mayoria de las veces, un TEXTO cuyo contenido
es un DISCURSO a varios niveles.

Metz {1970) ha lanzado la hipétesis de que, en cualquier
caso de comunicacion (excepto quiza casos raros de univocidad
elemental), nos encontramos ante un “texto”. En ese caso, un
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texto seria el resultado de la coexistencia de varios cédigos o,
por lo menos, de varios subcédigos. Metz pone como ejempilo
la expresion /veulez-vous tenir ceci, s’il vous plait?/ y
observa que en esta frase funcionan por lo menos dos ¢6di-
gos: uno es el de la lengua francesa y ¢l otro el cédigo de ta
cortesfa. Sin el segundo, nadie comprenderia exactamente qué
significa #s"if vous plait/ v se daria una interpretacién ingenua.
Pero Metz ve la pluralidad de los cédigos en forma ‘horizon-
tal’. El destinatario descodifica primero la frase entera por
referencia a un cddigo y después la segunda mitad por refe-
rencia a otro. En cambio, en nuestro ejemplo la sefial AB
pone en funcionamiento una pluralidad ‘vertical’ de cédigos.
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2.5. CONTENIDO Y REFERENTE

2.5.1. La falacia referencial

Por iiltimo, vamos a enfrentarnos a otro problema que,
aunque concierna a una teoria de la produccién de signos y
en particular a una teoria de las menciones, hay que resolver
en seguida (por lo menos en parte), porque su presencia podria
estorbar el desarrollo correcto de la teorfa de los codigos.

Se trata del problema del REFERENTE, es decir, de esos
estados del mundo que, segin se supone, corresponden al
contenido de la funcién semidtica.

Aunque sea de la mayor importancia en su propio ambito
tedrico, el problema del referente puede ejercer influencia en
la teoria de los codigos y conducir a la FALACIA REFE-
RENCIAL.

Podemos admitir tranquilamente que los ‘signos’ transmi-
tidos en el modelo hidrdunlico del capitulo 1 tienen ‘objetos’
correspondientes, es decir, los estados del agua en la fuente.
Si no hubiera agua en el embalse, toda la construccién de la
que tanto hemos hablado no habria tenido razén de ser. Asi,
parece oportuno afirmar que ¢l agua ‘real’ es la condicién
necesaria de todo el modelo semiético propuesto.

Pero, aunque el agua haya sido la condicidn necesaria
para la elaboracion del modelo, no es en absolutoe la condicién
necesaria para su funcionamiento semidtico. Una vez que se
ha establecido ¢l modelo y funciona basidndose en sus propios
codigos, un mensaje (o0 un texto) como AB funcionaria, aun-
que en realidad el agua del embalse estuviese en un nivel dis-
tinto, si no hubiera agua arriba e incluso si el propio embalse
con las montafas que lo forman fuese invencién de un genio
maligno. Por otra parte, no es necesario molestar al malin
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génie de cartesiano recuerdo: basta con que alguien en la
fuente, manipulando el aparato transmisor, decida transmitir
una MENTIRA. El funcionamiento semidtico de la cadena
entera y las respuestas de comportamiento del destinatario no
cambiarian para nada.

Ya hemos observado en 0.1.3. que si un embustero, adop-
tando determinado comportamiento, finge estar enfermo, el
funcionamiento semiético de dicho comportamiento puede per-
fectamente analizarse independientemente del hecho de que el
embustero esté mintiendo.

Por tanto, siempre que se manifiesta una posibilidad de
mentir estamos ante una funcidn semiética. Funcién semiética
significa posibilidad de significar (y, por tanto, de comunicar)
algo a lo que no corresponde un determinado estado real de
hechos. Una teoria de los codigos debe estudiar todo lo que
puede usarse para mentir. La posibilidad de mentir es el
proprium de la semiosis, de igual forma que para los escolds-
ticos la posibilidad de reir era el propriwm del hombre como
animal racional,

Siempre que hay mentira, hay significacién, Siempre que
hay significacion, se da la posibilidad de usarla para mentir.

St eso es cierto, estd claro que la semidtica ha descubierto
con €0 un nuevo umbral, el que hay entre CONDICIONES
DE SIGNIFICACION y CONDICIONES DE VERDAD, es
decir, entre una semdantica INTENSIONAL vy una semantica
EXTENSIONAL.,

A una teoria de los codigos sélo le interesa una semdntica
intensional, mientras que el problema relativo a la extension
de una expresién incumbe a una teoria de los valores de ver-
dad o a una teoria de la referencia (o de la mencién).

2.5.2. Sinn y Bedeutung

El estudio semidtico del contenido se complica muchas
veces con un diagrama demasiado simplificado, el conocido
tridngulo difundido en su forma mas comin por Ogden y
Richards (1923):
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(1) referencia

simbolo referente

Al parecer, traduce el tridngulo de Peirce:

(2) interpretante

Tepresentacion objeto

que con frecuencia se considera equivalente al de Frege
(1892):

Sinn

(3)

Zeichen Bedeutung

Estos tres tridngulos son iitiles desde el punto de vista
de una teoria de la referencia (cf. 3.3.), pero embarazosos
desde ¢l punto de vista de una teoria de los codigos, Tanto
el modelo de la funcidn semidtica como el saussureano (signi-
ficante-significado) corresponden al lado izquierdo de los tridn-
gulos (1) y (2) y pueden interesarse por el tridngulo (3) sélo
en caso de que el concepto de Bedeutung no se entienda en
sentido estrictamente extensional.

Las semidticas de Saussure y de Peirce son teorias de la
relacién ‘semidsica’ entre simbolo y referencia (cf. 2.7.) y
entre el signo v la serie de sus interpretantes (cf. 2.7.).
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Saussure no tiene en cuenta los objetos v en el cuadro tedrico
de Peirce €sos entran sélo cuando se discuten tipos particula-
res de signos como los indicios y los iconos (para la elimina-
cién metodoldgica del objeto también en tales casos, dentro de
una teoria de los cédigos, cf. 2.6. y 3.5.). Los objetos pue-
den considerarse a la luz de una lectura restringida de Frege
solo cuando la Bedeutung se entienda como el objeto real a
que puede referirse el signo: tan pronto como se considera la
Bedeutung como la clase de todos los objetos posibles a que
se refiere el signo, como un objeto-type y no como un objeto-
token, entonces se convierte en algo muy semejante al conte-
nido, en el sentido en que vamos a proponer en 2.6, Desde
ese punto de vista intensional, la Bedeutung incumbe a la
teoria de los interpretantes (cf. 2.7.).

Ha de quedar claro que lo que estamos diciendo no atafie
a los problemas propios de una teoria de los valores de
verdad ni, por tanto, a una semdntica extensional: en su
propio marco metodoldgico, aungue ahora supongamos que
el significado de una expresién es independiente de la pre-
sencia factual de los objetos (o estados del mundo) a que se
refiere el signo, la supuesta verificacién de su presencia es
necesaria para satisfacer el valor de verdad de la expresién
dada, gracias a lo cual se la podrd incluir como etiqueta Ver-
dadera o Falsa en el clculo proposicional.

Pero desde el punto de vista del funcionamiento de un
codigo, hay que excluir ¢l referente como una presencia em-
barazosa que compromete la pureza tedrica de la teorfa.

Por tanto, si bien el referente puede ser el objeto nom-
brado o designado por una expresién, cuando se usa el len-
guaje para mencionar e¢stados del mundo, hay que suponer,
por otra parte, que en principio una expresién no designa un
objeto, sino que transmite un CONTENIDO CULTURAL.

Decir que /Walter Scott/ y fel autor de Waverley/ son dos
expresiones con la misma Bedeutung v dos Sinr incumbe a una
teoria de la funcion semidtica sélo en la medida en que (i) se en-
tienda la Bedewtung como la definicién de una entidad histérica
que la cultura reconcce como persona particular y constituye, por
tanto, un contenido denotado: (ii) sea el Sinr un medo particular
de considerar un conienido determinado, de acuerdo con otras
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convenciones culturales, de modo que al primer contenido deno-
tado se afiadan otros contenidos connotados.

Si se supone que la Bedeutung es un estado del mundo, cuya
verificacion prueba la validez del signo, en ese caso debemos pre-
guntarnos cémo se produce la percepcidn y la verificacién de dicho
estado del mundo y cémo se define y demuestra su existencia,
cuando se descodifica la funcién semidtica. Entonces veremos que,
para saber algo sobre la Bedeutung, hay que indicarla mediante
otra expresion, y asi sucesivamente: como ha dicho Peirce, un
signo sélo puede explicarse por otro signo. Asi se captan las
Bedeutung a través de la serie de sus Sinn y no a la inversa.

En resumen, el problema central del presente capitulo
surge del hecho de que el significado es algo verdaderamente
muy complicado, pero no de la forma como lo sugerian los
triangulos semdnticos examinados.?

Decir que un significado corresponde a un objeto real
constituye una actitud ingenua que ni siquiera una teoria de
los valores de verdad estaria dispuesta a aceptar. Efectiva-
mente, sabido es de sobra que existen significantes que se
refieren a entidades inexistentes como «unicornio» o «sirena»,
de modo que en tales casos una teorfa extensional prefiere
hablar de “extensién nula” {Goodman, 1949) y de “mundos
posibles” (Lewis, 1969).

En el marco de una teoria de los codigos no es necesario
recurrir al concepto de extensién ni tampoco al de mundo
posible: los cddigos, por el hecho de estar aceptados por una
sociedad, constituyen un mundo cultural que no es ni actual
ni posible (por 1o menos en los términos de la ontologia tra-
dicional); su existencia es de orden cultural y constituye el
modo como piensa y habla una sociedad y, mientras habla,
determina el sentido de sus pensamientos a través de otros

2 En nuestro volumen Signo {Eco, 1973c), hemos intentado ca-
talogar las diferentes oposiciones correspondientes de algin modo al
par ‘referencia-referente™ asi, tenemos ‘denotatum vs designatum (o
significatum)’ (Mokris, 1938, 1946), ‘extensién vs intension’ (Carnap,
quien habla también de ‘nominatum vs sense’), ‘denotacién vs connota-
cién’ (Stuart Mill), ‘denotation vs meaning’ (Russell), etc. Para los fines
del presente examen, planteamos la ecuacion sigutente: significado = in-
tensidn = sentido = meaning = significatum.
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pensamientos y éstos a través de otras palabras. Como pen-
sando y hablando es como una sociedad se desarrolla, se
expande o entra en crisis, hasta cuando se enfrenta con
mundos ‘imposibles’ (como ocurre con los textos estéticos o
con las aseveraciones ideoldgicas), una teoria de los codigos
se preocupa bastante por la naturaleza ‘cultural’ de dichos
mundos y se pregunta c6mo hacer para ‘tocar’ los contenidos.

Para comprender la historia de la teologfa cristiana no es
necesario saber a qué fenémeno especifico y factualmente
verificado o que esté verificaindose corresponde la expresion
{Transubstanciacién/, aunque a muchas personas dicha veri-
ficacién, confiada a la fe o a la intuicidn mistica, les parezca
muy importante. Es necesario saber a qué unidad cultural {a
qué conjunto de propiedades intensionalmente analizable)
corresponde el contenido de dicha expresion. El objeto semio-
tico de una semdntica es ante todo el CONTENIDO, no el
referente, y el contenido hay que definirlo como una UNIDAD
CULTURAL (o como un conjunto o incluso una nebulosa
de unidades culturales interconexas). El hecho de que para
muchas personas /Transubstanciacidn/ corresponda a un
acontecimiento 0 a una cosa real, puede aprehenderse semid-
ticamente suponiendo que dicho acontecimiento o cosa se
pueda explicar en funcién de unidades culturales. Si no fuera
asi, habrian continuado recibiendo la Comunién sin preocu-
parse de quienes no creian en la Presencia Real. En cambio,
era necesario discutir y combatir para soctalizar la definicion
de un universo en que la unidad cultural correspondiente a
/Transubstanciacién/ encontrase un lugar preciso como por-
cién debidamente segmentada del contenido global de un
ambiente cultural.

2.5.3. La falacia extensional

La falacia referencial consiste en suponer que el signifi-
cado de un significante tiene que ver con el objeto corres-
pondiente. ‘

Puesto que los tedricos de las condiciones de verdad no
comparten una concepcion tan ingenua, se podria decir que
tampoco ellos se ocupan del problema de la correspondencia
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entre signos y estados del mundo, tanto cuando discuten
sobre el significado de expresiones como /perro/ o /unicor-
nio/ como cuando discuten sobre el posible referente de
DESCRIPCIONES como /un vaso de vino/ o /el rey de
Francia/. Al contrario, lo que parece interesarles es la EXTEN-
SION DE LOS ENUNCIADOS o de las PROPOSICIO-
NES correspondienties. Por tanto, las proposiciones corres-
pondientes a enunciados como /todos los perros son anima-
les/ v /todos los perros ticnen cuatro patas/ pueden consi-
derarse como verdaderas si, y sélo si, los perros son realmente
animales y tienen de verdad cuatro patas.

Ahora bien, como la teoria de los cddigos se interesa sélo
por las funciones semidéticas y por sus posibles combinaciones,
una teoria de la produccién de signos podria considerar los
enunciados como materia,

No obstante, igual que en el caso del referente, existe una
torma en que el enfoque extensionalista puede estorbar a una
teoria de los codigos.

Vamos a intentar anticipar una clasificacién de los dife-
renies tipos de enunciado que después trataremos mejor en
el capitulo 3.

Si los enunciados son las formas transitorias de las pro-
posiciones, pueden transmitir varios tipos de proposicion:

proposiciones no asertivas {peticiones, drdenes, etc.)

enunciados
etemnas (17 es nimero primo)

Pl'C'l}'{-‘ﬁi':i':'nes histéricas (el hombre llegé a la Luna en 1969)
agertivas

ocasionales (necesito un médico)

Aunque las proposiciones histdricas, igual que las ocasio-
nales, se basan en elementos indiciales, podemos considerarlas
‘asertos’ junto con las proposiciones eternas. También en el
caso de las proposiciones histéricas y ocasionales se puede
verificar su extensién y, por tanto, poseen un valor de verdad.

Lo que hace que los asertos sean importantes para una
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teoria de los cOdigos es el hecho de que muchos de ellos
pueden definirse (véase 3.2.) como ASERTOS SEMIOTICOS,
es decir, juicios que atribuyen a determinada expresién el
contenido o los contenidos que uno o més codigos les asignan
usual y convencionalmente. Asi, muchos asertos no deben
considerarse como resultado de una produccidn de signos,
sino como objetos propios de una teoria de ios codigos.

Puesto que una teoria de los cddigos no reconoce la ex-
tensién como una de sus categorias, puede considerar las
proposiciones eternas sin considerar su valor extensional. Si
no renuncia a considerar ese factor, resulta que la teoria de los
cddigos cae en una FALACIA EXTENSIONAL.

La teoria de los c6digos considera la definicién del conte-
nido como funtivo de una funcién semiética y como unidad
de un sistema semantico: por tanto, el hecho de suponer (como
hace correctamente una teoria de los valores de verdad) que
p — q es Verdadero si, y sélo si, (i} p y g son Verdaderos am-
bos, (ii) p es Falso y g es Verdadero, (iii} tanto p como g son
Falsos, no ayuda en absoluto a comprender el concepto de sig-
nificado como contenido.

Supongamos que ahora alguien formule la siguiente im-
plicacién: “si Napoleén es un elefante, en ese caso Paris es
la capital de Francia”. Sabemos que, de acuerdo con las reglas
del cileulo proposicional, la implicacion es Verdadera, aunque
Napoledn no sea un elefante, y lo seria, aunque Napoledn fue-
ra un elefante, con tal de que Paris sea efectivamente la capital
de Francia. El experto en célculo proposicional no encon-
traria en esta implicacién ningin motivo de risa: pero el teé-
rico de los codigos tendria buenas razones para sonreir por
Jo menos. Y lo mismo ocurriria si (pasando a proposiciones
que no incluyan nombres propios, los cuales tienen propie-
dades particulares), dijésemos que “si la nieve estd hecha de
chocolate, entonces los perros son mamiferos™.

El tedrico de los ¢6digos reirfa en ambos casos, porque le
pareceria dificil imaginar algo que no concierte con la nocién
cultural de Napoledn o de la nieve. El hablante comun com-
parte con sus propios semejantes una competencia que asigna
a la nieve varias propiedades, entre las cuales falta la de estar
compuesta de chocolate. Entonces, la carcajada constituye el
efecto colateral de un uso impropio del codigo y del descu-
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brimiento de una contradiccién interna del cédigo. Pero tanto
el uso impropio como las posibles contradicciones parecen
autorizados por la propia existencia del cddigo. El cédigo no
impide comprender una proposicidon que comiinmente se con-
sidere falsa. Antes bien, permite comprenderla y comprender
que es, culturalmente hablando, falsa, Puede ser que, en un
mundo posible o incluso en nuestro mundo real, a consecuen-
cia de fenémenos de contaminacion atmosférica, la nieve se vea
expuesta a la tragedia ecologica antes citada. Pero, aunque eso
ocurriese de verdad, el hecho no dejaria de ser ridiculo. Aun-
que en determinado momento la risa diera paso al miedo, se-
guiria tratdndose de una rcaccién de ‘rechazo’, y tanto lo
ridiculo como lo espantoso deberian considerarse como la
consecuencia de una contradiccién particular descubierta en
el codigo.?

Reimos porque, aun comprendiendo que la situacion es
inverosimil, entendemos el contenido del enunciado. Nos es-
pantamos, porque, aun advirtiendo que la situacién es invero-
simil, no conseguimos aceptar una reorganizacién tan radical
de nuestra comiin experiencia semantica.

Entonces el enunciado resulta ridicula o tragicamente sig-
nificativo, porque su significado contrasta con las reglas semén-
ticas que compartimos. El significado no es inaceptable porque
sea incomprensible, sino porque, si se aceptara, supondria la
reorpanizacion de nuestras reglas de comprensibilidad. Eos es-
coldsticos decian que ¢! proprium del hombre es ser ridens.
Ampliando las observaciones hechas en 2.5.1,, diremos en-
tonces que la semidtica no es sélo la teoria de cualquier cosa
que sirva para mentir, sino también de cualquier cosa que
pucda usarse para hacer reir o para inquietar. Y esa definicién
abarca la serie entera de los lenguajes naturales.

Asi, una semdntica extensional no puede ayudar a una
teorfa de los cédigos, dado que no resuelve el problema de
la mentira y de la carcajada: hablando légicamente, una men-
tira corresponde a una proposicién Falsa y, por tanto, su con-

* Risa y miedo pueden ser estimulados por hechos, como ocurre
cuando se rie por cosquillas: son casos de risa (o de espanto) fisiolo-
gicos, que aquf no nos interesan. En cambio, se considera que la risa
y ¢l miedo, en el sentido en que interesan a la psicologia, tienen rai-
ces semioticas.

107



tenido especifico no es pertinente para los fines del célculo:
una proposicion Falsa puede ser comica sin invalidar por ello
la exactitud de la implicacién. ’

Asi, pues, para explicar el efecto cémico, se requiere una
semdntica intensional que revista la forma de una teor{a estruc-
tural del contenido.

Explicar la importancia semidética de una mentira significa
comprender por qué y como es una mentira relevante semioti-
camente, independientemente de la Verdad o Falsedad de la
propia afirmacidn.

Ha de quedar clarc que no estamos diciendo —por lo
demds, tampoco podriamos— que ne existan enunciados a los
que atribuir valores de verdad, verificables por comparacién
con los acontecimientos ‘reales’ gue conocemos por la expe-
riencia; y no podemos decir que el destinatario de un men-
saje no refiera el mensaje recibido a las cosas de que estd
hablando y de las que se le estd hablando (admitiendo que
se le esté hablando de ‘cosas’).

Quien reciba el mensaje /tu gato se estd ahogando en la olla
de la sopa/ indudablemente se preocuparid de verificar si el enun-
ciado corresponde a la verdad, bien para salvar el gato bien para
salvar la comestibilidad de su sopa, aunque sea un semidlogo tan
interesado por los cddigos, que sospeche de cualquier reclamo
extensional. Pero el hecho s que semejantes cuestiones no incum-
ben a la teoria de los cédigos, la cual estudia sdlo las condiciones
culturales a partir de las cuales el mensaje sobre el gato es com-
prensible incluso para quien ni tenga gatos ni esté cociendo sopa.

Efectivamente, en el supuesto de que el destinatario tenga un
gato vy una olla de sopa, su reaccién pragmdtica ante el enunciado
(carrera rdpida hacia la cocina, gritos entrecortados, emisiones de
/minino, minino/) es independiente de la falsedad o de la verdad
del enunciadeo, como lo son todas las posibles traducciones del
propio enunciade, como ocurriria a quien intentase comunicar cl
mensaje recibido a un sordomudo por medio de otros signos.

Dados dos enunciados como /Julioc César murié en el
afio 44 a. C./ y /Aquiles fue muerto por Paris/, es irrelevante
para una teoria de los codigos saber que, histéricamente ha-
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blando, el primero es Verdadero y el segundo Falso.* Eso no
significa, como sugiere Carnap, que el andlisis de las intencio-
nes deba preceder a la verificacion de la extensién. Desde el
punto de vista de una teoria de los cédigos, lo que cuenta es
que {a) en nuestra cultura existen cédigos tales por los que el
primer enunciado se entiende en el sentido de que connota
«verdad histérica»; (b) en la sociedad griega existian cddigos
tales por los que el segundo enunciado se entendia en el sen-
tido de que connotaba «verdad histdricas. El hecho de que
para nosotros ahora ¢l segundo enunciado connote «mito» es
semidticamente andlogo al hecho que se verificaria, en el caso
de que, a partir de nuevos documentos, se descubriese que
César murié (de disenteria) dos afios después, mientras se
dirigia a Filipos a conmemorar la muerte de Bruto. Un fend-
meno no diferente ha ocurrido en el momento en que Lorenzo
Valla ha demostrado el cardcter infundado histéricamente de
la donacién de Constantino.

Pero, ya que creer o no creer en la donacion de Constan-
tino significa mucho, independientemente de que tal docu-
mento fuera falso, resulta que una teoria de los cédigos se
interesa principalmente por los signos como FUERZAS SO-
CIALESS

4 FEn cambio, tiene importancia semidtica saber que el enunciado
sobre Paris connota convencionalmente «mito», no porque sea un mito,
sino porque estd reconocido culturalmente como mito. Por tanto, la
actividad del historiégrafo que intenta distinguir los enunciados sobre
el pasado cn Verdaderos o Falsos (de igual forma que el periodista
intenta distinguir falsedad y verdad acerca del presente) es materia de
experiencia y se basa en varios tipos de inferencia. La teoria de los
c6digos no niega la importancia de esas necesidades empiricas de es-
clarecer la realidad y