
intervencfin 
norteamericana 

:.. 



\ 

sociologia 

Y 
politica 

Y . '-. 



EL LIBRO NEGRO 
DE LA 

INTERVENCION NORTEAMERICANA 
EN CHILE 

Por 
ARMAND0 URIBE 

szglo 
vezntzuno 
edztores 

espnna 



siglo veintiuno editores, sa 

siglo veintiuno de espaiia editores, sa 
E R R 0  DEL AGUA 248. MEXICO 20. D.F. 

EMlLlO RUBN 7 .  MADRID 33 .ESPARA 
~~ 

s2gzo veintiuno argentina editmes, sa 
Av CdRWBA 2064. BUENOS ARES .ARGENMA 

, 

edici6n a1 cuidado de marti soler 
portada de richard harte 

primera edicibn en espaiiol, 1974 
@ siglo xxi editores, s. a. 

primera edici6n en franc&, 1974 
@ Jditions du seuil 1974 
titulo original: le livre noir de l’intervention am6ricaine au chili 

derechos reservados conforme a la ley 
impreso y hecho en mkxico 
printed and made in mexico 



El golpe de Estado en Chile tiene por objeto destruir 
el Estado chileno. 

Se trata de que Chile pierda para siempre su inde- 
pendencia soberana. 

Dos causas eficientes se conjugan para este efecto: cl 
gobierno de 10s Estados Unidos de AmCrica y las Fuer- 
zas Armadas traidoras de Chile. $in la actuaci6n con- 
junta de cada uno de estos dos factores, el golpe de 
Estado no se habria producido y el jefe del Estado no 
habria muerto. 

Los generales traidores representan a una clase que 
para sobrevivir como tal renuncia a la naci6n chilena 
y se aIia conscientemente al imperialism0 norteameri- 
cano. 

El gobierno de Estados Unidos necesita destruir a 
‘Chile como naci6n y como Estado porque Chile repre- 
sentaba una indisciplina dentro del sistema. 

La resistencia popular al fascismo-imperialism0 en 
Chile es Ia expresi6n de la voluntad hist6rica de ser 
una naci6n soberana. 

Per0 Io que se juega en Chile concierne a1 mundo. 
Estados Unidos quiere probar que el cas0 de Chile (un 
Estado que decide ser independiente del sistema in\- 
perialista y lo intenta a traves de formas democriiticas), 
no es posible ni en Chile ni en nin&n otro lugar del 
mundo. 

El cas0 chiIeno es parte de la estrategia global norte- 
americana. 
. Por eso EE.UU. intervino en Chile. 

Este libro es el Libro Negro de aquella intervencih. 



Cuando el presidente de Estados Unidos James Mon- 
roe, en 1823, formul6 esa primera doctrina global de 
su p&s, Arne‘rica para 20s arnericanos, un chileno que 
comerciaba en 10s puertos del Pacific0 escribi6 a un 
amigo: Si, pero hay que tener mucho cuidado: para 
10s americanos del norte, 10s Gnicos americanos son 
ellos mismos. 

Ese chileno se llamaba Diego Portales. Hoy es mira- 
do por la extrema reacci6n de Chile y por 10s generales 
de la Junta como su gran antecesor politico. Per0 la 
derecha y 10s generales se cuidan de recordar aquella 
frase. PortaIes representaba entonces a una incipiente 
burguesia nacional cuyos intereses se contraponian ya 
a 10s norteamericanos. La burguesia chilena de hoy no 
tiene nada de nacional, 10s militares alzados se entien- 
den en todo con Estados Unidos. iPortales para ellos 
es el patron0 de 10s comerciantes! 

Para el Chile del siglo XIX, que hacia la experiencia 
de un comienzo de industrializacibn, el enemigo y el 
socio principal era el Imperio Britinico. Estados Uni- 
dos fue un obsthculo secundario. Chile estaba muy le- 
jos. La flota brithnica estaba mis pr6xima que 10s inte- 
reses norteamericanos. Cuando la burguesia nacional 
larvaria se enfrent6 a P e d  y Bolivia en 1879, para de- 
cidir a quiCn corresponderia el domini0 de las salitre- 
ras (el monopolio natural de una de las mSs grandes 
riquezas de la Cpoca), choc6 sin embargo con Estados 
Unidos. Los intereses privados norteamericanos, que 
iniciaban su plena expansitin imperial en el hemisferio, 
utilizaron a1 Secretario de Estado para intentar su en- 
trada en este negocio, bajo el pretext0 de una “media- 



ci6n” en la guerra prhcticamente ganada por Chile. La 
clase dirigente chilena se neg6 a compartir la ganan- 
cia con EE.UU., pese a las amenazas, iiiclusive se- 
miarmadas, de su gobierno. Pero esa misma clase 
estuvo dispuesta, a1 dia siguiente de la guerra del 
Pacifico, en la misma dCcada de 1880, a entregarse a1 
imperialism0 brithnico, mAs poderoso y hegem6nico. 
Asi fue como reconoci6 valor a 10s “certificados salitre- 
ros” que detentaban el coronel inglCs North y otros mer- 
caderes, desnacionalizando en brevisimo tiempo la in- 
dustria del nitrato chileno. Cuando en 1889 y 1890 el 
presidente Jose Manuel Balmaceda, filtima expresi6n 
significativa del espiritu de “burguesia nacional”, pre- 
tendi6 afirmar 10s derechos del Estado chileno respecto 
del s a k e  y en‘la conducci6n econ6mica y politica del 
pais, el grueso de la burguesia chilena, incorporando 
incluso 10s sectores agrarios mhs arcaizantes, pact6 di- 
rectamente con 10s imperialistas brithnicos, desencaden6 
una guerra civil en 1891 y derrot6 a1 presidente nacio- 
nalista. Balmaceda, con total clarividencia, describi6 
este fen6meno en su Testamento politico y el 18 de sep- 
tiembre de 189 1 , dia en que terminaba su mandato pre- 
sidencial, se suicid6 para no sobrevivir a1 deshonor de 
Chile. La plutocracia chilena se habia apoyado en dos 
fuerzas : la marina reaccionaria, y 10s intereses imperia- 
les brithnicos. 

Pocas semanas despuCs, Estados Unidos aprovechaba 
tal estado de deshonra. A raix de un incidente irrisorio 
en el puerto de Valparaiso, en que aparecian como vic- 
timas algunos marineros del buque norteamericano“Ba1- 
timore”, el Secretario de Estado en Washington obtenia 
autorizaci6n para requerir, con us0 de fuerza armada, 
satisfacciones de Chile. El incidente del “Baltimore” 
constituy6 una notificacih formal de Estados Unidos a 
Chile: desde entonces en adelante Chile debia aceptar la 
hegemonia norteamericana. El gobierno surgido de la 
guerra civil dio las satisfacciones pedidas. El pueblo chi- 



leno, hastrr el dia de hoy, recuerda la humillacih del 
“Baltimore” y ha llegado a forjar una leyenda que sini- 
boliza el sentjdo del episodio: el teniente chileno que se 
habria visto obligado a arriar la bandera de Chile a exi- 
gencias de las autoridades norteamericanas, despuCs de 
arriarla se habria suicidado. 

POCOS afios mhs tarde Guggenheim entraba en 10s 
negocios del salitre, Braden en 10s del cobre. El gobierno 
de fitados Unidos comenzaba a condicionar la politica 
exterior de Chile, tar,to en el marco “panamericano” 
(que Chile durante dCcadas habia considerado peligroso 
para 10s intereses nacionales) como en la relaci6n bila- 
teral, en SudamCrica misma y en el mundo. En la explo- 
taci6n de recursos b Asicos mineros penetraba Anaconda; 
en 10s servicios primordiales otras fimas norteamerica - 
nas remplazaban a las inglesas ; en telecomunicaciones 
se instal6 1“. 

Gran Bretaiia, entre las dos guerras, entrega el pre- 
domini0 imperial a 10s Estados Unidos. Chile pasaba de 
una mano a otra. 

La liquidaci6n de la segunda guerra mundial consti- 
tuy6 formalmente a EE.UU. en el centro imperial linico 
de todo el hemisferio. El moinento precis0 en que tal 
relaci6n de imperio a dependencias se formaliz6, fue el 
del es tablecimiento de relaciones militares especiales y 
exclusivas entre las fuerzas armadas de Estados Unidos 
y las de 10s paises latinoamericanos, 

Ello ocurri6 en el cas0 chileno entre 1945 y 1946. 
El 13 de noviembre de 1970, en 10s primeros dias del 

gobierno Allende, se realiz6 en Chile un estudio prelimi- 
nar de Ias relaciones militares entre EE.UU. y Chile. 
Ese aniilisis deck en parte lo siguiente: 

Junto con ternlinar Ias principales hostilidades de la segunda 
guerra mundial, EE. UU,, cuya posici6n militar en ’ todo el 
mundo sustituy6 las de la mayor parte de las potencias capita- 
listas, busc6 en seguida establecer formalmente relaciones mili- 



tares con cada uno de 10s paises de la regibn, preparando as5 
las bases del sistema de defensa hemisf6rica que sustituiria, 
haciCndolo efectivo, el sistema ideado a1 inicio de la guerra, 
y que se habria comprobado, por parte de EE. UU., potencial- 
mente ineficaz en el scntido militar, aunque politicamente btil. 

Estos prop6sitos se fueron cunipliendo y estructurando en 10s 
aiios siguientes zi 1945 y 1946, a travks de diversos instrumen- 
tos juridicos, politicos, militares, financieros, etc. ; el motivo o 
pretext0 de la guerra fria, y la situaci6n desmedrada de 10s 
paises latinoamericanos en el aspect0 econ6mico, que 10s hacia 
convenir en acuerdos que aparentemente les facilitaban la mo- 
dernizaci6n de 10s equipos militares a costos menores que 10s 
comerciales, aceleraron el proceso. Asi fue como sucesivamente 
se fueron suscribiendo el TIAR, 10s Pactos de Ayuda Militar, 
10s contratos de adquisiciones de armamentos, se acordaron 
las Operaciones “Unitas” y programas de entrenamiento de 
personal militar, asi como se crearon otros lazos militares en 
el marco de la Carta de OEA y del sistema interamericano, 
participhdose en la Jucta Interamericana de Defensa, en las 
reuniones de Comandantes en Jefe, etc. 

De esta manera se ha configurado a la fecha un complejo 
cuadro de relaciones de tip0 militar entre nuestro pais y 
EE.UU. Los diversos rubros que lo componen no e s t h  en apa- 
riencia bajo el control coherente de ningGn 6rgano determinado 
del Ejecutivo chileno, aunque te6ricamente el Ministerio de 
Defensa Naciorial maneja, como contraparte del gobierno de 
EE. UU. en este campo, todos 10s aspectos de las relaciones 
militares entre 10s dos paises. De hecho, hay que agregar a 
las relaciones estrictamente militares, las relativas a las fuerzas 
de seguridad y orden (Carabineros y Servicio de Investiga- 
ciones), que se han ido acrecentando en 10s filtiinos afios a 
rah de la evoluci6n seiialada mis arriba; formalmente ellas 
estari‘m bajo el control del Ministerio del Interior. Por otra 
parte, a pesar de que todas estas relaciones entre Chile y 
EE. UU, en estos campos forman parte importante de las 
relaciones exteriores de nuestro pais, el Ministerio de Rela- 
ciones Exteriores no ha contado a1 parecer en ningfin momento, 
ni con el control politico de estas relaciones, ni siquiera con 
el conocimiento completo y oportuno de las actividades en 
la materia; deben exceptuarse, por cierto, 10s asuntos de orden 



politico y juridic0 que varios de 10s rubros m L  importantes de 
estas relaciones implican y, a veces, colocan en primer plano 
de la politica exterior de Chile, ocasiones en que el Ministerio 
de Relaciones Exteriores inter\ iene. 

Pocos meses mhs tarde, a principios de 1971, este 
mernorAndum fue complementado por un trabajo mlis 
completo, que podia sen+ de base para el aniilisis gu- 
bernativo del conjunto de las relaciones entre Chile y 
EE. UU. : 

Se trata de hacer un exmnen descriptivo de lo que han 
sido y son las relaciones militares significativas entre Chile 
y Estados Unidos. Se distinguirfi entre las relaciones propia- 
mente militares y aquellas que sin tener un car6cter militar 
directo, y en algunos casos sin corresponder a la competencia 
y a1 manejo de ]as Fuenas Armadas, tienen una proyecci6n 
sobre estas relaciones miIitares bilaterales chileno-norteameri- 
canas o pueden considerarse anexas a ellas. 

Las relaciones orggnicas en materia militar entre Chile y 
Estados Unidos fueron posteriores a la segunda guerra mundial 
y se produjeron en un context0 politico de guerra fria y en 
uno institucional de documentos internacionales (tratados mul- 
tiIaterales, pactos bilaterales) y de creaci6n de entidades de 
diversos rangos juridicos, desde la OEA hasta la Junta Intera- 
mericana de Defensa, etc. 

El antecedente para la formalizaci6n en el period0 posbClico 
de estas relaciones militares fueron 10s llamados programas de 
“Arma Lease”, de carficter bilateral y a travCs de 10s ciiales 
EE.UU. pus0 a disposici6n de 10s paises beligerantes con nacio- 
nes del Eje equipos y armamentos, y estableci6 un cierto tipo 
especial de relaci6n militar con cada uno de ellos. 

AI terminar las principales hostilidades, EE.UU., cuya 
posici6n militar y decisi6n politica internacional hered6 vir- 
tualmente las relaciones militares tradicionales de Alemania y 
otros paises vencidos y de la Gran Bretafia, vencedora per0 
debilitada, con las naciones latinoamericanas, busc6 establecer 
fonnalmente relaciones militares directas con cada uno de 10s 
paises de la regi6n. De esa manera consagraba a h  m6s la 
supeditaci6n politica, econhmica, etc., de estas naciones a su 



respecto y prepaxaba ademk las bases del sistema de defensa 
hemisfCrico que las comprometia en su bloque militar e ideolb 
gico en tCrminos mundiales. 

En 1945 se iniciaron en Chile las conversaciones a cargo por 
parte de EE.UU. de misiones especiales para regular las rela- 
ciones militares entre ambos paises. El objetivo norteamericano 
en esta materia estaba claro para sus diplom6ticos y personeros 
militares ya desde el inicio de esta acci6n. Hay testimonio de 
ello en comunicaciones confidenciales de la Cpoca publicadas 
hace poco por el Departamento de Estado. Los principales 
objetivos h a b r h  sido 10s siguientes: 1' Uniformar, para 10s 
efectos de salvaguardar la seguridad de EE.UU. en toda la 
regi6n latinoamericana, y bajo el control determinante de ese 
pais, la logistica, 10s abastecimientos militares y la doctrina 
militar en cada uno de 10s paises latinoamericanos. 2 O  Hacer 
de EE. UU. el linico abastecedor de armamentos y de otros 
implementos de significado militar para cada una de las ramas 
de las Fuenas Armadas y de Seguridad en todas las naciones 
latinoamericanas, confirmando el correspondiente control militar, 
politico etc., y con las ventajas consiguientes para la industria 
de armamentos norteamericana desde el punto de vista comer- 
cial. 39 Crear por estas vias una especie de control de arma- 
mentos en la regibn, administrado exclusivamente y de acuer- 
do a sus conveniencias politicas y de seguridad, por EE. UU., 
de manera que 10s colocaba en condiciones de equilibrar o 
desequilibrar, s e g h  su criterio, 10s relaciones militares tradi- 
cionales entre 10s paises de la regi6n. 4v Influir incluso en la pro- 
porcidn y distribuci6n de 10s efectivos militares dentro de cada 
pais, en tCrminos de acondicionarlos a1 apoyo de las bases mili- 
tares (que asumieron muy diversas formas) norteamericanas en 
distintos puntos del continente latinoamericano. 5v Crear una 
presencia politica norteamericana determinante que aumenta 
grandemente la capacidad de accih de sus Embajadas, de sus 
intereses privados, etc., en el interior de cada pais. 

La extensibn en que estos objetivos fueron conseguidos es 
un asunto importante, per0 requiere un an6lisis hist6rico que 
por el momento es dificil de hacer. 

En todo cas0 estos prop6sitos se fueron cumpliendo y 
estructurando en gran medida en 10s aiios siguientes a 1945 y 
1946, a travCs de diversos instrumentos y entidades en que, 



s e d n  10s casos, predominaba el caricter juridico, politico, 
militar, y hasta el econ6mico y financiero, entre otros. El 
motivo o pretext0 de la guerra fria, y la situaci6n desmedra- 
da de pricticamente todos 10s paises latinoamericanos en el 
aspect0 econ6mico durante este periodo, la cual 10s hacia 
convenir en acuerdos que aparentemente facilitaban la moder- 
nizaci6n de 10s equipos militares a costos inferiores a 10s co- 
mwciales, aceleraron el proceso. 

MBs adelante se examinarh separadamente el cas0 de 10s 
principales instrumentos multilaterales y bilaterales, el de las 
operaciones y programas de tip0 militar y el de 10s lazos mi& 
tares en el marco de la Carta de OEA y del sistema inter- 
americano. Hay que recalcar desde luego que 10s mismos 
instrumentos, programas conjuntos, entidades, etc., fueron 
usados por EE.UU. en terminos que permitieron a esa PO- 

tencia enfrentar de diversos modos y segGn sus intereses suce- 
sivos, la guerra fria primero, la llamada “subversi6n” interna 
en seguida y otras expresiones nacionales o internacionales que 
a su juicio implicaban riesgos para su seguridad militar glo- 
bal, para su sistema politico de subordinaci6n y dependencia 
latinoamericana, para sus intereses privados (inversihn, crkdi- 
tos, etc.) en estas naciones y en general para el papel que se 
atribuia en cada una de ellas y en su conjunto. Esto se ve 
claro en el cas0 del viraje politico juridico en el sen0 de 
OEA, durante el decenio de 1960, en el sentido de ampliar 
la “Defensa Hemisfirica” a 10s llamados movimientos sub- 
versivos internos, a travis de la ficci6n de considerarlos mani- 
festaciones de amenaza extracontinental a la seguridad del 
hemisferio. 

El &it0 relativo de EE.UU. en este proceso diverge de un 
pais a otro, y aun dentro de cada pais tom6 diversas formas 
en las distintas ramas de las Fuerzas Armadas, en la Fuena 
de Seguridad, etc. Ademk la ‘reacci6n de cada uno de 10s 
pdses latinoamericanos provoc6 en algunos periodos variacio- 
nes en la continuidad de la acci6n norteamericana. Per0 tal 
vez no se yerra a1 concluir, sin necesidad de examen histbrico 
detallado, que EE.UU. fue el centro decisorio de las varia- 
ciones mk importantes. En la medida que cambiaron 10s in- 
tereses de seguridad militar, las intznciones politicas de 
EE.UU. respecto de cada uno de 10s paises latinoamericanos, 



la telaci6n bilateral en materia politica, econ6mica y otras, 
se produjeron variaciones correlativas en la interpretacibn e 
implementaci6n de instrumentos, y de la acci6n de entida- 
des en tCrminos de que el papel de esa potencia como “ad- 
ministrador” de unos y otras en el terreno militar fue pre- 
ponderante. Incluso la polftica interna norteamericana, 10s 
problemas econ6micos y presupuestarios, fueron a veces fuente 
central de importantes variaciones en el tip0 de relaci6n mi- 
litar entre EE.UU. y los paises latinoamericanos. Baste citar 
la circunstancia de que motivos presupuestarios (disminnci6n 
de 10s fondos del Departamento de Defensa de EE.UU.) 
acompafiada a un concept0 distinto de 10s riesgos de seguri- 
dad militar convencional y nuclear en SudamCrica, parecen 
inducir a EE.UU. -mk que razones de relaci6n bilateral en 
la regi6n- a disminuir el personal de sus misiones militares, 
a alterar el cumplimiento del sistema pactado de abasteci- 
miento de armas y 6 t h  y elementos militares, en 10s liltimos 
aiios del decenio del 60. 

Todo esto lleva en todo cas0 a que se haya configurado 
a la fecha un cuadro de p a n  complejidad en las relaciones 
de tipo militar entre nuestro pais y EE.UU. De ahi la nece- 
sidad de un anilisis descriptivo de 10s rubros de la relaci6n 
militar principal entre Chile y EE.UU., agregindole la men- 
ci6n a 10s campos no directamente militares, per0 conexos 
que pueden tener o atribuirseles significado militar. Asi se 
podri mh adelante, a1 formalizar el mCtodo de trabajo con 
el Ministerio de Defensa y eventualmente con otras reparti- 
ciones nacionales, lograr dos fines que parecen indispensables : 
lo Reunir en un solo archivo completo todas las constancias 
de fuentes de relaciones militares vigentes entre Chile y 
EE.UU. 29 Realizar un anilisis profundo del significado actual 
de estas relaciones y programarlas para lo futuro. 3Q Estar en 
condiciones de ejercitar control politico intemacional centra- 

&ado de a t e  importantisimo canal‘ de relaciones chilenas con 
EE.UU., ponikndole as; en concordancia con las restantes vias 
de relaci6n nacional con dicho pais. 

Las conclusiones preliminares sujetas a revisi6n y especifica- 
ci6n a que se ha llegado -tomindolas en cuenta ~610 como una 
base para el estudio conjunto formal que deba hacerse- son 
las siguientes : 



i. T I A R  (Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca) 
Aparentemente el sistema militar, politico y en cierto modo 

ideol6gico contenido en este tratado multilateral, aun toman- 
do en cuenta la plena vigencia formal del mismo, es necesa- 
rio entenderlo actualmente considerando el contexto hist6rico 
de guerra fria en que se pact6 y las circunstancias que han 
alterado ese contexto. De tal manera, tanto las exigencias mi- 
litares potenciales que del Tratado emanan como las impli- 
caciones de orden politico e ideoldgico admiten, sobre todo 
en el segundo caso, una cierta latitud de interpretacibn. Esto 
no significa que en tkrminos juridicos pudiera decirse que el 
TIAR est& obsoleto; per0 si induce a poner atenci6n en un 
anllisis subsiguiente de lo que hoy dia significa ese instrumen- 
to y su sistema en el cuadro de las relaciones entre EE.UU. 
y Chile. 

ii. PAM (Pacto de Ayuda Militar) 
Sobre la base del PAM han funcionado 10s mecanismos de ad- 

quisici6n de armamentos y otros elementos militares, entrena- 
mientos e intercambio de personal militar (bhicamente chi- 
leno) y una serie de otros rubros de relaci6n militar entre 
EE-UU. y Chile. En ese sentido es el documento bilateral 
central en esta materia entre ambos paises. 

En 10s Gltimos aiios y mis bien por iniciativa de EE.UU., 
tomada por razones que interesan a esa potencia, de carlc- 
ter estradgico, politico, financiero, puede decirse que ha dis- 
minuido su relevancia en cuanto a 10s mecanismos de adqui- 
siciones militares, de entrenamientos y otros. Ello no ha ocu- 
rrido uniformemente respecto de las tres ramas de las Fuer- 
zas Armadas. Seria mLs notorio en cuanto a1 Eikrcito que en 
relaci6n con la Fuerza Akrea; y en el cas0 de la Marina ha- 
bria menos variaci6n aparente. El porquC y el c6mo se ha- 
bria producido, esto Gltimo habria que examinarlo especifi- 
ca y formalmente. 

En materia de entrenamiento de personal, y a1 parecer 
tambikn por decisi6n de EE.UU., 10s mecanismos que signi- 
fican facilidades, sobre todo econ6micas, de entrenamiento, 
habrian dejado de operar en gran parte, en tkrminos que 61 
se produciria ahora en menor cantidad y con 10s costos a 
cargo de Chile. 

En 10s demiw: rubros en que el PAM sine de fundamento 



juridic0 direct0 o indirecto, se requiere un estudio pormenori- 
zado teniendo a la vista 10s respectivos documentos que, re- 
mitikndose al PAM, per0 acordados a niveles de ramas de las 
Fuerzas Armadas (niveles no siempre uniformes o correspon- 
dientes), han creado formas de relaci6n militar cuya n6mina 
desconocemos. Un ejemplo ya cancelado de este tip0 de situa- 
ci6n es el de las estaciones metereol6gicas desmanteladas en 
10s Gltimos meses. Per0 debe haber varios otros operantes. 

En conclusi6n, respecto del PAM puede decirse que su plena 
vigencia juridica tiene actualmente una expresi6n de imple- 
mentaci6n y cooperatividad distinta de la de kpocas anteriores, 
que depende de decisiones politicas y de otra indole tomadas 
principalmente por EE.UU. y que ello exige poner la atenci6n 
en la posibilidad de plantear Chile programadamente su vo- 
Iuntad sobre la impIementaci6n de este pacto para lo futuro. 

... 
zit .  Misiones militares de EE.UU. en Chile 

Estas Misiones, de las diversas ramas de las Fuerzas Arma- 
das de EE.UU. (es decir, EjCrcito, Marina y Fuerza ACrea, 
excluyendo la cuarta rama norteamericana, 10s Marines) , han 
iuncionado formalmente desde su establecimiento sobre la base 
de Convenios separados (luego contemplados en documentos 
conjuntos) y sucesivamente prorrogados. En la actualidad si- 
guen en funciones en Chile, aunque en los Gltimos aiios (por 
decisi6n norteamericana, en el context0 de las razones pre- 
supuestarias y estratcgicas referidas m6s arriba) , han reducido 
su personal, en tCrminos que hoy contarian con un nGmero 
de integrantes considerablemente inferior a1 del periodo an- 
terior a aquella decisi6n. Esto habria ocurrido de manera gra- 
dual; y tendria como excepci6n el cas0 de la Misi6n Naval 
norteamericana, en cuyo caso, con una modalidad ad hoc, 
m& bien informal que formalmente convenida o conversada, 
EE.UU. habria decidido mantener. por ahora la dotaci6n b6- 
sica de dicha Misi6n en Chile. La reducci6n del personal de 
las Misiones de Ejkrcito y Akrea importaria naturalmente 
una disminuci6n de su papel como “‘liaison” en las respectivas 
relaciones militares de EE.UU. y Chile, que tenia lugar, se- 
gbn nuestras informaciones, principalmente en el marco de la 
implementaci6n del PAM. 

Habria que obtener datos concretoh sobre: a] Actual per- 
sonal de esas Misioncs en Chile, y significado de su disminu- 



ci6n en las relaciones militares respectivas en el marc0 del 
PAM, etc. b] Datos o previsiones sobre situaci6n futura de esas 
Misiones, en cuanto a futuras reducciones de dotacih, etc. 
c] Situaci6n actual de la Misi6n Naval y significado de la re- 
ferida diferencia con el cas0 de las otras dos Misiones; asi 
como datos o previsiones sobre la situaci6n futura de esa Mi- 
si6n Naval. 

io. Misiones militares chilenas en EE.UU. 
Las hay de las tres ramas de nuestras Fuerzas Armadas, bajo 

Convenios. Su funci6n bkica es la de implementaci6n de 10s 
diversos aspectos del PAnf, principalmente adquisiciones. Natu- 
raimente ellas implican administracibn financiera importante 
y numerosas funciones t6cnicas y profesionales. 

Segiin nuestra informaci6q esas Misiones tendrian una 
cierta tuici6n sobre adquisiciones de caricter militar en otros 
paises, incluidos 10s de Europa. 

A partir de la alteracidn, por parte de EE.UU., del siste- 
ma de suministro de implementos militares (mencionada an- 
teriormente) en las condiciones establecidas por e1 PAnf, Ias 
Misiones militares chilenas en EE.UU. habrian entrado a rea- 
lizar la mayor parte de las adquisiciones en t6rrninos M ~ S  o 
menos comerciales ; con la intervencibn institucionai, sin em- 
bargo -y que se debe, s e g h  entendemos, a exigencias legales 
y regiamentarias norteamericanas- del Departamento de De- 
fensa de EE.UU. AI parecer, con todo, 10s tCrminos de esas 
adquisiciones son en distintos aspectos m h  favorables que 10s 
netamente comerciales. Pero seguramente requerida un ani- 
lisis especial, el determinar si formalmente eIIo significa que 
tales adquisiciones en EE.UU. se rearizan directa o indirec- 
tamente bajo e1 PAM. 

Hay que seiiaiar que; hasta donde sabernos, la administra- 
ci6n respectiva de cada una de las tres Misiones en EE. UU. tie- 
ne un alto grado de autonomia respecto de las demis, y se 
realiza en conexi6n directa (y hasta cierto punto exclusiva) con 
la correspondiente rama de las Fuerzas Armadas en Chile. 

Hasta el inomento, la dotaci6n de las Misiones Chilenas no 
se habria alterado sustancialmente desde 10s filtimos aiios. 

La necesidad de concretar datos e informacioiles respecto 
a1 funcionamiento de ]as tres Misiones miritares en EE.UU. 
sc desprende de cada una de las observaciones anteriores. 



u. Junta Interamericana de Defensa. 
Colegio Interamericano de Defensa 

Estas dos entidades, entre las cuales hay una vinculaci6n de 
relativa dependencia de la segunda respecto a la primera, tie- 
nen un carActer de organismos sin institucionalizacibn efectiva 
en el Sistema Tnteramericano que es bastante peculiar. Su pre- 
supuesto est& contemplado en el de OEA, per0 sus relaciones 
con 10s 6rganos de Csta  adolecen de un cierto equivoco del cual 
hay numerosos ejemplos. 

En la Junta hay representantes de las diversas ramas arma- 
das cie 10s paises miembros del sistema interamericano, 10s cua- 
Ies actfian a traves de reuniones continuas en Washington. Se 
trata en la casi totalidad de 10s casos de 10s respectivos agre- 
gados militares de sus paises en las embajadas de Washington. 
S e g h  nuestras informaciones, 10s temas que se tratan en la 
Junta no pueden separar 10s rasgos estrictamente profesionales 
de 10s de t i p  politico, de manera que muchos de 10s debates 
se plantean en torno a materias directamente politicas, enfoca- 
das en el cas0 de algunos de 10s representantes (entre 10s 
cuales 10s de EE.UU. mismo) con una fuerte carga ideol6gica. 
La politica traditional de 10s representantes chilenos diverge, 
en este sentido, de la de aqu8los, con todas las peculiaridades 
de 10s brganos colectivos. 

Entendemos que la presencia de Chile en la Junta continGa 
en tCrminos similares a la de 10s aiios anteriores. 

Respecto a la Junta, habria que concretar: a] Base insti- 
tucional y Ilrnites del funcionamiento. b] Significado de sus 
resoluciones y diversas actuaciones (m8s bien en el sentido 
de si1 eventual importancia e influencia en 10s sectores mili- 
tares de cada pais miembro de la Junta, con las posibles im- 
plicancias politicas; puesto que parece que en el sentido for- 
mal, jiiridico y politico, carecen de todo imperio tanto res- 
pecto de cada uno de 10s paises como en ciianto resoluciones 
colectivas). c] Papel de la Junta en la “ideologizaci6n” de las 
reiaciones militares de EE.UU. en el hemisferio. d] Politica 
actual y prevista de Chile en cuanto a la Junta misma y a 
nuestra participaci6n en ella. 

E! Colegio Interamericano de Defensa, con la relaci6n se- 
iialada con la Junta -la cual se requiere tambiCn precisar- 
la-, tiene actividades de formacibn profesional, teiiida segu- 
ramente de intencibn politico-ideolbgica, de altos oficiales mi- 



litares latinoamericanos. A menudo, a trav6s de foros, con- 
ferencias, etc. (lo cual en cierto modo ocurre mis seiialadamen- 
te en la Junta misma), es un centro de mutua informacibn 
para sus participantes respecto a1 caricter que 10s represen- 
tantes de las Fuerzas Armadas de 10s paises integrantes y 
presentes, atribuyen a1 papel de las instituciones militares en 
el respectivo pais, y a su actitud frente a cuestiones de indole 
politica y econ6mica fundamentales. Entendemos que la pre- 
sencia de Chile en ese Colegio continira en terminos seme- 
jantes a 10s anteriores. 

Respecto a1 Colegio Interamericano de Defensa hay qiie 
precisar todas ]as cuestiones referidas en el plrrafo anterior. 

vi. Reuniones peribdicas de Comandantes en Jefe 
No tenemos informaciones exactas de la manera y prop6si- 

tos con que se originaron estas reuniones, que se producen en 
diversas sedes nacionales, y a las que asisten 10s Comandan- 
tes en Jefe (con algunos casos en que delegan su presencia, 
lo cual a1 parecer es excepcional), y que son separadas para 
las tres ramas de las Fuerzas Armadas. 

En todo caso, en la actualidad, el sistema de convocatoria 
es en cierto modo automitico, pues en general cada reuni6n 
decide sobre fecha, sede, etc., de la pr6xima. Las materias 
objeto de estas reuniones son bastante heterogheas, y con toda 
aeguridad no excluyen la consideraci6n de cuestiones politicas 
conexas con las militares. El elemento ideol6gico debe de 
s t a r  tambiCn presente en ellas. De hecho estas conferen- 
c ia ,  asi como ocurre con el funcionamiento de la Junta In- 
teramericana de Defensa, per0 con el cas0 de 10s Comandan- 
tes en Jefe a1 mis alto nivel military sirven no s610 como foro 
colectivo de examen y debate formal de las materias a su con- 
sideraci6n (que se concretan a tra\& de resoluciones respecto 
a cuyo valor p e d e  hacerse el comentario que se formu16 so- 
bre las de la Junta), sino ademis sirve de ocasi6n para que 
10s diversos integrantes de la reuni6n examinen informalmente 
entre ellos puntos de caricter profesional en sus respectivas 
relaciones bilaterales; ello tiene mls relieve en cuanto a 
1as conexiones que 10s Comandantes en Jefe de paises lati- 
noaiiiericanos establecen con 10s Comandantes en Jefe nor- 
teamericanos, en materias relativas a adquisiciones militares 
y otras conexas. En este mismo tip0 de contactos seguramen- 



te se produce en diversos casos la consideracihn de cuestiones 
de d c t e r  politico, Sean ellas internacionales o no. 

Estas reuniones se han seguido produciendo en 10s Gltimos 
meses como estaban programadas y estin ya previstas las 
prhximas. 

Seria necesario realizar un anilisis documentado del mi- 
gen, caricter, temas, resoluciones, etc., de las Reuniones de 
Cornandantes en Jefe, para fijar -si se considera convenien- 
te- la politica respectiva. 

vii. Ofieraciones Unitas 
Tampoco a si1 respecto contamos con documentacibn comple- 

ta en cuanto a su formalizacibn. Parece claro que desempe- 
Can a la vez un papel de preparacibn estrat6gica para la Ma- 
rina de EE.UU. en conjunto con las de paises latinoamerica- 
nos, y uno de entrenamiento. 

Se entiende que est5 prevista, en el cas0 de Chile, la con- 
tinuacibn de estas Operaciones Navales conjuntas. 

A SII respecto conviene concretar nuestra informaci6n en 
cuanto a1 fundamento original, propbsitos declarados y signi- 
ficado efectivo de estas operaciones. 

viii. Invitaciones, visitas, etc., a EE. VU. de diversos grupos de 
oficiales militares (CUTSOS de Alto Mando y Academia de 
Guerra, cursos militares a egresados de sus respectivas Es- 
cuelas, etc),  asf como otras de tifio individual a oficiales 
militares. 

Es extremadamente dificil precisar las circunstancias en que 
se dan estas giras por EE.UU., asi como su significado efec- 
tivo, en el sentido profcsional, y sus eventuales proyecciones 
en otros campos, pues entendemos que no obedecen a un sis- 
tema predeterminado, sino que se dan en cada cas0 en for- 
ma ad hoc, y corresponden m& bien a “tradiciones” en la 
relaci6n militar entre 10s dos paises. 

Por ello, habria que examinar, documentadamente, que 
d c t e r  y significado han tenido en el cas0 de oficiales chi- 
lenos en 10s Gltimos aiios. 

S e g h  informacibn recibida, se Cree que la corriente o “tra- 
dici6n” de estas visitas de grupos de oficiales a EE.UU. se 
suspenderia en el futuro prbximo, mSls bien por accih -u 
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omisi6n de invitaciones, etc.- por parte de EE.UU. Esto 
habria que determinarlo asi como analizar el significado de 
esa posible situaci6n. 
Las invitaciones a tituio personal, que han sido mPs excep- 

cionales, son otro capitulo que tal vez convendria conocer. 

ix. Vinculaciones particulares del Cuerpo de Carabineros 
Dada la indole ambivalente del Cuerpo de Carabineros de 

Chile (fuena policial y fuerza que constituye virtualmente una 
cuarta rama de las fuerzas armadas), este cuerpo ha tenido 
un doble canal de vinculaci6n con Estados Unidos. Ello se 
acrecienta abn mk a partir de la politica norteamericana 
--consiguiente a1 cas0 cubano y a las decisiones ideol6gicas 
respecto a la “subversi6n~’ en el sen0 del sistema interameri- 
cane- en el sentido de privilegiar, en el conjunto de las 
fuerzas armadas de cada pais de LatinoamCrica, aquellas que 
pueden servir mis  eficazmente esos fines anti-“subversivosyy. 
Es asi como Carabineros ha recibido un trato especial en cuan- 
to a armamentos “de orden” (incluyendo elementos aCreos) y 
en lo que se refiere a instrucci6n militar altamente ideolo- 
gizada. Por ejemplo, Jefes de Carabineros han asistido con re- 
gularidad a cursos en Washington, etc. Conviene recordar que 
esta atenci6n peculiar a Carabineros, que acentGa su natura- 
leza represora interna, es aniloga a la intensa preparaci6n 
por parte de Estados Unidos, de unidades especiales del Ej6r- 
cito y otras rarnas, en funciones “de orden” de tipo policial- 
militar, para acciones urbanas, anti-guerrillas, etc. Gstas se rea- 
lizan preferentemente en la Escuela de la Zona del Canal de 
Panami, y su objeto profesional es inseparable de su conte- 
nido ideol6gico. 

x.  Vinculaciones particulares del Servicio de Investigaciones 
Si bien se carece de documentaci6n adecuada por el mo- 

mento, cabe seiialar que la vinculaci6n de Investigaciones de 
Chile con sus congeneres norteamericanas se ha hecho nutri- 
da y acaso profunda en 10s Gltimos aiios. Toda clase de con- 
tactos justificados profesionalmente, a 10s que se agregan in- 
vitaciones directas a EE.UU., cursos especializados, intercam- 
bio de informaciones que sin duda exceden la simple pre- 
venci6n y persecuci6n criminal y cubren campos politicos (tan- 



to referido a ciudadanos extranjeros como a chilenos y sobre 
todo apuntando a 10s “subversivos” ) han ido permitiendo 
una colaboraci6n de la que naturalmente quedan pocos indicios, 
con 10s servicios de inteligencia norteamericanos, no s610 el 
FBI (lo que podria entenderse en cuanto Cste tiene funciones 
policiales en ‘la lucha contra 10s delitos comunes federales en 
EE.UU.), sino ademb la propia CIA. En consecuencia, corres- 
ponde un anilisis particularmente prolijo de estos lazos de 
Investigaciones con EE.UU., tal como merecen atenci6n deta- 
llada 10s vinculos de Carabineros de Chile con 10s centros 
policiales y militares norteamericanos. 

Hoy, tres afios despuCs, dos rasgos de este estudio 
preliminar saltan a la vista: la dificultad o casi imposi- 
bilidad de conocer, por parte del gobierno chileno, la ria- 
turaleza y extensi6n de estas vinculaciones militares, dif i- 
cultad que se presentaba inclusive para las propias fuer- 
zas armadas chilenas debido a la complejidad y variedad 
de tales relaciones y a1 hecho de que cllas acentuaban 
las contradicciones intrinsecas entre las tres ramas (0 
cuatro, si se agrega el Cuerpo de Caiabineros) de di- 
chas fuerzas armadas; y la Clara perspectiva de que se 
mantendrian plenamente las vinculaciones de todo orden 
en el cas0 de la Marina. 

Con la experiencia de estos tres afios, puede anotar- 
se un tercer rasgo distintivo, que fue tomarido forma en 
el curso de la Presidericia Allende: pese a la politica ge- 
nCrica de EE.UU. de redu.cir 10s gastos de cooperaci6n 
militar, y en contrastc con la politica financiera y co- 
mercial norteamericana de cortar 10s suministros al go- 
bierno chileno, las relaciones del PentAgono con cada 
una de las ramas armadas chilenas (no s610 con la 
Marina, que por cierto recibi6 un trato especial) se 
mantuvo inc6lume y aun aument6 en algunos casos. 
Ello se produjo por canales directos entre fuenas ar- 
madas de uno y otro paises, y sobrepas6 a veces la vo- 
luntad politica del gobierno chi.leno de diversificar las 
fuentes de abastecimiento militar y de limitar la relaci6n 



privilegiada de las fuerzas armadas chilenas con el 
Pent Agono. 

En conclusi6n, el gobierno de Estados Unidos quiso 
mantener, como un instrumento biisico de su domini0 
hegem6nico y cualquiera que fuese la suerte de 10s inte- 
reses privados norteamericanos en Chile, sus vinculacio- 
nes de todo orclen con las fuenas armadas chilenas, 
p e s  tal relaci6n consagraba la dependencia de Chile 
respecto a1 centro del sistema imperialista. 



Histbricamente, la faz gubernativa del imperialismo 
norteamericano presta una atenci6n mkima a1 control 
militar ; mientras la faz privada del sistema imperialis- 
ta se dedica a1 control ecodmico. Ambas funciones 
componen la supremacia politica. 

Es curioso constatar que tal como en el campo mili- 
tar la primera dificultad de 10s chilenos responsables 
consistia en conocer adecuadamente las caracteristicas 
y la extensibn de la hegemonia norteamericana, tambiCn 
este obstiiculo se daba en el campo econ6mico. El moti- 
vo para ello era doble. Por una parte, la relaci6n de de- 
pendencia respecto a un sistema politico, econ6mico, 
militar y tecnol6gico avanzado, afecta la manifestacih 
material de la soberania: la organizaci6n del Estado, 
disgregiindola, deterioriindola, desmoralizhndola. Por 
otra parte, constituye una actividad deliberada de 10s 
6rganos del imperialismo, pfiblicos y privados, dividir 
y poner en contradicci6n interna a todas las estructuras 
del pais dominado, empezando por las politicas y ad- 
ministrativas. 
hi, por ejemplo, cfilculos serios en 1968 inducian a 

pensar que el Ministerio de Relaciones Exteriores de 
Chile estaba en conocimiento de menos de la mitad del 
total de vinculaciones de todo orden entre Chile y Es- 
tados Unidos. No se trata de que ejerciera control po- 
litico sobre esa parte que conocia de un modo u otro: 
simplemente llegaba a saber con oportunidad de menos 
de la mitad de las actividades chileno-norteamericanas. 
A su vez, la Embajada de Chile en Washington, debi- 
do sobre todo a su ubicaci6n en la capital del imperio, 
era capaz de conocer a esa fecha alrededor de 10s dos 



tercios de 10s asuntos bilaterales. Ahora bien, quiCnes 
entonces conocian y controlaban el total de esas rela- 
ciones? Pues, 10s norteamericanos mismos, la Embaja- 
da de EE.UU. en Santiago en primer lugar. Ella se 
desplazaba a traves de toda la Administraci6n chilena, 
ligaba 10s intereses privados chilenos con 10s pbblicos, 
representaba 10s intereses norteamericanos pGblicos y 
privados en Chile. 

A fines de la decada de 1960, Estados Unidos cono- 
cia materidmente a Chile mejor de lo que 10s propios 
chilenos conocian su pais. 

Este fenbmeno, tipico de la relaci6n dependiente, no 
era por Io dem& nuevo. A raiz de la revoluci6n cuba- 
nay y m& a h  luego del desastre norteamericano en 
Bahia Cochinos, Washington destin6 fuertes sumas a fi- 
nanciar, en la educaci6n escolar y universitaria, estu- 
dios especiales sobre AmCrica Latina, desde 10s de len- 
p a  espafiola (en tCrminos de que hoy esta lengua seria 
la primera entre las extranjeras enseiiadas en EE.UU.) 
hasta 10s de temas antropol6gicos, econ6micos y otros 
cientificos especializados. Asi, para dar un solo ejem- 
plo, a mediados de 1964 funcionaba en Michicran Sta- 
te University (la tristemente celebre universrdad del 
Middle West que proporcion6 10s primeros expertos 
norteamericanos que fueron a Vietnam a “asesorar” 
a Diem), una unidad econ6mico-tCcnica dedicada a 
estudios sobre la reforma agraria chilena, con medios 
superiores a 10s de cualquier centro chileno, phblico o 
no, dedicado a esa cuesti6n. 

Asi es como se explica igualmente que algunas iniciati- 
vas de sucesivos gobiernos chilenos hayan correspondido 
durante esa misma dCcada de 1960 a f6rmulas detallada- 
mente estudiadas por centros acadCmicos norteamerica- 
nos no carentes de vinculaciones con zrandes intereses 
privados o con el gobierno de EE.UU. (En la inisma Mi- 
chigan State University y tambih antes de la elecci6n 
presidencial de 1964 ganada por Frei, el exprtrto en 
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America Latina Charles Cumberland comentaba que el 
sistema ideal para resolver 10s problemas del cobre chi- 
leno podria ser una “chilenizaci6n” anhloga a las “mexi- 
canizaciones”, es decir la compra por el Estado del 51% 
de 10s intereses de Anaconda y Kennecott, y era un se- 
creta a voces en 10s circulos del Latin American Council 
y del Council of Foreign Relations, de Nueva York, cen- 
tros ambos del Establishment de la politica y negocios 
exteriores norteamericanos, que la f6rmula de David 
Rockefeller para el cas0 del cobre chileno era la “chi- 
lenizaci6n”. ) 

Se dijo m h  arriba que, en la repartici6n de las ta- 
reas imperiales, el gobierno de EE.UU. se dedicaba prin- 
cipalmente en Chile a conservar y en lo posible acrecen- 
tar su control military y que 10s intereses privados dispo- 
nian del campo econ6mico. La descripci6n es vglida si 
no se la lleva a1 extremo. Sin embargo, en materia de 
financiamiento y creditos, sea directos sea por el desvio 
de organismos multilaterales donde el influjo oficial nor- 
teamericano es decisivo, el gobierno de EE.UU. a c t h  
sin intermediarios en el ejercicio de su domini0 econ6- 
niico; de la misma manera que las corporaciones pri- 
vadas (y el cas0 de ITT es s610 el m& ruidoso y conoci- 
do) ejercitan funciones de inteligencia, politica exterior 
y subversi6n, que en el cas0 de Chile han pasado a cu- 
brir un terreno para-militar si no estrictamente militar. 

~Cufil  fue la situaci6n econ6mica de dependencia 
heredada por el gobierno del Presidente Allende en 1970? 

Un trabajo inedito de abril de 1973 sobre las relacio- 
nes econ6micas entre Chile y Estados Unidos desde el 
70 al 72, obra de un ministro de uno de 10s Gltimos ga- 
binetes del Presidente Allende y de un importante ase- 
sor del Ministerio de Relaciones chileno (ambos perse- 
guidos ahora por la Junta, raz6n por la que se omiten 
sus nombres) decia a1 respecto: 

La dCcada de 10s sesenta se caracteriza por la aparici6n de 
sintomas evidentes de agotamiento del sistema econ6mico chi- 



leno. En este marco es precis0 comprender 10s objetivos del 
Gobierno por transformar la estructura econ6mica imperante. 

Durante la dCcada pasada, el ingreso por habitante creci6 
lentamente, en torno a1 2 %  promedio anual, pero su ritmo fue 
a h  inferior a fines de 10s sesenta, alcanzando s610 cerca del 
0.8%. El ritmo de crecimiento era, en parte, resultado de una 
insuficiente tasa de inversi6n. Esta oscilb entre un 15 y un 
17% anual, en relaci6n a1 producto, pero fue bajando a1 
final de la dCcada. La capacidad de ahorro interno era baja 
y se fue reduciendo a h  mb ,  y a pesar del persistente ingreso 
de capitales extranjeros, esta situaci6n se mantuvo. 

Simulthneamente con este dCbil crecimiento, la distribu- 
ci6n del ingreso permanecia concentrada en pocas manos. En 
1968, por ejemplo, el 28.3% de 10s hogares chilenos captaba 
s610 el 4.8% del ingreso, mientras a1 otro extremo el 2.0% 
de las familias retenian el 45.9% del ingreso. (Las cifras pro- 
vienen de OdeplBn, Plan de la Econornia Nacional: Antece- 
dentes sobre el desarrollo chileno 1960-1970, Santiago, 1971.) 
Estos hechos explican la progresiva ampliaci6n de aquellos 
grupos sociales que cuestionaban la viabilidad del sistema 
econ6mico p v  responder a las aspiraciones crecientes de la 
poblaci6n. En condiciones de lento crecimiento la lucha por 
ingresos mAs altos y mejor distribuidos fue adquiriendo mAs 
fuerza. La organizacibn sindical y la presencia antigua y sig- 
nificativa de 10s grandes partidos de izquierda permitieron ca- 
nalizar ]as aspiraciones que surgieron de la. manifiesta inca- 
pacidad e injusticia de la estructura econ6mica y de poder, exis- 
tente en el pais. 

Estas manifestaciones de ia economia chilena reflejaban dos 
rasgos estructurales decisivos: una importante concentraci6n 
de la propiedad de medios de producci6n y un significativo 
control exterior de la economia, a travCs de la propiedad de 
empresa. estratCgicas y del endeudamiento externo. 

En la agricultura, hasta 1965 prevalecia un sistema domina- 
do por el latifundio, con una alta proporci6n de la tierra en ma- 
nos de unos pocos propietarios. La producci6n estaba prfictica- 
mente estancada y el campesinado se encontraba muchas veces 
marginado del mercado, no contaba con una organizaci6n 
social y cultural y politicamente cstaba controlado por 10s gran- 
des propietarios. Con posterioridad a 1965 se inici6 una 



reforma agraria que en 1970 habia logrado expropiar una parte 
de 10s latifundios y organizar una proporci6n del campesinado. 

La concentraci6n de la propiedad de 10s medios era parti- 
cularmente notoria en la industria, extendiCndose tembiCn al 
sistema bancario. Los grupos que controlaban estas actividades 
estaban en condiciones de recibir una elevada proporci6n del 
cddito y de rnanejar altas proporciones de 10s recursos finan- 
cieros. De tal poder econ6mico se derivaba el consiguiente 
poder politico. 

En resumen, 10s hechos fueron poniendo en evidencia que 
el sistema econ6mico vigente estaba agotado y no era capag 
de responder a las necesidades de las grandes mayorias nacio- 
nales. 
La segunda mitad de la dCcada de 10s sesenta fue testigo de 

un intento por cambiar las tendencias de la economia, mediante 
reformas parciales que modernizaran las estructuras vigentes, 
como fue el cas0 de la Reforma Agraria. Las reformas pro- 
piciadas se Ilevaron a cab0 en un context0 de armonia con 10s 
intereses norteamericanos. Esta armonia se manifest6 en ne- 
gociaciones por Ias cuales el Estado adquiri6 parte de la pro- 
picdad de empresas extranjeras, cre6 empresas mixtas y recibi6 
un flujo significativo de crCditos externos y aportes de capital. 

El intcnto no estaba destinado a transformar, sin0 a moder- 
nizar las estructuras. Como consecuencia de ello, las politicas 
aplicadas acentuaron las tendencias a un endeudamiento cre- 
ciente y a una penetraci6n extranjera en la propiedad de las 
empresas, 

Si se analiza con m h  detenimiento 10s vinculos con Esta- 
dos Unidos, se constata que, a fines de la dCcada pasada, 
el sistema econ6mico chileno presentaba una escasa autonomfa. 
Sus principales caracteristicas eran un fuerte endeudamiento 
externo, una alta proporci6n de las exportaciones controladas 
desde el exterior, una riipida desnacionalizaci6n industrial y 
una capacidad tecnol6gica muy insuficiente. 

La persistente tendencia a1 endeiidamiento, independiente- 
mente de la politica econ6mica aplicada por distintos gobiernos, 
pus0 en evidencia la incapacidad de la estructura econ6mica 
para autosustentar su expansibn. En 1960 la deuda externa 
era de 598 millones de d6lares. En la mitad de la dCcada ella 
siihia a 1 846 millones, para terminar en 2 975 millones en 



1970.* El resultado final fue que Chile qued6 entre 10s paises 
de mis alto endeudamiento percipita del mundo. 

E1 endeudamiento creciente es una caracteristica propia 
de Ias economias dependientes. Sus sistemas econ6micos no 
pueden subsistir sin apoyo externo. De esta forma, la deuda 
se constituye como un instnunento permanente de control y 
subordinacihn de las economias locales a 10s intereses externos. 

Las exportaciones manejadas por empresas extranjeras se 
suinan a1 fendmeno precedente para consolidar la vulnerabili- 
dad de la economia chilena. El cobre ha representado el grue- 
so de Ias exportaciones del pais, alcanzando a1 77% del 
total en 1970. Ese mismo aiio, las grandes minas, controladas 
fundamentalmente por Estados Unidos, producian el 80% 
del cobre y, por lo tanto, contro!aban el 60% de las exportacio- 
nes totales. A ello se sumaba el control extranjero sobre otros 
ntbros importantes de exportaci6n, como salitre y hierro. 
Es pr&o destaczr que en 1965 el gobierno de aquella 

6poca inici6 un programa de formaci6n de empresas mixtas con 
]as compaiiias cupriferas norteamericanas, que denomin6 la 
“chiIenizaci6nyy del cobre. El Estado adquiri6 el 51 ”/u de las 
acciones en una de las grandes minas (Kennecott) y 25 % en 
la otra (Anaconda). Ambas adquisiciones se efectuason por 
acuerdo y sin conflict0 alguno con las empresas. El convenio 
result6 ampliamente favorable para las finnas norteamericanas, 
las que obtuvieron grandes utilidades. Ello produjo fuertes 
presiones sobre el gobierno para que alterara su politica. Y 
asi ocurri6, en 1969, el Gobierno renegoci6 con Anaconda y 
se abri6 la posibilidad de una nacionalizaci6n. Sin embargo, 
prim6 el criterio del acuerdo y el Estado pas6 del 25 % a1 51% 
de la propiedad, con una opci6n de compra posterior a 1973. 

A 10s dCbiles intentos por recuperar parcialmente las 
riquezas bkicas se sobrepuso con creciente fuerza una pene- 
traci6n norteamericana en la industria. Las actividades m k  
modernas fueron pasando a manos de empresas extranjeras que 
ejercian frecuentemente un poder monop6lico, debido a la 
reducida magnitud del mercado chileno. En la industria qui- 

* Odeplin, up. cit.  Conviene anotar que, si se suman 10s 
servicios sucesivos de la deuda, Csta excedia 10s cuatro mil 
millones de d6lares. 



mica, automotriz, de bienes de capital y alimentos, las empresas 
extranjeras se fortalecieron. Ademk, por el ritmo de crecimien- 
to m& acelerado de estas industrias respecto a1 resto del sector, 
el proceso de desnacionalizacibn era cseciente. 

Este fen6meno fue acompaiiado de una importante depen- 
dencia tecnolbgica. Las tecnologias empleadas eran adquiri- 
das del exterior, sin que mediara, par b general, una selec- 
cibn de acuerdo a 10s ohjetivos nacionales, ni una adaptaci6n. 
Las innovaciones hechas en el pais eran muy escasas. Siempre 
resultaba mis c6modo y m k  barato, a precios de mercado, 
comprar tecnologia en el exterior. M h  de la mitad de 10s pagos 
por licencia iban a Estados Unidos. 

A lo anterior se agregaba el hecho de que una propor- 
ci6n significativa de la capacidad productiva estaba basada 
en bienes de capital de origen norteamericano. La mantenci6n 
de ese parque requeria repuestos norteamericanos para 10s 
cuales frecuentemente no existian origenes alternativos. 

A la vez, asociado al volumen de comercio con Estados 
Unidos y a la presencia de firmas de ese pais instaladas en 
Chile, se habfa establecido una corriente de financiamiento 
de corto y Iargo plazo y de aporte de capitales, que permitian 
el funcionamiento de ese sistema econ6mico dependiente. 

Por Gltimo, en la dkcada de 10s sesenta Ias economias capi- 
talistas han visto expandirse con gran fuerza a Ias corpora- 
ciones muItinacionaIes. Las norteamericanas, Iimitadas en su 
expansi6n por e1 lento crecimiento del mercado de origen, 
son las primeras en extenderse a1 rest0 de1 mundo para man- 
tener altas tasas de crecimiento. Las grandes empresas europeas 
y japonesas, viCndose presionadas en sus propios mercados poi. 
las norteamericanas, se ven impulsadas a invertir en el extran- 
jero para mantener su importanciz relativa. La lucha por la 
distribuci6n de 10s mercados internacionales se agudiza y 
Amdrica Latina es un scenario de esta pupa ,  en particuIar 
en el sector manufacturero. Por eso, el papel agresor de ITT 
en Chile tiene un d c t e r  simbblico (de primera categoria) : 
expresa la voluntad decidida del capital norteamericano de 
conservar AmCrica Latina como una "terra nostra" de EE.UU. 

En sintesis, Estados Unidos disponia de un conjunto de 
instrumentos que le permitian, directa e indirectamente, ejercer 
una influencia decisiva en la formulaci6n e instrumentach 



de la politica 
econ6mico chileno, 

econ6mica y en el funcionamiento del sistema 

Para ilustrar el cuadro de la dependencia econ6mi- 
ca chilena al comenzar el gobierno de Unidad Popular, 
es &til dar algunos datos especificos sobre la presencia 
en ChiIe de jntereses privados decisivos en la interven- 
ci6n norteamericana. 

Primero, como es obvio, lo relativo a ITT. Este con- 
sorcio transnacional, o “conglomerado” multinacional, 
estaba desde hacia algunos aiios diversificando sus ru- 
bros de inter& en Chile: no s610 mantenia su propie- 
dad y la operacibn de las comunicaciones telef6nicas y 
otras en Chile, sino que aumentaba sus inversiones en 
sectores como hoteles. Per0 lo singular de la presencia 
de ITT en Chile es que, como dice Anthony Sampson en 
su libro de 1973 sobre la m, Sovereign State, en 1970 
este consorcio estaba operando sistemas telef6nicoa, 
funci6n inicial de la compaiiia y supuesto nficleo de su 
actividad social, en s610 tres partes del mundo: en 
Puerto Rico, donde habia comenzado sus negocios e! 
coronel Behn, fundador de ITT, en las Islas Virgenes y 
en la Repfiblica. de Chile. Jfizguese la latitud de quc 
disponia ITT en estas operaciones, tomando en cuenta 
el grad0 de soberania relativa de la mayoria de estas 
tres sedes. De las tres, la operaci6n chilena era con 
creces la m5s importante: la propia compaiiia la valo- 
rizaba en 150 millones de d6lares; ella empleaba a 6 000 
personas. Desde la compra por ITT a 10s britiinicos en 
1930 y debido a que la concesi6n original contemplaba 
pagos en or0 para ITT, la operaci6n habia producido 
altisimas utilidades y requerido pocas inversiones. In- 
clusive las extensiones del sistema telef6nico dispuestas 
en la dCcada del 60 fueron ocasi6n para nuevos e in- 
mejorables negocios de ITT: tal cosa ocurri6, como fue 
denunciado en Suecia y recogido en Francia y por 
Sampson, en el cas0 de la propuesta obtenida por ITT 



en 1966 contra la Ericsson sueca. En conclusi6n, ITT en 
Chile, fuera de poseer intereses econ6micos considera- 
bIes en si mismos, importantes adem& para la compa- 
fiia porque representaban la continuidad de su primiti- 
vo objeto social, altamente productivos y aun dinhmicos 
--lo que constituia una singularidad contemporhea en 
el sector de la operaci6n de estos servicios--, natural- 
mente debia asumir el papel de coordinador de todos 10s 
intereses privados norteamericanos: pues si bien las in- 
versiones y utilidades de ITT en Chile eran inferiores en 
volumen a 10s de otras firmas, Anaconda y Kennecott 
desde luego, el cadcter mundial de sus operaciones le 
otorgan una expenencia politica, incluso respecto de la 
politica interna y exterior de EE.UU., muy superior a 
la de aqudlas, a las que supera adem& con mucho en 
volumen econ6mico y financiero. Mientras Kennecott 
y Anaconda pertenecen a1 antiguo Establecimiento ini- 
perial, ITT, que desdeiia ese tipo de actividades capi- 
listas centradas en recursos bhicos como arcaicas, re- 
presentaba en Chile el destacamento de punta del nue- 
vo imperialismo. 

Y ahora, algo sobre Anaconda y Kennecott. Resulta- 
ba en Chile un verdadero secret0 de la naturaleza co- 
nocer el valor real de 10s intereses de estos dos consor- 
cios norteamericanos, instalados desde antiguo y que 
-corn0 decia el pueblo- van sacando el tesoro de la 
tierra y se lo llevan a su pais mientras a nosotros nos 
van dejando el hoyo. Efectivamente, el “hoyo” de la 
mina E1 Teniente de Kennecott correspondia a la explo- 
tau& subterriinea m6s grande del mundo; y el de la 
explotaci6n Chuquicamata de Anaconda a la mina a tad 
io abierto miis grande de la tierra. Pero saber con 
certidumbre el precio de esos hoyos y sus instalaciories, 
si es que tal riqueza y tal despojo pueden tener precio, 
constituy6 siempre para 10s chilenos (sin exceptuar 3. 
quienes discutieron a principios de 1971 en el gobiern3 
y e1 Congreso, la nacionalizaci6n de esas explotaciones 



y de todas las de la gran mineria del cobre aprobada a 
mediados de ese aiio por unanimidad parlamentaria), 
un misterio insondable. 2. Misterio econ6mico? i Miste- 
rio politico mAs bien! Baste recordar en todo cam 
lo que el presidente Allende repiti6 muchas veces: las 
utilidades sacadas de Chile por Anaconda y Kennecott 
equivalen, en el peor de 10s casos, a todo el capital so- 
cial reuriido por Chile desde que existe, o sea desde 
1541. Ems dos compaiiias se llevaron de Chile en poco 
tiempo un Chile entero que 10s chilenos han perdida 
para siempre. El Chile de hoy, por acci6n del imperialis- 
mo, es menos de la mitad del Chile que debiera ser. . . 

Anaconda y Kennecott se habian preparado durante 
largos afios a la eventualidad de dicha nacionalizaci6ti 
-por ejemplo, imponiendo Mrmulas leoninas de obten- 
ci6n de utilidades bajo el llamado “Nuevo Trato” de 
1955 y m&s todavia a raiz de las chilenizaciones del 6S 
a1 69, con beneficios que significaron un verdadero es- 
chdalo  politico y econ6mico, denunciado en 1969 por 
el senador dem6crata cristiano Narciso Irureta, y do- 
cumentado en 1970 y 1971 por Luis Maira, entonces 
diputado dem6crata cristiano (para reducirnos a testi- 
monios del Partido del expresidente Frei) . Reputados 
expertos en asuntos latinoamericanos sostenian en Nue- 
va York la inevitabilidad de la nacionalizaci6n del co- 
bre chileno explotado por 10s norteamericanos : David 
Bronheim, ex coordinador de la Alianza para el Pro- 
greso, miembro del Latin American Council y muy cer- 
can0 a David y a Nelson Rockefeller (a quien acom- 
paii6 en 1969 a la accidentada gira a LatinoamCrica 
dispuesta por Nixon y que termin6 en un grueso Infor- 
me, La cualidad de la vida en Ame‘rica Latina, reco- 
mendando casi sin tapujos 10s regimenes militares como 
la perspectiva para el continente), declar6 a puertas ce- 
rradas el 12 de Junio del 70 en el Foro sobre Cobre y 
pvlitica en EE.UCr., Africa y Srtdamkrica, ante un au- 
ditorio compuesto por 10s principales inversiosistas nor- 



teamericanos en el extianjero y por consejeros econ6- 
micos de1 gobierno Nixon como Hendrik Houthakker, 
que Chile nacionalizaria indefectiblemente el cobre en 
breve plazo, es decir, realizadas las elecciones presiden- 
ciales de ese afio, y que contaba con 10s medios, inclu- 
sive tCcnicos, para efectuarlo. 

Pese a todo esto, o quiz& a causa de ello, ni Ana- 
conda ni Kennecott ni el gobierno de EE.UU., el siste- 
ma imperialista en suma, no podian conformarse con 
esa nacionalizaci6n. Dejando a1 margen el efecto de 
demostraci6n internacional de una nacionalizaci6n ju- 
ridica y politicamente impecable, prescindiendo de que 
se irataba de cobre, material estrathgico industrial y 
militar, olvidando incluso que Chile es uno de 10s dos 
mayores productores exportadores del mundo y que, de 
tomar la decisi6n politica junto a Zambia y a Zaire PO- 
dria controlar el mercado mundial de este producto 
bhsico, el mer0 valor efectivo de las explotaciones e ins- 
talaciones norteamericanas sobre el cobre chileno, por 
dificil de calcular que sea, excede segiin las estimacio- 
nes el monto de cuaIquier bien norteamericano nacio- 
nalizado en el mundo durante la Gltima dCcada. Hay 
quienes consideran que habria que remontarse a la na- 
cionaIizaci6n del canal de Suez (la cual no cubri6 en 
definitiva 10s valores de la Sociedad Financiera del Ca- 
nal, facilitando asi un cierto resarcimiento a importan- 
tes intereses capitalistas) para encontrar su parang6n. 
Sin llegar a tal extremo, es evidente que las ruidossts 
nacionalizaciones de la dCcada de 1960 ceden en i n -  
portancia a la del cobre chileno. En carnbio, la accidn 
de Mossadegh respecto a1 petrbleo iranio es un buen 
punto de referencia en cuanto a la significacibn compara- 
tiva de una y otra nacionalizaci6n. Sabemos cu&l fue la 
suerte de Mossadegh y quC papel desempefiaron Esta- 
dos Unidos y sus servicios de inteligencia en 10s sucesos 
de IrAn. 

Robert Kennedy, en su gira por AmCrica Latina de 



1963, permaneci6 alpnos dias en Santiago y sostuvo 
una reuni6n con un grupo de intelectuales chilenos. 
Richard Goodwin lo acompafiaba. Entre 10s chilenos 
estaban 10s doctores Vicente Shchez (hoy en Ginebra) 
e Ignacio Matte (hoy en Roma) . La reuni6n no tuvo 
publicidad. Alli el segundo Kennedy, refirihdose a1 
“imperialismo norteamericano” --si entre comillas-, 
dijo que era un grave error de intelectuales y politi- 
cos de izquierda latinoamericanos creer que el gobierno 
de EE.UU. se identificaba con 10s intereses privados de 
compaiiias inversionistas que operaban en sus paises ; 
pues casi siempre tales compaiiias norteamericanas ca- 
recian de importancia econ6mica y poder politico den- 
tro de 10s Estados Unidos, y no estaban en condiciones 
de movilizar a su gobierno. Saltaron varios chilenos de 
sus sillas y Robert Kennedy escuch6: Primero, que 
Anaconda y Kennecott, para hablar de Chile, por un 
lad0 no eran tan pequeiias en EE.UU. y por el otro 
resultaban gigantescas en Chile; segundo, que le cons- 
taba a uno de 10s presentes, pues habia sido testigo del 
hecho, que el ministro de Mineria de Chile en 1954, 
+oca en que comenzaban las conversaciones con las 
dos compaiiias respecto a1 mecanismo que se llamaria 
“del Nuevo Trato”, tuvo que enfrentarse en una reu- 
ni6n en el Palacio Cousiiio de Santiago con el Secreta- 
n o  de Estado Adjunto para AmCrica Latina Henry 
Holland, en gira por el continente, cuando Cste trajo ~1 

colaci6n como asunto de gobierno de Estados Unidos 
la necesidad de otorgar el mejor trato a Kennecott y 
Anaconda; y tercero, que aquCl era un cas0 entre mu- 
chisimos otros en que el gobierno de EE.UU. hacia 
suya la causa de compafiias privadas norteamericanas 
en Chile, como le constaba a cada Embajador norte- 
americano, por ejemplo el de la Cpoca del incidente re- 
cordado, Mr. Beaulac, o el Embajador presente : basta 
leer 10s documentos oficiales que, con veinticinco afios 
de retardo, publics el propio Dep‘artamento de Estado. 



Robert Kennedy escuch6 hasta el fin. Si un Presi- 
dente de 10s Estados Unidos que no quiero nombrar 
hubiera vivido m& tiempo. . . dijo con melancolia; y 
se le cort6 la voz. 

Ocho aiios despuCs, con cien experiencias m& de Es- 
tados Unidos, podrianos completar su frase: si ese Pre- 
sidente hubiese vivido, nada de esto habria cambiado. 
El sistema imperial es irredimible. 

Durante estos ocho aiios, Anaconda y Kennecott, 
el gobierno de EE.UU., ITT, han actuado uno,,por otro, 
juntos, coordinados. El imperialism0 es un sistema. 



El Plan Camelot, proyecto del Departamento de De- 
fensa de 10s Estados Unidos para estudiar el potencial 
subversivo en toda la sociedad de un pais en desarro- 
110, tuvo el financiamiento miis cuantioso en la historia 
de las ciencias sociales. Se intent6 aplicarlo en Chile en 
1965. Su fracaso, provocado por las denuncias de AI- 
varo Bunster, a la Cpoca secretario general de la Uni- 
versidad de Chile y embajador del presidente Allende 
en Londres hasta el golpe, produjo un eschdalo tal en 
la comunidad internacional de soci6logos, a1 revelarse 
la utilizaci6n politica subversiva de las ciencias sociales 
por parte del gobierno norteamericano, que “el caw 
del plan Camelot” es considerado un clAsico de la in- 
tenenci6n politica. Se estudia en las Facultades de 
Ciencias Sociales de Europa y AmCrica, pues plantea 
problemas limite de orden profesional, moral y politico. 
Varias an tologias de estudios sobre sus implicancias 
han sido publicadas en 10s iiltimos afios, bajo nombres 
como Yrojet Camelot - Cancelled. (De manera seme- 
jante 10s Documentos Secretos de ITT, sobre la serie 
de. complots de esta transnacional en connivencia con 
el gobierno de Washington, para impedir la accesi6n 
a1 mando de Salvador Allende y luego para derribarlo, 
son objeto de estudio en diversas Cancillerias, no For- 
que se refieran a Chile sino porque evidencian -cotno 
un “test-case”- el tip0 de intima correlacih entre 
10s conglomerados particulares y el gobierno de EE.UU., 
y las caracteristicas, estilo, canales y contrsdicciones de 
ese maridaje. No es improbable que el golpe del 73 
constituya tambiCn un clAsico del golpe de Estado con 
intervenci6n de Washinaton y Sean estudiadas su t6c- 



nica y su historia. iMagro consuelo para 10s chilenos 
que mueren y Iuchan!) 

Nunca un proyecto miis ambicioso que el Camelot 
se habia propuesto en materia sociol6gica: estudiar 
toda la sociedad de un pais para deducir su capacidad 
politica revolucionaria, calcular su instinto de agresi6n 
social y medir sus fuerzas de represi6n. Espiar a todo 
un pueblo. El vel0 cientifico dejaba ver 10s objetivos 
politicos de inteligencia. La instituci6n auspiciadora era 
el Pentiigono, a travb de contrato con la American 
University de Washington, D. C. El embajador norte- 
americano en Chile, Ralph Dungan, no habia sido in- 
formado de la existencia del proyecto. El Departamen- 
to de Estado declar6 no haber recibido noticias del 
Pentiigono. Dungan, que habia trabajado con John 
Kennedy, hizo presente la directiva oficial posterior a1 
fracas0 de Bahia Cochinos, en el sentido de que ope- 
raciones activas de inteligencia a esta escala requerian 
autorimci6n politica a1 rn& alto nivel; reivindic6 asi- 
mismo sus prerrogativas de Gnico embajador de EE.UU. 
en Chile. El Pentiigono, bajo orden presidencial que 
fij6 un record de rapidez, cancel6 el Plan. 

Pero-el nGcleo del Plan se Ilev6 a efecto. No a !a 
escala imaginada en 1965. Tampoco desplegando legio- 
nes de soci6logos “a lo Vietnam del Sur”. El escandalo 
no lo permitia. Per0 lenta, prudente, modestamente. 
Por medios miis tradicionales : oficinas norteamericanas 
pGblicas y privadas en Chile, hombres de negocios, 
“fundaciones sin fines de lucro”, cuerpos de paz (si, 
10s Cuerpos de Paz “tan idealistas” han proveido de 
expertos en asuntos latinoamericanos a1 gobierno de 
EE.UU. y a firmas privadas con sede en America La- 
tina) , egresados universitarios que preparaban tesis de 
doctorado. 

Por cierto no es fM determinar c6mo a trav6s de 
estos medios fue reuniendo Estados Unidos 10s datos que 
el Pentiigono buscaba a traves del Camelot. Sin em- 



bargo, un grueso estudio no publicado, y que tom6 en 
1967 la forma de una tesis para el grado universitario 
de doctor en sociologia de la Universidad de Califor- 
nia en Los Angeles, prueba hasta quC profundidad se 
calcul6 el potencial de disgregaci6n de la sociedad chi- 
lena. Se trata del libro Military Culture and Organi- 
zational Decline: A Study of the Chilean Army (facsi- 
mil de University Microfilms, Ann Arbor, Michigan). 
Su autor, Roy Hansen, fue investigador de la Rand 
Corporation entre 1961 y 1962, consultor de la misma 
entre 1962 y 1965, y realiz6 t r e s  viajes a Chile entre 
1964 y 1965. La base de su an51isis fueron encuestas a 
ciudadanos chilenos, civiles (200 entrevistas) , 58 gene- 
rales de EjCrcito en retiro, y un nhnero indeterminado 
de militares en servicio activo, elegidos entre 10s que 
seguian cursos en la Academia de Guerra y en el Ins- 
tituto PolitCcnico Militar. Entre las preguntas del cues- 
tionario dirigido a la poblaci6n civil, aparecen : “; Bajo 
quC circunstancias, si hubiera alguna, Cree usted que 
10s militares podrian tomar el control del gobierno? 
; Bajo quC circunstancias personalmente usted apoyaria 
o rechazaria un intento militar de tomar el control del 
gobierno? ;CuSLles Cree usted son las principales razo- 
nes por las que el EjCrcito no se ha visto envuelto en 
nin&n intento grande de control del gobierno durante 
10s filtimos 25 o 30 aiios?” Entre las preguntas hechas 
a 10s 38 generales en retiro figuraban las siguientes: 
“Mientras usted estaba en el EjCrcito, dse consideraba 
a si mismo como derechista, algo derechista, algo iz- 
quierdista o como izquierdista? En general, 2 simpatiza- 
ba usted en especial con a l g h  partido politico?” “Un 
cuestionario dado a una muestra de la poblaci6n chilena 
mostr6 una gran fe de 10s civiles en que 10s militares 
defenderian la Constituci6n si Csta fuera violada. Espe- 
cificamente, ; bajo quC circunstancias Cree usted que 
10s militares debieran actuar en esta materia?” “A con- 
tinuaci6n le leer6 a usted algunas opiniones que se han 












































































































































































































































































































































































