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TRATADO DE LA RELIGION

Introduccion a las cuestiones 80-100

Por PEDRO FERNANDEZ RODRIGUEZ

1. Las virtudes potenciales de la justicia, .80

Santo Tomés de Aquino nos introduce en la cuestion 80 a todo € tratado de
las virtudes potencides de la justicia (9.80-120), situadas en € contexto de la ll-11
de la Summa Theologiae. La sistematizacion de estas virtudes se fundamenta en las
nociones de judticia y de parte potencid. La virtud de la justicia implica dar a
otro lo debido, de manera que se establezca 0 se restablezca la igualdad
correspondiente. Sabido es que la justicia particular tiene partes subjetivas,
integrales y potenciales (cf. II-1l .61, intr.; 48,1; 1281; 1431). Las partes
subjetivas, 0 especies de la justicia, responden a la divison del todo, en este caso
la justicia en generd o legd, cuyo resultado es la justicia particular, es decir, la
justicia conmutativa y distributiva (cf. 11-11 0.61-78). Las partes cuadintegrales de
lajusticia no responden a virtudes diferentes, sino a las condiciones psicoldgicas
exigidas para € perfecto gercicio de la virtud; por eemplo, € propdsito de
practicar e bieny evitar e ma (cf. 11-11 q.79). Finamente, las partes potenciales
de la virtud cardinal de la justicia son aguellas virtudes, no especificas, sino
adjuntas a dla, que, presuponiendo la actitud bésica de hacer € bien y evitar €
mal, e implicando una ordenacion de un sujeto a otro —realidad comdn de la
justicia—, son deficientes o con respecto alaiguadad que la justicia exige o con
respecto a la deuda que la justicia reclama (cf. 11-11 q.80-120).

Entre las deudas imposibles de saldar, por falta de igualdad, estan lo debido a
Dios (virtud de lareligion); lo debido a nuestros padres (virtud de la piedad), y
lo debido a las personas eminentes en dignidad o en virtud (virtud de la
observancia). Estas virtudes de la «veneracion» nos manifiestan como la medida
de la deuda viene dada por lainfluencia del otro en nosotros, sea Dios, los padres,
los superiores o los virtuosos. Esa misma influencia manifiesta la excelencia ded
otro, a la cua corresponde nuestra reverencia 0 sometimiento. Por esta razon
honramos a Dios, a los padres y a las personas eminentes en dignidad o virtud
de un modo legd. A este respecto, conviene advertir la conveniencia de que en
los superiores vayan unidas la dignidad y la virtud, es decir, que desempefien
correctamente su misién (cf. I1-11 q.102 a.1 ad 3); de otro modo, € mal originado
seria grande, como ensefia la experiencia. Adviértase que la rdigion, aunque sea
una deuda legd o estricta, basicamente es una deuda mora. «Es un dictamen de
la razén natural ofrecer dgo en reverencia a Dios. Pero € ofrecer esto o aquello
pertenece a unaley de derecho divino o humano» (I1-11 g.81 a2 ad 3).

Y entre las deudas imposibles de pagar por defecto del débito, unas son de
obligacion moral apremiante (como las virtudes de la veracidad, la gratitud, la
venganza) y otras de obligacion moral no apremiante (como las virtudes de la
afabilidad y la liberdidad). Lo cua nos lleva a concluir que no todo lo debido es
iguamente obligatorio; ademas, la moral crigtiana es fundamentalmente de virtu-
des y no de leyes. Entre estas virtudes adjuntas alajusticia, el puesto més noble
lo ocupalavirtud de lardigion; elaeslaprimeraentre todas las virtudes morales;
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incluso todas las demés quedan comprendidas de algiin modo en la religion, sin
olvidar las teologaes, aunque a dlas se subordinen las morales.

Cuando hablamos de virtudes adjuntas a la justicia no queremos decir que
sean inferiores alavirtud cardinal mencionada, sino que no realizan perfectamen-
telanocién detal virtud. En este sentido, se afirmaque lardigion es mas perfecta
que lajusticia, aunque aquélla no realice plenamente la nocién de ésta, sin dejar
de ser una virtud perfecta. En esta perspectiva, en cuanto a debitum, la religion
es € primer analogado entre todas las virtudes pertenecientes de alguna manera a
lavirtud cardinal delajusticia. Santo Tomas expone aqui el orden Iégico o formal,
no e orden de dignidad. En el estudio de la virtud de la justicia se considera
primero lo comln y después lo particular.

Un problema suscitado sobre esta cuestion 80 es s se la puede cdlificar de
tratado filosdfico o teoldgico. Si nos fijamos en las citaciones de autoridades,
Santo Tomas acude 15 veces a Marco Tulio Cicerdn; 6 veces a Aristételes; 4
veces a gramatico latino Macrobio; 2 veces a Pseudo-Andrénico de Rodas (la
obra aqui citada no es suya); 1 vez a Socrates; 2 veces alaBiblia; 2 veces a San
Isdoro, y 1 vez a Guillermo de Paris (dn citarle expresamente, por ser autor
coetaneo). Para responder a este problema sobre la impostacion filosdfica o
teologica de la cuestion 80 hemos de tener en cuenta que nos hallamos ante una
cuestion introductoria, cuya finalidad es la sistematizacion de las virtudes poten-
cides de lajusticia. En este sentido, Santo Tomés se sirve, principalmente, de los
pensadores paganos, presentando de esta manera un concepto de culto reigioso
vélido filosdfica y teologicamente, pues los paganos, conducidos por la ley
natural, son también capaces de actos cultuales.

Santo Tomés se distingue también aqui por el caracter cientifico de su teologia
y por su taante de modernidad. Ahora bien: preguntarnos s este tratado es
filosofico o teoldgico no tiene sentido en e contexto cientifico del Doctor
Angélico. «En Santo Tomas, la homogeneidad intelectual entre la fe y la razon,
entre e mensaje evangellco y su inteligencia articulada es la condicion previa,
siempre implicada» *. Comparando las estructuras dd tratado de la justicia en d
Comentario a V Libro de la Etica de Aristételes y en la Summa Theologlae s advierte
en edta la impostacion de un discurso teologico sobre la justicia®. Esta sintesis
tomista de las virtudes potenciales de la justicia, caracterizada por su minuciosi-
dad, es verdaderamente fruto dd pensamiento anterior, sintetizado por Santo
Tomés con gran cregtividad humana y cristiana.

Esquema de las virtudespotenciales de la justicia, .80

I. Justiciaparticular.

A) Deuda rigurosa, en desigualdad (Defecto de iguadad: d otro es
superior en €l bien redizado, y jamés se podra pagar totalmente la
deuda legd).

1. Con Dios.
a) Deudaestrictay necesaria: la Religion, q.81-100.
b) Deuda estrictay condicionada: la Penitencia (11 parte).

1 M. D. CHENU, L'évangdlisme de Saint Thomas d'Aquin: RSPT 58 (1974) 402.
2 Cf. D. MONGILLO, La struttura del «DeJustitia». Summa Theologiae I1-11, qq.57-122: Angelicum 48
(1971) 355-377.
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2. Con los hombres:
a) Con los padres, la Piedad, q.101 (los padres aman a los hijos).
b) Con las personas eminentes:
— En si misma, la Observancia, ¢.102.
— Ensuspartes:
— Dulia, g.103.
— Obediencia, ¢.104.
— Desobediencia, g.105.

B) Deuda no rigurosa en igualdad (Defecto de lo debido; es una deuda
no lega, sino mora o de honradez).

1. Deuda moral apremiante (hecesaria para ser honestos):
a) El otro es acreedor del bien o del mal (bienhechor o mal-
hechor):
— Gratitud, ¢.106.
— Ingratitud, q.107.
— Venganza, ¢.108.
b) Uno es deudor de la verdad:
— Veracidad, q.109.
— Mentira, q.110.
— Hipocresia, q.lI11.
— Jactancia, q.112.
— lIronia, g.113.

2. Deuda moral no apremiante (necesaria para ser mas honestos):
a) Déndose uno mismo alos demés:
— Afabilidad o amistad, q. 114.
— Adulacioén, g.115.
— Litigio, g.116.
b) Dando lo propio alos demas:
— Liberalidad, g.117.
— Auvaricia, g.118.
— Prodigalidad, g.119.

Il. Justicia legal, cuya parte potencial es la Epiqueya o Equidad, g.120 (Defecto
por apartarse de laletra de laley para conformarse ala mente del |egislador).

2. La Rdigion en las obras de Santo Tomas

Santo Tomas elabord su pensamiento sobre la virtud de la Rdigiéon en €
contexto del renacimiento cultural de mediados del sglo XIlI, siendo uno de sus
objetivos la armonizacion cientifica de la filosofia con la fe cristiana. En esta
perspectiva, € Doctor Angdlico titula en la Suma este tratado «De Religione»
prefiriendo este vocablo alapalabra latria, utilizada por los tedlogos anteriores®.
No obstante, Santo Tomés sigue usando la palabra latria, especiamente, en
relacion con los actos exteriores del culto debido exclusivamente a Dios, como
se advierte, por ggemplo, leyendo las introducciones a las cuestiones 84 y 89. De
todos modos, e Santo califica el término latria como ambiguo®. Aunque, tal vez,

3 Bl término rdigio no es utilizado por Pedro Lombardo en su Comentario a las Sentencias;, en su
lugar se habla de lafria. Cf. E. HECK, Der Beyiff Rd%o bei Thomas von Aquin. Seine Bedeutung fir unser
ham496 Verstndnis von Religion (Paderborn 1971) p.33. _ _

«El nombre de | atria puede considerarse en un doble sentido: uno en cuanto designalos actos
humanos referidos a culto divino. Desde esta perspectiva, no varia la significacion del nombre,
cualquiera que sea € objeto a quien se atribuye dicho culto... Latria, en este sentido, se predica
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Santo Tomas desea acentuar la interioridad y la accion de Dios en la Religion,
por encima de su ritualidad y de sus manifestaciones exteriores.

Enel Comentario a las Sentencias, Santo Tomas, joven bachiller en Teologiapor
los afios 1254-1256, siguiendo a Cicerdn, coloca la Religion (De Latria) entre las
partes potenciales de lajusticia (cf. In 11l Sent. d.IX g.1 a1 ga4 n.16), sin olvidar
que e pensamiento filosdfico y teoldgico sobre la religion, anterior al Doctor
Angélico, fue bastante disperso a la hora de encontrar una linea fundamentada,
como se advierte en lamisma cuestlon 80 de la Summa Theologiae. Santo Tomas,
en su Comentario a las Sentencias®, en primer lugar, define la virtud especia de la
latria, en cuanto parte de la Just|C|a, como e servicio debido exclusivamente a
Dios en cuanto Creador soberano de todo. En segundo lugar, la latria es también
virtud general, en cuanto que impera los actos de otras virtudes y en cuanto sus
actos elicitos presuponen las deméas virtudes. En tercer lugar, afirma que la latria
es una virtud no teologal, sino cardinal, reducible a la justicia, no como especie
del género, sino como virtud adjunta ala principa. Esto lo afirma el Santo en €
articulo 1. Y en e 3 presenta asi los diversos actos de la religion: «En nosotros
encontramos tres clases de bienes. espirituales, corporales y exteriores. Y dado
gue todos dlos provienen de Dios, debemos darle con todos €llos culto de latria.
Con € espiritu le ofrecemos e amor debido; con € cuerpo le ofrecemos las
postraciones y e canto; con los bienes exteriores le ofrecemos sacrificios, velas,
lamparas y otros dones semejantes; todo €lo se lo ofrecemos a Dios, no porque
lo necesite, Sino para reconocer que todo lo hemos recibido de El. Y reconocién-
dolo con todos los bienes, con todos le honramos».

Santo Tomés consideré también la virtud de la Religion, con motivo de su
participacion en la polémica sobre las Ordenes Mendicantes, en contra de los
Maestros seculares de Paris. A este respecto, en su oplsculo Contra Impugnantes
Del Cultum et Religionem,escrito el afio 1256 en contra de Guillermo de Santo
Amor, en su capitulo 1 se pregunta: ¢Qué es la rdigion y en qué consiste la
perfeccion de la religion? Santo Tomas afirma que religion significa unirnos a
Dios, en primer lugar por la fe, cuya confesion es e culto de latria dado a Dios,
reconociendo en El e principio de todo. En segundo lugar, religion significa
todos los demés actos en los cuales aparece nuestro servicio a Dios. Asi, pues,
lareligion significa tanto @ rito de lareligion cristiana como el estado religioso °.

En e comentario del Doctor Angélico d Libro de Boecio sobre |a Tr|n|dad
compuesto entre 1257-1258 a final del primer periodo de ensefianza del Santo
en Paris, se pregunta creativamente por la relacion entre la fe y la religion”. En
este contexto, Santo Tomas describe la religion como e sarvicio de la creatura
a Creador y manifiesta sus actos interiores, exteriores e imperados. En este lugar
escribe: «Como la magnanimidad es una virtud especial, aunque se sirva de los
actos de todas las virtudes segin €l aspecto especial del objeto propio, que
consiste en proponerse grandes cosas en € gercicio de todas las virtudes; de
mismo modo, lardligion es también unavirtud especial, considerando en los actos

univocamente de laidolatriay de la verdadera religion... En otro sentido, latria se identifica con la
religion, y como ésta es una virtud, exige que el culto divino se ofrezca a quien se debe. Y entonces
se atrlbuye equivocamente a culto de laverdaderareligiony a culto idolétrico» (11-11 .94 a1 ad 2).

% Cf."S. THOMAE AQUINATIS, Scriptum super Sententiis Magistri Petri Lombardi. Edidit M. F. Moos.
Tomus Il (Paris 1933) p.298-319. Aqui se encuéntra la cuestion 12 de la distincion IX de su
Comentarlo a 11 libro de las Sentencias, donde habla de la virtud de la latria o religion.

S Cf. SANCTI THOMAE DE AQUINO, Opera omnia iussu Leonis XIII edita. Tomus XLI: Contra
Impugnantes Dei Cultum et Religionem (Roma 1970) A53-A55.

7"Cf. S. THOMAE AQUINATIS, In Librum Boetii de Trinitate Expositio. Opuscula Theologica, vol.ll: De

Re Spirituali, cura et studio M. Calcaterra (Turin-Roma 1954) p.344-345.
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de todas las otras virtudes €l aspecto especifico del propio objeto, es decir, el
aspecto de dgo debido a Dios; y en ta sentido es ciertamente parte de la justicia
Con todo, a la religiéon se atribuyen de modo especiad aquellos actos que no
pertenecen a ninguna otra virtud, como las postraciones y otros semejantes, en
los cuales consiste secundariamente lareligion. De lo cual resulta evidente que €
acto de fe pertenece materialmente a la religion, como los actos de las otras
virtudes..., pero formalmente es diferente de la rdigion, ya que tiene por objeto
otra razén formal. Con todo, la fe se identifica con la religion en cuanto que la
fe es causa y principio de la religion.

La Summa contra Gentiles, escrita entre los afios 1261-1264, dedica los capitulos
119 y 120 de su tercer libro ala rdigion® En € cap. 119 afirma € Santo que
hombre se eleva hasta Dios mediante realidades sensibles, elegidas por Dios
como medios de santificacion; y en € 120 prueba que € culto latréutico o
religioso se tributa a Dios en cuanto principio Unico y universal de todas las cosas.
«Pero es irracional gque quienes sostienen la existencia de un solo principio sin
igual den culto divino a otro». En este contexto habla vigorosamente en contra
del vicio de la supersticion.

La Summa Theologiae, obra de madurez de Santo Tomés, presenta la virtud de
la Religidn en la Secunda-Secundae, escrita en los afios 1271-1272, dentro de una
sistematizacion nueva, caracterizada por su claridad y reciedumbre. Santo Tomas,
partiendo del pensamiento de Ciceron, afirma que la religion es una parte
potencial de la judticia, es decir, un deber de hombre con Dios. Antes del Doctor
Angdlico, Pedro Abelardo, e primero de los modernos, y Alano de Lille habian
descrito ya la religion como una parte de la justicia, en € mismo contexto
ciceroniano®. Aristteles, aunque no tiene tratado alguno sobre la religion, y en
su Etica ni siquiera habla de ella como una de las virtudes ordenadoras de la
conducta humana, ofrece a Santo Tomas elementos para perfeccionar el concepto
edtricto dejusticiay lavirtud de lareligion mediante larealidad del Honor, puesto
gue lareverencia se tributa en proporcién ala dignidad de las personas (cf. I1-1
0.80 a.1). Santo Tomas cita 42 veces a Aristételes en € Tratado de la Religion.

El Tratado de la Reigion, en la Summa Theologiae de Santo Tomés, reflgja la
tradicion de la Alta Escolasticay € contexto histérico de su tiempo, tanto en los
actos virtuosos como en los vicios opuestos a lareligion. Su valor es permanente,
como testimonio del quehacer filosdfico-teoldgico del siglo X111, como manifes-
tacion del pensamiento medieval sobre e culto divino y como una doctrina que
ha influido profundamente en la historia de la Iglesia. Santo Tomés justifica
doctrinalmente las realidades cultuales de su tiempo, creando una base cientifica
y teoldgica dd culto cristiano, cuyas intuiciones principales todavia no han sido
superadas. La actualidad del Tratado de la Religidn, en la sistematizacion de la
Summa Theologiae, sigue todavia vigente, ayudandonos también en la hermenéutica
de los nuevos movimientos rdigiosos y cristianos que han surgido en nuestro
tiempo, inmediatamente posterior a concilio Vaticano 11 .

8 Cf. SANTO TOMAS DE AQUINO, Suma contra los Gentiles, tomo Il (Madrid 1953) p.425-434.

° Cf. R. ORTUNO, La religién en e pensamiento filosdfico de la Edad Media. Cuadro ambiental de la doctrina
de Santo Tomas. Estudios Filosoficos 17 (1968) 254.273.

0 Sobre la religion en las obras de Santo Tomas, y especialmente en la Summa Theologiae, 11-11
0.81.82.83.84.86.88.89, cf. E. HECK, Der Begriff Religio bei Thomas von Aquin. Seine Bedeutung fir unser
heutiges Versténdnis von Religion (Paderborn 1971).
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Esquema del Tratado de la Religién, 11-11 g.81-100

I. Naturaleza de la Religion en si misma, q.81.
Il. Préctica de la religion (actos elicitos o inmediatos):
A) Actos interiores o principales:
1. Devocién (honramos a Dios con la voluntad), g.82.
2. Oracion (honramos a Dios con la razon préctica), g.83.

B) Actos exteriores o secundarios:
1. Realidades creadas (celebracion de lo creado como oblacion):
a) Adoracion (honramos a Dios con € cuerpo), g.84.
b) Las ofrendas exteriores que damos a Dios:
— Actuales:
— Sacrificios, .85,
— Simples ofrendas:
— Oblaciones y primicias, 0.86.
— Diezmos, q.87.
— Futuras (Promesa hecha a Dios), Voto, q.88.
2. Realidades divinas (celebracion de lo divino, como apropiacion):
a) Los Sacramentos (se estudiara en la Il Parte).
b) El Nombre de Dios:
— Juramento, q.89.
— Conjuro, .90
— La Invocacion:
— Oracion vocd (083 al2).
— Alabanza divina, g.91.

IIl.  Vicios contra la religion:
A) Supersticion (Por exceso, culto en € que se abusa de sus circuns-
tancias):
1. Naturaleza 'y especies de la supersticion, g.92.
2. Perversiones especificas del culto divino:
a) Culto indebido a Dios, g.93.
b) Culto alas criaturas (Género):
— ldolatria, .94.
— Adivinacion, g.95.
— Practicas supersticiosas, g.96.
B) Irreligiosidad (Por defecto: se omite € culto por desprecio):
1. Vicios de irreverencia a Dios:
a) Tentacion a Dios, q.97.
b)  Perjurio, 9.98.
2. Vicios de irreverencia a lo santo o sagrado:
a)  Sacrilegio, 9.99.
b) Smonia, g.100.

3. Rdigion y justicia

Comprendida la virtud especial de la Religion como parte potencial de la
virtud cardind de la justicia, se descubre que € culto divino, cuyo objeto formal
es la honra de Dios, es un deber estrictisimo de toda creatura racional. La religion
es una obligacion legal, refrendada bésicamente por el acontecimiento de la
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creacion e institucionalmente por la ley positiva. En esta perspectiva, surgen
motivaciones psicoldgicas importantes, puesto que la religion no esta sometida
al sentimiento o a gusto de los hombres. Lareligién nosllevaal contexto esencial
de la creaturalidad; es un deber con nuestro Creador saldar €l débito creatural,
reconociendo la supremacia absoluta de Dios, como primer principio de la
creacion y del gobierno del mundo. «Adoraras a Sefior, tu Dios, y a El sdlo darés
culto» (Lc 4,8). «Todo viene de ti, y lo que voluntariamente te ofrecemos, de ti
lo hemos recibido» (Par 29,14). La conciencia del Dios trascendente hace surgir
en e hombre € sentimiento creatural (Kreaturgefihl), donde se apoya nuestra
reverencia a Dios. En esta perspectiva se advierte como € dar a Dios € culto
debido es un deber y un derecho de cada personay de la sociedad, de modo que
no es justificable la oposicion entre la razon y la fe ni entre la ciudad terrenay
la ciudad de Dios.

Enlaprécticadelavirtud delaReligion setiende haciadl exceso, pues se trata
de una deuda que jamas podra ser pagada completamente. Con todo, la religion,
a ser unavirtud moral, necesita mantener sus actos en € justo medio, aungue
no sea un justo medio absoluto, «ya que a Dios nuncale corresponderemos como
debemos, sno un justo medio relaivo a nuestra capacidad y a la complacencia
de Dios. El exceso en lo que respecta a culto divino no consiste en d exceso
del honor tributado a Dios, sino en otras circunstancias distintas de la cantidad,
tales como mostrar honor a quien no debemos, cuando no debemos, o de otro
modo inadecuado» (lI-1l .81 a5 ad 3m). Es importante este planteamiento de
la Religion, desde la justicia, en nuestra época, secularizada por una parte y
sacralizada por otra, mediante agunos avivamientos religiosos, ajenos a veces a
laverdadera religiosidad cristiana.

Esta doctrina, que afirma la Religion como parte potencid de la justicia,
parece fundarse en € derecho natural 0 en € sentimiento religioso universal,
como s setratara de una exigencia de la naturaleza humanay no de larevelacion
divina. En esta doctrina de Santo Toméas, ¢nos encontramos con un condiciona-
miento historico procedente de pensadores paganos 0 se expresa aqui una tesis
fundamental en la sistematizacién de la mord cristiana? Para los pensadores
paganos, la religion era dgo debido a Dios, no sdlo porque los dioses o los
hombres lo impusieran, sino principalmente porque la misma naturaleza humana
lo exigia. Con todo, € culto cristiano, como aparece especialmente en la Liturgia,
es de ingtitucion divina, cuyo principio y culmen estd en e mismo Jesucristo.
«Todo d rito de la reigion cristiana procede del sacerdocio de Cristo» (I11 .63
a3). ¢Como relaciona, entonces, Santo Tomas los niveles natural y sobrenatural
en esta cuestion de lavirtud de la Religion? Segin @ Doctor Angélico, la Religion
es una virtud moral natural y sobrenatural, cuyo objeto formal es rendir €l culto
debido a Dios, como deuda creatural, natural y sobrenatural, pues Dios nos cred
ya en € orden de la gracia. Por tanto, dar culto a Dios Creador es darle culto
también como Padre y Redentor.

En definitiva, la virtud de la Rdligion esta planteada en € contexto de la
Historia de la Salvacion, que es d Unico criterio histérico de la existencia humana
y cristiana del hombre. La gracia causa la virtud sobrenatural de la Religion, que
engloba la religion natural, purificandola 'y elevandola. Es conocido que Santo
Tomés estudia simultaneamente las virtudes adquiridas y las infusas, porque sus
objetos formales son materialmente idénticos. Ahora bien: e fin a que se
ordenan las virtudes sobrenaturales las diferencia del fin d que se ordenan las
virtudes naturales. El Tratado de la Religion, radicalmente teoldgico, tiene un
Unico fundamento antropoldgico y teoldgico (la creacién en graciay la restaura-
cion de la gracia), que se capta sdlo en su integridad mediante la revelacién. Por
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tanto, la Religién, como virtud sobrenatural, es una manifestacién operativa de
la gracia que nos capacita para dar culto a Dios y esta informada por la fe, la
esperanza y la caridad. Ahora bien: ni la religion es reducible a la fe, ni la fe es
reducible a la religion. Santo Tomas es fiel a las exigencias de la creacién del
hombre en gracia, aceptando asi la unidad basica de la Unica historia humana,
que es historia de salvacion. ¢Acaso Santo Tomés no ensefia también la unidad
fundamental entre los Sacramentos del Antiguo Testamento y los del Nuevo,
afirmando siempre la unidad salvadora de Dios? (cf. 11 9.60 a2 ad 2).

Este débito creatural de la religion es e analogado supremo entre las virtudes
pertenecientes a ambito de lajusticia; por eso, la Religion incluye las formalidades
de las otras virtudes adjuntas, los analogados inferiores, es decir, Dios Padre,
Superior, Educador, Bienhechor, etc. La Religidn se relaciona, en consecuencia,
con la Piedad, la Observancia y la Gratitud. Por tanto, la Reigion, ademas de
culto a Dios, es amor y agradecimiento a Dios nuestro Padre. Con fundamento,
el don de Piedad es e culmen de la virtud de la Religion (cf. I1-1l g.101 a3
ad 2) ™. Ciertamente, la Religion, d ser @ culto debido a Dios, y teniendo en
cuenta quién es Dios y qué damos nosotros a Dios, se convierte en la virtud
educadora del hombre: de su voluntad, de su razén préctica, de su cuerpo y de
todas las demés redlidades que ofrece o recibe de Dios. En definitiva, la Religion
€s un acto humano y sobrenatural virtuoso, un don de Diaos, por el que honramos
y glorificamos a Dios, como un deber del cristiano ante el amor inmensamente
misericordioso que Dios nos tiene. ¢Qué significa que Dios nos cred de la nada
sino que Dios nos cred por amor? Como ya hemos dicho, Santo Tomas no parte
de un orden natural exclusivo, sino del Unico orden existente, que es € orden
revelado, en e cud queda comprendido € gercicio sacerdotal de Cristo, funda-
mento de todo culto humano y cristiano. Lagracia no destruye la naturaleza, sino
que la perfecciona. La Religién es equilibrio entre la libertad del hombre y la
supremacia absoluta de Dios.

El motivo formal delaReligion eslaexcelencia divina, es decir, Dios Uni-Trino
Creador y el mismo Jesucristo Encarnado en su grandeza soberana. Este motivo
€s Unico en todos los sentidos, de donde brota el objeto de lavirtud de la Religion,
es decir, la honra debida sdlo a Dios Creador y Padre. El honor de Dios tiene su
origen cumbre en & misterio de la Redencion. Por eso, € sometimiento natural
de la creatura a Creador tiene su fundamento Ultimo en e sometimiento del
redimido a Redentor. La teologia de la creacidn y la teologia de la encarnacion se
complementan mutuamente. En esta perspectiva se entiende la novedad del culto
litdrgico, especiamente los sacramentos, celebrados bajo € imperio de la caridad,
donde dla misma se transforma en homenaje para Dios. En fin, la Religion es una
parte potencial de la justicia, caracterizada por su afinidad con las virtudes
teologales, y por su influencia en todo € campo moral. De estos dos aspectos
hablaremos a continuacion, manifestando que la religion no es € épice de la vida
cristiana, Sno un medio para expresar la fe y vivir la caridad.

4. Rdigion y Virtudes Teologales

La tradicién agustiniana presentaba la Religion como una de las manifesta-
ciones principales del amor de Dios, relacionando estrechamente la Religion con
la caridad. En concreto: para San Agustin, sacrificio es toda obra cuyo fin es la

™ Sobre esta relacién mutua entre las virtudes adjuntas a la justicia, cf. M. M. LABOURDETTE, La
vertu d'obéissance selon Saint Thomas: RevThom 57 (1957) 626-656, principal mente 626-634.



Introduccion a las ¢.80-100 11

unién con Dios, en relacion con @ fin que nos hace bienaventurados®™. Nos
encontramos, por consiguiente, con dos contextos diferentes de la Religion: € de la
caridad (San Agustin) y € de lajusticia (Pedro Abelardo). La escuela boeciana de
Cha’tres del sglo XII, por su parte, identificaba la religiéon cristiana con la fe
catdlica® Santo Tomés de Aquino, en e contexto cientifico de la teologia
escoléstica, nos ofrece un Tratado de la Religion sistematizado por grandes
pensadores paganos, y animado por eminentes tedlogos cristianos, a partir de la
misma Sagrada Escritura. En concreto, Santo Tomés escribe sobre lavirtud de la
Religion desde su fundamentacién moral, sin olvidar sus valores teologaes. En
esta perspectiva, es fundamental captar la mutua relacion entre la rdigion y las
virtudes teologdes, en la linea de San Agustin.

En este sentido, la Religion, como las demés virtudes cristianas, esta animada
e imperada por las virtudes teologales (cf. 11-11 .81 a5 ad 1; 161 a4 ad 1). La
fe, por giemplo, es lacausay € principio de la religion, pues la fe nos descubre
que Dios es nuestro Creador y Redentor, y que nosotros somos criaturas
redimidas y necesitadas de la Providencia y Remuneracion divinas. La esperanza
nos capacita para honrar a Dios, esperando la consecucion de su misericordia;
con fundamento, Santo Tomas, en € Compendium Theologiae, estudia la oracion
como € nlcleo de la esperanza. Y la caridad es también fuente de la Religidn,
pues ela nos impulsa a rendir culto a Dios animados por €l amor divino (cf. -1l
0.82 a2 ad 1; 9.83 a15), y nos mueve también a rezar por los demas (cf. Il-I
0.83 a7.8.11). Pero la Rdigion influye, a su vez, en las virtudes teologales,
convirtiendo la fe, la esperanza y la caridad en obsequio u homenaje para Dios.
A este respecto, escribe Santo Tomés. «La religion no es la fe, sino la profesiéon
de fe mediante algunos signos exteriores» (I1-11 94 al ad 1; cf. q.97 a3 ad 1;
0.100 a1 ad 1). La Religién, en cuanto a su materia, comprende todos los actos
de las demés virtudes, convirtiéndolos en culto aDios. Ahorabien: estainfluencia
de las virtudes teologales en la Religion, y de ésta en las virtudes teologales, no
destruye en la Religion su carécter de judticia. Lo teologd afiade nuevos motivos;
pero todos ellos presuponen nuestra condicion de creaturas, nacidas del amor de
Dios.

Asi, pues, es evidente que la virtud de la Religién se perfecciona, gracias a
Espiritu Santo, por las virtudes teologaes, por € don de piedad y por la
bienaventuranza de la mansedumbre. Con razon, Santo Tomés estudia este don
y esta bienaventuranza a final de las virtudes angjas a la justicia, como su
complemento (cf. I1-11 g.121). El don de piedad experimenta a Dios como Padre
y le reverencia filidmente. El gercicio de este don va unido a don de ciencia,
gue nos capacita para conocer experiencialmente la grandeza de Dios. Y a don
de piedad corresponde la bienaventuranza de la mansedumbre, en cuanto que
quita los obstaculos para los actos de piedad. Ahora bien: el culto dado a Dios
sigue siendo un acto radicamente de justicia, aunque esté animado por €l don de
piedad (cf. I1-11 g81 a2 ad 1). Nuestra relacion cultua con Dios no es sdlo
amigable (caridad), sino radicamente reverencid (justicia). Esta afirmacién es
fundamental para no desvalorizar €l culto reduciéndolo a entusiasmo y a efusio-
nes sentimentales.

Santo Tomés afirma claramente que la virtud de la Rdigién no es una virtud
teologal, pues no tiene a Dios por objeto formal, sino una virtud moral, pues tiene

2 Cf. S. AUGUSTINUS, De Civitate Dei X 6: PL 41,283. «A Dios se le da culto con la fe, esperanza
y caridad» (Enchiridion, 3: PL 40,232).

B Cf. R. ORTUNO, La religion en e pensamiento filostfico de la Edad Media. Cuadro ambiental de la doctrina
de Santo Tomés: Estudios Filoséficos 17 (1968) 262-271.
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por objeto formal la honra de Dios, es decir, un medio ordenado a fin (cf. I1-lI
g81 ab). Sin embargo, teniendo en cuenta la relacion existente entre la virtud de
la Rdligion y las virtudes teologdles, anteriormente examinada, pues los actos de
la religién sempre van unidos a la fe, la esperanza y la caridad, se comprende la
confusion entre € campo moral y € teologa en referencia a la virtud de la
Religion. Mas la complejidad del culto cristiano no justifica la identificacion de
las respectivas formalidades de la Religion y la de las virtudes teologales, que son
diferentes ™. No obstante, algunos tedlogos contemporaneos han adoptado una
postura critica ante esta doctrina de Santo Tomés. Afirman que € Doctor Angédlico
se dejo llevar por un contexto filosdfico geno a cristianismo. Asi, E. Amann
escribe que Santo Tomés fue dominado por & contexto histérico pagano ™ con
todo, sabemos que e Doctor Angédlico se caracteriza por su gran libertad
cientifica; ademas, los datos histéricos sobre la Religidn que pudo utilizar el Santo
fueron escasos y dispersos. M. Hourcade, abandonando la sistematizacion moral
de Santo Tomés, ensefid que la Rdigion tiene a Dios, no sdlo por fin, sino
también Jpor objeto formal, calificandola, en consecuencia, como cuarta virtud
teologd °. Finalmente, O. Lottin opina que es humillante parala Religion situarla
dentro de la justicia, uniendo lo debido a Dios con lo debido a las criaturas .
Por eso, escribe Lottin que la religidn es una virtud moral, mas esta por encima
de |as virtudes cardinales y bajo lainfluencia directa de las virtudes teologales™.
Ahora bien: Santo Tomés no afirma gue la Religion esté sometida a la justicia,
SN0 que es superior a la judticia y a todas las demas virtudes morales, aunque
tenga cierta analogia con lajusticia, en razon del débito creatural. Ademas, Lottin
parece no advertir que las virtudes morales naturales y sobrenaturales tienen el
mismo objeto material, es decir, la misma materia moral .

En fin, esta critica no captd una de las grandes intuiciones teoldgicas de Santo
Tomés, un creyente siempre inquieto por @ orden en @ pensamiento (cf. I1-11
0.2 al). Bien sabia Santo Tomas que no es posible tratar en € mismo nive las
relaciones de Dios con & hombre (relacion de amor, en € nivel de causa-efecto)
y las dd hombre con Dios (relacion basicamente de justicia, en e nive de
efecto-causa). Larelacion de la causa a efecto es de participacion; pero también
de trascendencia y de supremacia. En conformidad con el planteamiento de la
Religion en Santo Tomas, tampoco podemos admitir las teorias de K. Barth y de
D. Bonhéffer , quienes han negado la religion en nombre de la fey del cristiano
adulto, respectivamente. En Santo Toméas no es posible la oposicién entre
religiony fe, pueslareligion es, como hemos visto, laprofesion exterior einterior
de lafe, delaesperanzay de la caridad. Una fe sin religion seria un cristianismo
deshumanizado y desencarnado de la redidad, y una religion sn fe seria un
conjunto de gestos, frases y demés huesos secos. La concepcion de la Religion
no como una deuda de hombre con Dios, Sno como un don de Dios a hombre,
ha impulsado exageradamente la espiritualizacion del culto religioso, llevandolo

4 Comentario del Cardenal Cayetano a articulo 5 de la cuestion 81. Cf. S. THOMAE AQUINATIS,
Opera Omnia iussu impensague Leonis XII1 P. M. Tomus Nonus. Secunda Secundae Summae
Theologiae, (qg.57-122), cum commentariis Thomae de Vio Caietani (Roma 1897) p.182.

5 Cf. E. AMANN, Religion: DTC XIII, col.2307.

18 Cf. M. HOURCADE, La vertu derdigion: Bullet. de Littér. Ecclés. 45 (1944) 181-219, especialmente
p.206-215, donde intenta probar que la religion es una virtud teologal.

Y Cf. O. LOTTIN, La définition classique de la vertu de religion: EphThLov 24 (1948) 349,

8 Cf. O. LOTTIN, Vertu dereligion et vertus théologales: Dom. Stud. 1 (1948) 209,

9 Cf. M. M. LABOURDETTE, Principes de Morale RevThom 47 (1947) 574-576; J. TONNEAU,
M. Hourcade-O. Lottin: BullThom 8 (1947-1953) 719-735.

2 Sobre la religion en la teologia dialéctica, cf. E. HECK, Der Beyriff Religio bei Thomas von Aquin.
Seine Bedeutung fiir unser heutiges Verstandnis von Religion (Paderborn 1971) p.19-22.
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aveces a campo del sentimiento religioso. Sin embargo, la virtud de la Religion
implica, como hemos visto, dar a Dios lo que le es debido, tanto ofreciendo a
Dios lo suyo como recibiendo de Dios lo que necesitamos, sdvando asi las dos
dimensiones caracteristicas del culto cristiano: la ascendente y la descendente, es
decir, € culto y la santificacion (cf. 11-11 .81 a3 ad 2).

Mi intencion es hacer una introduccion a la doctrina de Santo Tomas sobre la
virtud de la Religion; la refutacion de estas teorias contrarias a su doctrina no
entra en € plan de estas paginas. Con todo, es preciso afirmar que las criticas
aqui mencionadas han surgido de una comprensién defectuosa de la sistematiza-
cion de las virtudes segiin Santo Tomas. No es cierto que € Doctor Angélico
haya of recido una sistematizacién «laica» delas virtudes potenciales delajusticia,
SN0 que su sistematizacion pretende presentar una doctrina fundamental en su
tratado de las virtudes. Las virtudes teologales tienen a Dios por objeto formal,
mientras que la virtud de la Rdigion tiene a Dios por fin. Y «a diferencia
especificaque procede dd fin es més general, mientras que ladiferenciaespecifica
que procede del objeto, por si misma ordenada a tal fin, es respecto de aquélla
la diferencia especifica» (I-11 .18 a7). Las virtudes morales tienen por objeto
medios ordenados al fin, y las virtudes teologales tienen por objeto a Dios mismo,
el fin absoluto?. No podemos enaltecer la virtud de la Religion falseando su
naturaleza. La Rdigion, considerada como virtud, pertenece a la justiciay es su
formamaés noble. De todos modos, no nos quedemos nunca en la sistematizacion
I6gica de las virtudes cristianas, pues se trata de realidades sobrenaturales en
ordenaciones humanas.

5. Rdigién y Santidad

Santo Tomas estudia en la cuestion 81, articulo 8, en un contexto histérico
(la divisién de las virtudes segin € Pseudo-Andronico de Rodas), la santidad
como virtud general. Santo Tomés identifica en este contexto las virtudes de la
religion y de la santidad, presentando la Religion no slo como virtud particular,
con su objeto forma (rendir a Dios € culto debido), con sus actos dlicitos
inmediatos, como la oracion, sno también como virtud general, llamada a
impregnar moralmente toda la existencia del cristiano como culto a Dios. Es
decir, lavirtud generd de la Rdigion tiene la mision de entregar toda nuestra vida
aDios (los actos de todas las demas virtudes), como homenaje a Dios. Con otras
palabras; la virtud particular de la Religion considera sus actos elicitos o inme-
diatos, y la virtud generd de la religion refiere a Dios con sus actos imperados
toda la actividad del hombre como homenaje, disponiéndose asi para € culto
divino. «La santidad, ademés de esto, refiere a Dios las obras de las restantes
virtudes, o bien hace que el hombre se disponga por ciertas obras buenas a culto
divino». (11-11 q.81 a8) Z

La Religién anima toda la vida del hombre cristiano, estableciendo en € la
comunién con e Creador y con toda la creacion. El culto, d mismo tiempo que
es gloria de Dios, enriquece nuestro espiritu con la verdad y con la gracia de
Dios. Por eso es un medio excelente en la espiritualidad cristiana. Durante €l
gercicio de la Rdigion, cuando la creatura redimida honra a su Creador y

2 Cf. M. SANCHEZ, ¢Dénde situar ¢ tratado de la virtud de la religion?: Angelicum 36 (1959) 287-320.

2 |a virtud de la religién tiene actos dlicitos e imperados, los primeros son inmediatos y los
segundos mediatos (cf. I1-11 .81 al ad 1; .81 a4 ad 2); pero no por eso la religion es una virtud
genera (cf. lI-1l g81 a4 ad 1). En consecuencia, la religion es virtud general, bajo € nombre de
santidad, en cuanto ordena los actos de las demés virtudes a culto divino (cf. I1-1l g.147 a2 ad 2)
y dispone al individuo para € culto divino.
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Redentor, aparece la humillacion inmanente del hombre y la excelencia soberana
y trascendente de Dios, Creador y Providente. La verdadera Religion espiritualiza
a hombrey lo eleva hasta Dios. Por € contrario, los vicios opuestos a la Religion
manifiestan la gran miseria espiritual del hombre, herido por el pecado y por €l
error. En fin, la préctica de la virtud de la Religion va siempre acompariada por
el gercicio de otras virtudes cristianas, como la fe, la humildad, la caridad, etc.
(cf. -1l .83 al5).

La Reigidon se reduce toda dla a sacrificio de los bienes espirituales,
corporalesy exteriores. «Es triple e bien que el hombre posee: e primero, € bien
del dma, que ofrecemos a Dios en un sacrificio interior por la devocion, oracion
y cudesquiera actos interiores. Y éste es e principa sacrificio. El segundo es €
bien corpora, y se ofrece a Dios en el martirio, abstinencia y continencia. El
tercero son los bienes exteriores, que ofrecemos de una manera doble a Dios:
directamente, cuando sin intermediario ofrecemos nuestras cosas a Dios, y
mediatamente, cuando las entregamos a préjimo por Dios» (lI-11 985 a3 ad 2).
En este contexto se comprende que la Religion sea, especialmente, la virtud de los
religiosos, quienes han consagrado toda su vida a culto divino (cf. 11-11 .81 al
ad 5), ad mismo tiempo que se manifiesta la perspectiva interior propia de esta
virtud. En esta linea, podemos comparar, en pos de Santo Tomés, la solemnidad
de los votos religiosos con los caracteres sacramentales. signos eclesiales ambos
para € culto divino y la santificacion del hombre (cf. I1-11 q.88 a7; .184 a4; ll|
g.63 al). Luego hay una liturgia de los Sacramentos y una liturgia de la Vida
Religiosa®. Ambos estados de la Iglesia (por € bautismo se entra en e estado
fundamental del cristiano) realizan una consagracion espiritual y eclesia. La
consagracion dedica definitivamente alapersonapara el culto divino, y constituye
un estado en la Iglesia (cf. 1I-1l .88 a1l ad 2; a12 ad 1). Es una consagracion
espiritual, no carna. Por tanto, los Sacramentos y la Vida Religiosa son, diversa-
mente, instrumentos de la gracia. En definitiva, la consagracion, que se diversifica
segUn las vocaciones 0 estados eclesiasticos, es una consecuencia de la sacramen-
talidad de Cristo, de la Iglesiay del cristiano. Estas vocaciones, en cuanto dones
divinos, son las verdaderas obras grandes, que se han de realizar con grandeza
de corazdn, poniendo siempre en cada una de nuestras acciones. «Vivo para la
honra de Dios».

Santo Tomas, hablando asi de la santidad, clarifica el contexto espiritual de la
virtud de la Religion, teniendo en cuenta su interés constante por € orden
espiritual. De este modo, Santo Tomas ofrece las exigencias Ultimas de la Religion
a partir de la santidad, sabiendo que la Religion es un habito virtuoso (actitud
estable en e bien) que implica tanto € culto como la santidad. En este sentido,
la Religion-Santidad nos desarraiga de las cosas del mundo (virtudes cardinales)
y nos establece con firmeza en € servicio divino. La Religion-Santidad nos
purifica, nos unifica y nos engrandece, especiadmente mediante la entereza del
corazon, la magnanimidad y € santo temor de Dios. En la Edad Media, quienes
trabajaban por la honra de Dios eran capaces de construir, durante décadas,
grandes catedrales como una manera estupenda de reconocer la excelencia divina
y reverenciar su soberania incomunicable (cf. 1I-11 q.134 a2 ad 3). La Religion-
Santidad nos descubre nuestra consagracion a culto de Dios, nos identifica como
sacrificio paralagloria de Dios y nos concede € sentido del respeto alo sagrado,
es decir, lo santificado por Dios.

% Cf. |. MENNESSIER, La Reigion. Saint Thomas d'Aquin. Somme Théologique, I1-11, qg.88-100. Tome
Deuxiéme (Paris 1953) p.431-434.
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6. Rdigiony Liturgia

El monje benedictino O. Lottin presentd la virtud de la Religion como €
ama del culto litdrgico en su libro L'ame du culte. La vertu de la religion d'aprés S.
Thomas d'Aquin (Lovaina 1920) **. Sin embargo, los liturgistas han rechazado con
frecuencia, en estos Ultimos afios, la perspectiva cultica de la Liturgia en favor de
la perspectiva celebrativa®. En concreto, en la impostacion teoldgica de la
Liturgia durante € Movimiento Litdrgico y en la teologia litdrgica posconciliar
han estado presentes las dos corrientes: la doctrina tradicional, que divide € culto
en comun (liturgia) y singular (privedo) (cf. 1l-Il .83 al2), y la doctrina
contemporanea, que considerala Liturgiacomo gercicio del sacerdocio de Cristo
0 la ceébracion de las redidades divinas, afirmacion esta que también es
tradicional (cf. I1-1l g.89 intr.; 111 .63 a3; .63 a6 ad 1). Ambas doctrinas se
encuentran en la enciclica Mediator Dei (1947) y en la constitucion Sacrosanctum
Concilium (1963), ddl Vaticano 11%.

Santo Tomés no tiene ningln tratado especifico sobre Liturgia; ademas,
buscarlo seria un anacronismo. En realidad, la Liturgia, en cuanto culto institu-
ciona cristiano, queda comprendida en e Tratado de la Religion de la Summa
Theologiae; se desarrolla en € Tratado de los Sacramentos, y se contextla en €
Tratado de la Ley Antigua. Es importante ubicar la Liturgia en la virtud de la
Religion como un acto virtuoso «que Dios actlia en nosotros sin nosotros» (1-11
(.55 a4). En este sentido, €l culto litirgico consiste en reconocer la soberania de
Dios y en someternos a €ela, con lo cual e hombre se perfeccionay glorifica a
Dios, manifestandose en la Liturgia las dos dimensiones: ascendente y descen-
dente. Este contenido virtuoso es comprensible, en algin sentido, por la razon,
aunque en su plenitud sdlo se entiende y se celebra en la fe. Ahora bien: la
Liturgia, en cuanto acto virtuoso, es también un acto de Jesucristo y de lalglesia.
En definitiva, es necesario recordar que no existe religiosidad cristiana sin las
virtudes teologdes, sn la eclesididad y sin Jesucristo, pues la gracia nos llega a
nosotros mediante las virtudes, los sacramentos, lalglesiay Jesucristo. Esta unidad
armonica entre lardligiosidad y la eclesialidad se manifiesta particularmente en €
contenido y finadlidad de los caracteres sacramentales, que son los que nos
capacitan para € culto divino, segin € rito delardligion cristiana (cf. 111 q.63 a.2).

El culto, segliin Santo Tomas, consiste en ofrecer ago a Dios o en recibir ago
de Dios. «Todos los demés actos atribuidos a la religién se reducen a estos dos,
pues con los demas ritos de reverencia a Dios o de participacion en sus misterios
no testimoniamos otra cosa que la excelencia de Dios y nuestro sometimiento a
El» (11-11 981 a3 ad 2). Larecepcion o apropiacion de lo divino se hace mediante
la invocacion del nombre de Dios, que se manifiesta bajo un triple modo: la
oracion litdrgica en comun (cf. 11-11 .83 al2), la aabanza divina cord (cf. I1-11
g.91 intr.), y la celebracion de los sacramentos (cf. 11-11 g.89 intr.). La oblacion
de lo creado a Dios se realiza mediante los demés actos interiores y exteriores
de la rdigion. Ahora bien: Santo Tomés no estudia en su Tratado de la Religion
ni el sacrificio eucaristico ni tampoco los deméas sacramentos, no porque no
correspondan a este lugar, sino porque presuponen €l estudio del Verbo Encar-

# Cf. A. LEMONNYER, L'oraison et la liturgie Vie Spiritudle 11 (1924) 516, M. M. LABOURDETTE,
Principespour la priere liturgique: Vie Spirituelle 461 (1960) 493-505; P. FERNANDEZ, Teologia de la Liturgia
en la «umma» de Santo Tomés: Ciencia Tomista 101 (1974) 253-305.

% Cf. F. HAHN, Il servizo liturgico nel cristianesimo primitivo (Brescia 1972) p.106-108, E. J.
LENGELING, Liturgia. Conceptos fundamentales de la Teologia, tomo Il (Madrid 1966) p.554-555; C.
DUCHESNEAU, La celebracion en la vida cristiana (Madrid 1981) p.87-92.

% Cf. enciclica Mediator Dei: AAS 39 (1947) 528-529; congtitutio Sacrosanctum Concilium, n.7: AAS
56 (1964) 101.
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nado. No obstante, € sacrificio (cf. 1l-11 g.85), con su ritual institucionalizado,
aparece como un acto de culto pablico. No se olvide que la Summa Theologiae es
un libro pedagogico y sistematico. Teniendo en cuenta lo anterior, es evidente
que Santo Tomas tiene una concepcidn cultual y soterioldgica de la Liturgia que
rompe los esquemeas rigidos, posteriores, de lo moral y de lo dogmético.
LaLiturgia, dentro del contexto delavirtud de laReligion, queda situada entre
los actos exteriores y ritudles dd culto religioso como una consecuencia del
misterio pascual de Cristo, contenido de la Liturgia (cf. 11l q.62 a5; .63 al).
Con todo, afirmar que la Liturgia pertenece a culto exterior no quiere decir que
sea Plo culto exterior, puesto que toda oracion voca y todo culto exterior es
siempre expresion y redundancia, signo y estimulo del culto interior (cf. 11-11 .81
a7). En definitiva, €l culto exterior se entiende por su referenciad culto interior,
y también d culto interior se entiende por su referencia d culto exterior o ritual,
porque, en definitiva, lo espiritual cristiano nace de lo sacramental, es decir, de.
Jesucristo. En este sentido, afirmamaos, enprimer lugar, que €l culto propiamente
€S una redidad espiritud. La Rdigion es dgo interior, aunque se manifieste

también exteriormente (cf. 11-1l 9.83 a12; .84 a2). «Todo € culto exterior de
Dios tiene como fin principal inspirar alos hombres la reverencia debida a Dios»
(-1l 9102 a4).

En segundo lugar, € culto interior se fundamenta en €l culto exterior sacramen-
tal, de tal modo que & culto litlrgico, tanto interior como exterior, es Sgno rea
dd misterio pascual de Cristo (cf. 1I-1l .93 al): sgno que dgnifica y rediza
nuestra union con Dios (cf. I1-11 g.81 a7) y sgno que significay redizalo que
nosotros ofrendamos a Dios y 1o que recibimos de Dios (cf. 1I-1l q.85 al). En
fin, «los sacrificios exteriores son signgs de los interiores, como las palabras
sonoras son simbolos de |as redlidades»*’. La oracion vocal es siempre un medio
paralaplegariaespiritual, como medio eslapalabra paraexpresar €l pensamiento.
Ahora bien: la oracion voca no es un medio para expresar a Dios nuestras
necesidades, sino un medio para no olvidarlas nosotros; por lo cua debemos
emplear aquellas palabras que méas despierten la devocion (religion interior), sin
favorecer nunca con gestos y términos extrafios la distraccion de uno mismo o
de los demas (cf. II-1l g.83 al2 ad 2y ad 3).

Refiriéndonos a culto exterior y ritual, podemos preguntarnos. ¢£s posible
rendir culto a Dios, que es Espiritu puro, con actos exteriores y materiales?
Situadndonos en e contexto del Dios revelado, y abandonando e contexto del
dios de los fil6sofos, es evidente que damos culto a Dios no porque necesite
nuestro honor, sino porque El ha querido dialogar con nosotros y quiere
salvarnos mediante el culto que le rendimos, y 1o hacemos corporalmente porque
todo es creacion divina y todo esta llamado a la salvacion. Ademas, € culto
litdrgico es exterior por sus exigencias comunitarias. La oracién comdn, ofrecida
por los sacerdotes de la Iglesia en la persona de todo e pueblo fiel (cf. I1-11 q.83
al2), es plegaria de todo & pueblo. Los sacerdotes, mediadores entre Dios y su
pueblo (cf. I1-11 g.86 a2), transmiten a pueblo la fe, los sacramentos y ofrecen
a Dios las oraciones de todo & pueblo (cf. I1-11 .85 a4 ad 3). En la Liturgia
cristiana se manifiesta € teocentrismo religioso frente a antropocentrismo reli-
gioso del paganismo. Finalmente, respondiendo Santo Tomés a porqué de la
legidacion sobre e culto exterior, escribe: «Y puesto que e hombre es inducido
a culto interior, que consiste en la oracion y en la devocidn, més por la mocion
interior del Espiritu Santo, € precepto lega debid darse sobre € culto exterior,
implicando algunos signos sensibles» (11-11 g.122 a4).

23, AUGUSTINUS, De Civitate Dei X 19: PL 41,297.
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7. Rdigion y modernidad

La Religidn ha sido interpretada en la Historia del Cristianismo de tres maneras
fundamentales: como un comportamiento virtuoso, que el hombre asume con Dios
(es la doctrina de Santo Toméas de Aquino); como una doctrina sobre Dios o
sobre la fe de una comunidad en Dios (es una herencia protestante), y como la
negacion de la misma Religion, originando un cristianismo arreligioso (es una
critica radicdl a la teologia liberal y modernista) %, Como ya vimos, Santo Tomés
entiende por Religién € campo del culto o veneracion de Dios, que, basado en
lajusticia, est4 animado por € amor a Dios, Creador y Padre. Esta doctrina del
Doctor Angdlico se presentd en su tiempo como moderna, no solo por haber
tenido en cuenta € pensamiento pagano en su sistematizacion, sino especialmente
por haber fundamentado € movimiento histérico de la autonomia del hombre,
abierto a Dios y perfeccionado por la fe cristiana. Santo Tomas asumié armoni-
camente la filosofia pagana y €l evangelismo cristiano, iluminados ambos por €l
pensamiento teoldgico.

Lafilosofia idealista y romantica, cuyo origen esta en la Reforma Protestante,
reconvirtio la teodicea en filosofia de la religion, asumida ésta como la herme-
néutica positiva del cristianismo histérico occidental . Ahora bien: la moderni-
dad, unavez perdida la fe cristiana, ha visto en esta positividad silo la expresion
de la conciencia del sujeto, su propia proyectividad, inmanentizando la objetivi-
dad trascendente de la revelacion. Caida la religion en € dinamismo de la
subjetividad, la fe cristiana se redujo intramundanamente a historia del espiritu
humano. En concreto, M. Kant, a hacer depender la religion de la mora
antropolégica, y no de la fe cristiana, como en el planteamiento de Santo Tomés,
redujo la vida a una lucha por la perfeccion del hombre, dejando de ser la vida
homenaje para Dios. La religion, a perder la dimensidn de la fe, se convirtié en
laglorificacion del hombre, llegando aidentificarse con € iluminismo y desarro-
[lismo humanos; d perderse la perspectiva de la eclesididad cultual nos hemos
quedado con el personalismo moral. Ta vez por este motivo algunos cristianos
hayan querido contraponer el proyecto religioso a proyecto del seguimiento de
Jestis. En fin, podemos afirmar también aqui: «Una religion antropoldgica no es
soteriologica, y una religion no soterioldgica sera ética, metafisica o experimen-
tacion de experiencias numinosas, pero no religion»®.

La historia de la filosofia moderna de la religion es la historia de la destruccion
de su objeto trascendente, en su doble forma liberal y fideista. Para la teologia
liberal, laReligion es unaformaabsolutay trascendente del espiritu humano; para
el fideismo, la Religién es una comunicacion acriticay sentimental con lo divino.
K. Barth critica la religion de la teologia liberal, concebida como una posibilidad
humana y opuesta, en consecuencia, a la gratuidad de la salvacién revelada. El
hombre devoto ha sido sacrificado con laley en la Cruz deJesucristo. Lareligion
ha sido abolida (Aufhebung) por Cristo™. La religion y la fe se contraponen como
la muerte y la vida. Mientras Barth niega la religion debido a los derechos
absolutos de la revelacion, D. Bonhoffer niega la religion debido a los derechos
del hombre adulto®, y ambos proponen un nuevo lenguaje, revelado y mundano,

B Cf. H. WALDENFELS, Teologia Fondaméntale nel contesto del mondo contemporaneo (Roma 1989)
p.134-136. ,

® Cf. . M. GOMEZ HERAS, Rdigion y Modernidad. La crisis del individualismo religioso de Lutero a
Nietzsche (Cérdoba 1986).

% | MARINI, Filosofia della Religione (Roma 21977) p.104.

8L Cf. K. BARTH, La revelacién como abolicién de la religion (Madrid-Barcelona 1973).

% Cf. D. BONHOFFER, Resistencia y Sumision. Cartas y apuntes desde el cautiverio (Salamanca 1983).
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respectivamente. Ahora bien, la revelacion puede convertirse en una nueva ley,
mediante la fe, y destruir también dlala gratuidad de la salvacion. Por una parte
Se niegan las obras; perq, por otra, se las exige. La Escuela Sentimentalista de
F. D. E. Schleiermacher ™, insistiendo en la religion como sentimiento, ha defor-
mado lardigion a reducirla a uno de sus aspectos, la experiencia derivada de la
comunicacion con lo divino. Por este camino se han desarrollado dltimamente
en d cristianismo protestante, ortodoxo y catdlico formas pietistas gjenas a las
verdaderas vivencias cristianas de lardligiéon y de la fe.

En fin, cuando la Religion ha dejado de estar informada por la fe cristiana,
se havuelto a identificar el culto con d cultivo del yo. Cuando se olvida € camino
de la Creacion y de la Revelacion, se establece laincomunicacion entre € tiempo
y la eternidad y se hace imposible la oracion. La concepcién cristiana de Dios se
caracteriza por la palabra: Dios habla y el hombre escucha, mientras que la
concepcidn pagana de Dios se caracteriza por laincomunicaciéon dd hombre con
el Otro (Deus otiosus). Consecuentemente, la oracion cristiana es didogo, y la
oracion pagana es € culto de si mismo, o € cultivo de lo mejor de uno mismo,
la razon. La religion, en nuestro tiempo, ha pasado a ser un concepto ambiguo.
Incluso, en esta perspectiva, se ha llegado a escribir: «La opcidn decisiva de
nuestra época serd, finalmente, ami entender, entre lareligiosidad asidicay la fe
cristiana», es decir, entre la aniquilacién de la persona o su savacion®. El
cristianismo seguira siendo la puerta de la modernidad en la medida que ofrezca
doctrinal y practicamente un culto religioso, en el cual se manifieste la libertad
del hombre y la bondad de Dios.
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CUESTION 80

Partes potenciales de la justicia

Trataremos ahora de las partes potenciales de la justicia, es decir, de sus
virtudes angjas. Esta cuestion plantea dos problemas:
1. ¢Cudles son las virtudes anejas a la justicia?—2. ¢Qué hay que decir

acerca de cada una de €llas?

ARTICULO UNICO

¢Se le asignan convenientemente a la
justicia sus virtudes anejas?

Infra 122 al; 12 60 a3 In Sent. 3 d9 gl al
0%4;d.33 g3 a4

Objeciones por las que parece que no
se le asignan convenientemente alajusticia
sus virtudes anejas.

1. Porque Tulio* enumera sais virtudes:
la religion, lapiedad, la gratitud, la venganza, el
repeto y la verdad. Pero, segin parece, la
venganza es una especie de la justicia con-
mutativa: la que hace que uno se desquite,
vengandose, de los agravios recibidos, co-
mo consta por lo dicho anteriormente (2-2
g.61 a4). Luego no debe figurar entre las
virtudes anejas a la justicia.

2. Macrobio, a su vez, en Super somnium
Scipionis?, hace mencion de siete: |a inocendia,
la amistad, la concordia, lapiedad, la religion, d
afecto y la humildad. Pero de la mayor parte
de éstas no habla Tulio. Luego parece in-
completa su enumeracion de las virtudes
anejas a la justicia.

3. Otros autores® ponen cinco: la obe-
diencia con respecto a superior, la disciplina
con respecto a inferior, la equidad en la
relacion de igua aigud, lafidelidad y verdad
para con todos. Pero Tulio omite todas
éstas menos la verdad. Luego parece que es
incompleta su enumeracién de las virtudes
anejas a la justicia

4. Més aln: Andronico, d Peripatéti-
co® habla de nueve partes anejas a la
justicia: la liberalidad, la benignidad, la vindica-
tiva, la eugnomosing, la eusebeia, la eucaristia, la
santidad, las buenas relaciones comerciales, la legis-
lativa. Pero Tulio® silo menciona de entre

1 De invent. rhetor. 12 ¢53 (DD | 169).
Devirt. c.12 (157h).
| 165).

2 L1 c8 (DD )
4. De dffect, De iustitia (DD 577).
6. C10 n8 (BK 1138a3): S. TH., lect.16.

éstaslavindicativa. Luego pareceincomple-
ta su enumeracion.

5. Todavia mas: Aristiteles, en e V
Ethic.®, considera la epiqueya adjunta a la
justicia. Pero, por lo que llevamos visto, en
ninguna de |as anteriores enumeraciones se
la ha mencionado. Luego se trata de enu-
meracionesincompletas delasvirtudes ane-
jasalajusticia

Solucién. Hay que decir: Se deben consi-
derar dos cosas en las virtudes que se su-
bordinan a otra como principal: la primera,
el que tengan ago en comun con dlg la
segunda, e que haya ago en que no alcan-
cen la perfeccion esencial de la misma
Ahora bien: puesto que la justicia dice rela
cién a otro, como consta por lo expuesto
anteriormente (2-2 .48 a.2), todas las vir-
tudes que se refieren a otro pueden, por tal
coincidencia, vincularse a la justicia. Por
otra parte, es esencia alajusticia dar a otro
con igualdad aquello que se le debe, como
consta por lo dicho anteriormente (ibid.
a.2ss). Por tanto, de dos maneras toda vir-
tud que dice relacion a otro desmerece en
dgo esencid de lajusticia: o por defecto en
lo tocante a igualdad, o por imperfeccion
en cuanto deuda.

Hay, efectivamente, ciertas virtudes que
dan aotro lo que se le debe, pero sin poder
lograr laigualdad requerida. Y asi, en primer
lugar, el hombre debe a Dios cuanto le da;
pero no puede obtener la debida igualdad,
es decir, le es imposible pagarle cuanto le
adeuda, conforme a aquellas palabras del
salmo 115,3: ¢ Qué retituiré al Sefior por todo lo
que me ha dado? Asi es como a la justicia va
aneja la rdligion, la cual, como dice Tulio’,
honra con solicitud, ritos sagrados o culto a cierta
naturaleza de orden superior, que llaman
divina En segundo lugar, tampoco pode-

3. GUILLERMO DE PARIS,
5. Deinvent. rhetor. 1.2 ¢.53 (DD
7. Deinvent. rhetor. 1.2 ¢53 (DD | 165).
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mos devolver con igualdad a nuestros pa-
dres tanto cuanto les debemos, como cons-
ta por lo que dice e Filésofo en € VIII
Ethic.®, y asf es como alajusticia se anexio-
na lapiedad, por la cual, como dice Tulio®,
tribltanse benévolos servicios y diligente respeto a
los consanguineos y a los bienhechores de la patria.
Y, finalmente, tampoco pueden los hom-
bres recompensar con premios equivalentes
la virtud, como consta por lo que dice el
Filésofo en e 1V Ethic. ™°, y de este modo
se vincula a la justicia la veneracion, por la
cual, como escribe Tulio ™, los hombres supe-
riores en dignidad son reverenciados con cierto culto
y honor.

El defecto en la razon de deuda, propia
de lajusticia, puede considerarse atendien-
do a que hay dos clases de deuda: moral y
legd. Segln esto, € Filoésofo, en € VIl
Ethic. 2, distingue asimismo dos especies de
derecho o justo. Deuda legd es la que d-
guien esta obligado a pagar porque lo exige
laley. Constituye el objeto propio de lajus-
ticia, virtud principal. La deuda moral, en
cambio, se deriva de la honestidad de la
virtud. Y porqgue toda deudaimplica necesi-
dad, es por lo que tal deuda moral tiene dos
grados. Porque hay deudas tan necesarias
que, sin dlas, la honestidad de las costum-
bres no puede quedar a salvo, y en dllas la
razon de deuda es més estricta. Cabe tam-
bién considerar tales deudas por parte del
deudor, siendo entonces su objeto el que €
hombre se manifieste ante |os otros de obra
y de palabra tal cua es. Se agrega asi a la
justicia la veracidad, por la que, en frase de
Tulio &, uno expresa sin deformaciones lo que hay,
ha habido o va a haber. Puede también consi-
derérselas por parte de la personaaquien se
debe, como cuando se trata de recompensar
a aguien segin sus obras. En ocasiones,
pagando bienes con bienes. y asl se adjunta
a la justicia la gratitud, en la que se integran,
como dice Tulio™, e recuerdo en unos de las
muestras de benevolencia y de los beneficios recibi-
dos, y la voluntad en otros de recompensarlos; y en
los casos en que se trata de males, va angja
a la justicia la venganza, por medio de la cual,
conforme dice Tulio *°, defendiéndose o desqui-
tandose, se desecha la violencia, € oprobioy, en
general, todo aquello que resulta denigrante.

8 Cl4n4 (BK 1163b17): S TH., lect.16.
nl7 (BK 1124a7): S. TH., lect.
(BK 1162b21): S. TH., lect.13.
Ibid. 16. L.10 ad litt. H: ML 82,379.
ni1 (BK 11553): S. TH., lect.1.
c7 (DD IV 337).
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Respuesta a las objeciones: 1. A la
primera hay que decir: Que la venganza que
corre a cargo del poder publico en forma
de sentencia judicial pertenece alajusticia
conmutativa; mas la que uno se toma por
Su cuenta, aunque sin ir en contra de la ley,
0 la que uno solicita del juez, pertenece a
una de las virtudes anejas alajusticia.

2. A la segunda hay que decir: Que Macro-
bio parece haber fijado su atencién en las
dos partes integrantes de la justicia: evitar
el mal, objeto de lainocencia, y obrar el bien,
que es lo que se proponen las sais virtudes
restantes. Dos de ellas, segln parece, regu-
lan las relaciones entre iguaes, a saber: la
amistad, en €l trato exterior, e interiormente,
la concordia. Dos se refieren a los superiores:
son lapiedad con relacion a los padres y la
religion para con Dios. Otras dos, a los
inferiores, que son: el afecto, en cuanto que
nos alegramos de su bien, y la humanidad,
por la que los socorremos en sus necesida-
des. Dice a este proposito San Isidoro, en
su libro de Etymol, %%, que Ilamamos humanos
a los hombres por su amor y sentimientos de
conmiseracion hacia otros hombres. De ahi se ha
tomado e nombre de humanidad, virtud
por la que unos a otros nos prestamos
mutua ayuda. Se considera, pues, alaamis-
tad, seglin esto, como virtud ordenadora de
las relaciones exteriores, que es € sentido
en que habla de dla @ Filésofo en € IV
Ethic. ¥. Puede considerarse también la
amistad en cuanto que su objeto propio es
e afecto, conforme alo establecido por el
Filésofo en d VIII ¥y IX Ethic. . Seglin
esto, pertenecen a la amistad tres virtudes:
labenevolencia, que agqui recibe el nombrede
afecto; la concordia, y la beneficencia, a la que
aqui se llama humanidad. Tulio no habl6 de
ellas, como antes se dijo (corp.), porque en
ellas escasea la razon de deuda

3. A la tercera hay que decir: Que la obe-
diencia va incluida en la veneracién de que
habla Tulio; porque a las personas eminen-
tes se les debe respeto honorifico y obe-
diencia. Lafidelidad, por la que se cumple la
palabra dada®, esta incluida en la verdad en
cuanto a cumplimiento de las promesas,
aun cuando la verdad va més dl4, como se
vera més tarde (9.109). La disciplina no pre-

9. Deinvent. rhetor. 12 ¢53 (DD | 165).  10. C3
11. De invent. rhetor. 1.2 ¢53 (DD | 165). 12. C13 n5
13. Deinvent. rhetor. 1.2 ¢53 (DD | 165). 14. Ibid. 15.

17. C6 n.3 (BK 1126027): S. TH., lect.14. 18 C.1
19.C1nl (BK 1163032 S. TH. lectl. 20. De republica 1.4
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supone deuda necesariamente, porque na-
die esta obligado con respecto al inferior en
cuanto tal; aunque algin superior puede
tener la obligacion de cuidar de sus inferio-
res segln agquellas palabras de Mt 24,25:
Este es el siervofiel y prudente a quien el Sefior ha
puesto al frente de sufamilia. Ta es la razén
por la que la omite Tulio, aunque bien
puede pensarse que va englobada en la
humanidad, que menciona Macrobio (cf. ad
2). La equidad, asimismo, va incluida en la
epiqueya o en la amistad (cf. ad 5).

4. A la cuarta hay que decir: Que parte
de las virtudes mencionadas en la enume-
racion de Macrobio pertenecen a la justicia
estricta. Asi, a la justicia particular perte-
nece la recta conmutacion, de la cual dice
que es € habito que cuida de establecer
la igualdad en los contratos. A la justicia
legd, en lo referente a las observancias
comunes, pertenece la legispositiva, que, se-
gin dice %, es la ciencia de las conmutaciones
sociales referidas al bien de la comunidad. Con
respecto a la conducta, a tener que obrar
en casos particulares a margen de las leyes
generales, pone la eugnomosina o, por asi
decirlo, € buen criterio para llevar la direc-
cion en tales circunstancias, segun lo ex-
puesto anteriormente en el tratado sobre
la prudencia (g.51 a4). Por eso dice de

21 ANDRONICO, De affect, De iustitia (DD 577)
23. Cf. ARISTOTELES, Eth. 1.6 ¢.13 n5 (BK 1144b28): S. TH, lect.11.
25. L.10 ad litt. B: ML 82,370.

577).
rhetor. 1.2 ¢.53 (DD | 165).
(DD 577).
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esta virtud que es unajustificacion voluntaria,
puesto que por dla e hombre pone por
obra seglin su criterio, no segin la ley
escrita, lo que considera justo. Se atribuyen
estas dos virtudes a la prudencia en cuanto
a la direccion y a la justicia en cuanto a
la ejecucion. La eusebeia es ago asi como
buen culto. Se identifica, por tanto, con la
religion. Es por lo que dice? de dla que
es la ciencia del servicio de Dios, expresandose
en este caso como Socrates®® a afirmar
que todas las virtudes eran ciencias. Y a esto
mismo se reduce la santidad, como mas
adelante se dira (2-2 q.81 a.8). La eucaristia,
a su vez, equivale a la buena gracia de la
que habla Tulio, como vindicativa ?*. Parece
ser que la benignidad y el afecto, mencio-
nados por Macrobio, son la misma cosa
(ad 2). De ahi e que San Isidoro diga
en e libro Etymol. ® que es benigno e
hombre dipuesto espontaneamente a hacer €
bieny afable en el trato. Y e propio An-
drénico® afirma que la benignidad es e
habito de hacer voluntariamente €l bien. A su
vez, laliberalidad, segiin parece, se reduce
a la humanidad.

5. A la quinta hay que dedr: Que la epique-
ya no va aneja a justicia particular, sino ala
legal; y, segun parece, se identifica con la
virtud llamada eugnomosina (cf. ad 4).

22. ANDRONICO, De affect, De iustitia (DD
24. De invent.
26. De dffect, De iustitia



CUESTION 81
Lardigiéon?

Trataremos a continuacion de cada una de las virtudes antes mencionadas (cf.
0.80) con arreglo a siguiente programa. Primero, de la rdigion; segundo, de la
piedad (q.101); tercero, de la veneracién (g.102); cuarto, de la gratitud (q.106);
quinto, de la venganza (q.108); sexto, de la verdad (q.109); séptimo, de la amistad
(9.114); octavo, de la liberalidad (g.117); noveno, de la epiqueya (g.120). De las
restantes entonces enumeradas (9.80) hemos hablado ya: de unas, en el tratado de
la caridad, es decir, de la concordiay otras virtudes afines (0.29); de otras, en este
tratado delajusticia, como de lajusta conmutacion (g.61) y de lainocencia (g.79).
De la legidativa, findmente, en e tratado sobre la prudencia (9.50).

Acerca de lardigidn, tres son las cuestiones de que pensamos tratar: la primera,
sobre la religion en s misma; la segunda, sobre sus actos; la tercera, sobre los
vicios opuestos (g.92).

Sobre la primera de dlas, se plantean ocho problemas:

1. ¢La religion ordena d hombre sblo a Dios?—2. ¢La religion es
virtud?—3. ¢La religion es una sola virtud?—4. ¢La rdigion es virtud
especid?—b5.  ¢Lardigion es virtud teologd?—6. ¢La religion es preferible a las
otras virtudes morales>—7. ¢La religion tiene actos exteriores?—8. ¢Se
identifican religién y santidad?

2. Masaun San Agustin, en € X De

ARTICULO 1

¢La religion ordena al hombre sdlo a
Dios?

In Sent. 3 d33 g3 a4 g’ ad 2; Cont. impugn. relig.
c.l; In Boet., «De Trin» g3 a2

Objeciones por las que parece que la
religion no ordena a hombre s6lo a Dios.

1. Sedice en Sant 127: La religion pura
e inmaculada ante nuestro Diosy Padre consiste
en visitar a los huérfanosy a las viudas en sus
tribulaciones y conservarse sin mancha en este
mundo. Ahora bien: lo de visitar huérfanos
y viudas se dice en orden al prgjimo, y lo
de conservarse sin mancha en este mundo
se refiere a orden con e que e hombre
ordena su propiavida. Luego lardigion no
se dice solamente en orden a Dios.

1. C1 ML 41178

2. C1: ML 41,279.

Civ. Dei’, dice: Puesto que, tal como acostum-
bran a expresarse en su lengua latina no solo los
imperitos, sino también los més doctos, debemos
cumplir deberes de religion con losparientes, con los
afines y con todos nuestros amigos, ya no cabe duda
de que con este vocablo no se evita la ambigliedad,
cuando es € culto a la divinidad la cuestion de que
se trata, de modo quepodamos decir confiadamente
que lapalabra religion significa sélo culto a Dios.
Luego con la palabra religion no se expresa
Unicamente orden a Dios, sino también a
nuestros allegados.

3. Y también, segin parece, forma par-
te de la religion € culto de latria. Pero
latria significa servidumbre, como dice San
Agustin en el X De Civ. Dei% y debemos
sarvir no solo a Dios, sino también a
préjimo, segin aguello del Ap6stol, Ga
513 Servios los unos a los otros por la caridad.

a. Esta cuestion sirve de introduccion a las cuestiones 81-100; en dla se estudia la naturaleza

virtuosa de la Religion en si misma. A este respecto se afirma que es una virtud particular y también
generd; en cuanto particular, es una virtud mora y la primera entre ellas, cuyos actos son interiores
y también exteriores; en cuanto general, se identifica con la santidad. La impostacion teolégica de la
cuestion es evidente; en dla encontramos 22 citas de la Sagrada Escritura; 13 de San Agustin; 4 de
Aristételes; 2 de Ciceron, y otras 3 citas del Pseudo-Dionisio, dd Pseudo-Andrénico de Rodas y de
Dionisio Caton, respectivamente.
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Luego la reigion importa también orden
a projimo.

4. Por otra parte, € culto pertenece ala
religion. Ahora bien: se dice que € hombre
da culto no slo a Dios, sino también &
préjimo, segin aquel precepto de Catén:
Da culto a tuspadres. Luego la religién nos
ordena también a préjimo, ademas de or-
denarnos a Dios.

5. Todavia més. la sujecion a Dios es
comun a todos los que se encuentran en
estado de savacion. Pero no se llama reli-
giosos a todos los que se encuentran en
estado de salvacion, sino tan sdlo a los que
se han obligado a cumplir ciertos votos y
observancias y a obedecer a ciertos hom-
bres. Luego la religion no implica, segin
parece, orden y sujecion del hombre aDios.

En cambio esta lo que dice Tulio, Il
Rhet. % La religién esla virtud que honra con culto
y reverencia a una naturaleza superior, que llaman
divina.

Solucién. Hay que decir que, conforme
escribe Sen Isidoro en d libro Etymol. >,
llamamos religioso, palabra derivada, seglin dice
Cicerdn®, de releccion, a quien repasay como que
relee lo referente al culto divino. Asi, pues, la
palabra religién proviene, seglin parece, de
releer lo concerniente a culto divino, por €
hecho de que a estas materias hay que
darles muchas vueltas en nuestro interior,
segln se nos manda en Prov 3,6: En todos
tus caminos, piensa en El. Aunque también
pudiéramos suponer que se llama asi a la
religion por nuestra obligacion de redegir a Dios,
a quien por negligencia hemos perdido, como dice
San Agustin en @ X De Civ. Dei ”. O puede
asimismo pensarse que lapal abrareligion se
deriva de religar, y de ahi la frase de San
Agustin en d libro De vera rdig. % La religién
nos religa al Dios Unico y omnipotente.

Ahora bien: sea que la religion se llame
asi por larepetida lectura, por la reeleccion
de lo que por negligencia hemos perdido o
por la religacion, lo cierto es que propia-
mente importa orden a Dios. Pues a El es
a quien principalmente debemos ligarnos
como a principio indeficiente, a El debe
tender sin cesar nuestra eleccion como a fin
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ultimo, perdido por negligencia a pecar, y El
es también a quien nosotros debemos recu-
perar creyendo y atestiguando nuestrafe.

Respuesta a las objeciones. 1. A la
primera hay que decir: Que la religion tiene dos
tipos de actos. Unos, los propios e inme-
diatos, los que realiza ella mismay por los
gue e hombre se ordena exclusivamente a
Dios®, como ofrecer sacrificios, adorar y
otros similares. Otros, los que realiza por
medio de las virtudes sobre las que impera,
ordenandolos a honor divino, porque las
virtudes a las que pertenece el fin imperan
sobre aguellas a las que pertenecen los me-
dios para alcanzarlo. Segin esto, lo de visi-
tar huérfanosy viudas en sus tribul aciones,
acto dicito de lamisericordia, se le mencio-
na como acto imperado de lareligion. Y, a
su vez, lo de conservarse sin mancha en
este mundo es acto imperado de la religion
y dicito de la templanza o de alguna otra
virtud semejante.

2. A la segunda hay que decir. Que la
religion se refiere, por extension del nom-
bre, a los cumplidos de que se hace objeto
a los parientes; pero la palabra religion, en
este caso, ho se emplea con propiedad. Por
eso San Agustin® hace notar poco antes de
la frase citada que la religion, propiamente
hablando, no significa, seglin parece, otro
culto que € de Dios.

3. A la tercera hay que decir: Que, por d
hecho de ser correlativos los nombres de
dervo y sefior, donde hay una razén propia
y especial de sefiorio, necesariamente tiene
que haber una razon propia y especia de
servidumbre. Ahora bien: es evidente que
el sefiorio le pertenece a Dios por una
razon propia 'y singular, a saber: por ser El
quien hizo todas las cosas y por tener el
principado supremo sobre todo lo creado.
Por tanto, se le debe especial servidumbre,
y ata servidumbre en griego se la designa
con el nombre de latria. De donde se sigue
que, hablando con propiedad, pertenece a
la religion.

4. A la cuarta hay que decir: Que, segln
nuestramanerade hablar, damos culto alas
personas que honramos, recordamos o Vi-
sitamos con frecuencia. Decimos también

3. DIONISIO CATON, Breves sent., sent.2 (p.12); sent.3 (p.12); sent.40 (p.32). 4. C. 53 (DD |
165). 5. L.10 ad litt. R: ML 82,392 6. Deinvent. rhetor. 1.2 ¢.28 (DD IV 124). 7. C3 ML
41,280. 8. C55: ML 34,172. 9. De Civ. Dei 1.10 c.1: ML 41,278.

b. Dado que lardligion es parte de la justicia, dice necesariamente relacion aotro, y, en este caso,

aDios.



C.8laz2

que son objeto de culto (cultivo) ciertas
cosas de que nos servimos: y asi [lamamos
agricultores aunos porque cultivan los campos,
y colonos a otros, porgue cultivan lastierras
donde habitan. Ahora bien: puesto que a Dios
se le debe honor especia como a primer
principio de todas las cosas, se le debe
igualmente una forma especial de culto, ala
que los griegos, como dice San Agustin en
De Civ. Dei 7, llaman eusebeia 0 theosebeia.

5. Ala quinta hay que decir: Que, aunque
se pueda cominmente llamar religiosos a
cuantos dan culto a Dios, sn embargo, se
llama asi especialmente a quienes consagran
su vida entera al culto divino, apartandose
de los negocios mundanos. De igual mane-
ra, llamamos contemplativos no a los que
simplemente contemplan, sno a los que
consagran su vida entera a la contempla-
cion. Esta clase de hombres no se someten
a otro hombre por respeto a su persona,
sino por respeto a Dios, conforme a las
palabras del Apdstol, Gal 4,14: Me acogisteis
como a un angel de Dios, como a Cristo Jesis.

ARTICULO 2
¢lareigion es virtud?
12 060 a3; In Sent. 3 d9 gl al g1

Objeciones por las que parece que la
religién no es virtud.

1. Lo propio de la religion es reveren-
ciar a Dios. Pero la reverencia es acto de
temor, y el temor es un don, como consta
por lo dicho anteriormente (.19 a.9). Lue-
go la rdigion no es virtud.

2. Més aln: toda virtud se basa en €
gjercicio de la libre voluntad, P/ por eso
recibe el nombre de hébito dectivo™ o volun-
tario. Pero, como antes dijimos (al ad 3),
a la religion pertenece la latria, la cual im-
plica cierta servidumbre. Luego la religion
no es virtud.

3. Todavia més. como leemos en Il
Ethic. 2, estamos naturalmente dotados de
aptitud para las virtudes, por lo que todo
cuanto pertenece a las virtudes viene dicta-
do por la razén natural. Ahora bien: corre
a cargo de la rdligion lo referente a las

10. C1. ML 41,279,
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ceremonias del culto ala naturaleza divina,
y lo que aceremonias serefiere, como antes
dijimos (1-2 g.99 a3 ad 2), no depende del
dictamen de larazén natural. Luego la reli-
gién no es virtud.

En cambio estd e que se la enumera
entre las demés virtudes, como acabamos
de ver (0.80).

Solucién. Hay que decir, como antes®
(958 a3; 1-2 .55 a3 sed contra), que virtud
es lo que hace bueno a quien la tieney buenas sus
obras. Seglin esto, es necesario afirmar que
todo acto bueno pertenece a alguna virtud.
Ahora bien: es evidente que restituir 1o que
se debe es obra buena, porgue por & hecho
de devolver a otro lo debido se restablece
e equilibrio conveniente, como si para con
é se hubieran puesto las cosas en orden.
Mas € orden, a su vez, importa razén de
bien, a igual que € modo y la especie,
como consta por lo que San Agustin escribe
en De natura boni .Y como a la religion
pertenece tributar a uno, es decir, a Dios,
e culto que le es debido, manifiestamente
la religion es virtud.

Respuesta a las objeciones: 1. A la
primera hay que decir: Que reverenciar a Dios
es acto dd don de temor. La reigion, sin
embargo, debe realizar algunos actos de
reverencia a Dios; pero de dlo no se sigue
que la religion y € temor sean una misma
cosa, antes bien aquélla se subordina a éste
como aprincipal; pues, conforme alo dicho
(9.9 al ad 3; 1-2 .68 a.8), los dones son
superiores en perfeccion a las virtudes mo-
rales.

2. A lasegunda hay que decir: Que también
el siervo puede prestar gustoso € acata-
miento que debe a su sefior, y, en este caso,
hace de la necesidad virtud, cumpliendo
voluntariamente su deber. Y asimismo, de
manera semejante, puede ser acto de virtud
el que los hombres tributen a Dios la debi-
da servidumbre, en la medida en que lo
hacen voluntariamente.

3. Alatercera hay que decir: Que la misma
razén natural ordena que el hombre realice
agunos actos de reverencia a Dios. Pero el
gque se haga esto o aquello, eso la razén

I 11 ARISTOTELES, Eth. 12 c6 n5 (BK 1106b36): S TH., lect7.
12. ARISTOTELES, c.1n.3 (BK 1103a25): S. TH., lect.1.

13. C3: ML 42553,

c. Santo Tomas ofrece la definicion aristotélica de virtud (Etica a Nicomaco Il 6), que ya habia
recordado anteriormente (cf. I-11 q.55 a3 sed contra, donde cita expresamente a Aristoteles).
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natural no lo dicta, sino que asi lo dispone
el derecho divino o humano.

ARTICULO 3

¢Lareligion es una sola virtud?

Objeciones por las que parece que la
religion no es una sola virtud.

1. Lardigion, como antes se dijo (al),
nos ordenaa Dios. Ahorabien, en Dios hay
tres personas distintas junto con muchos
atributos, que difieren por lo menos con
distincion de razén, y ya de por si las
distintas razones del objeto bastan para di-
versificar las virtudes, como consta por lo
antedicho (g.47 a5; .50 a2 ad 2). Luego la
religion no es una sola virtud.

2. Més aln: puesto que los habitos se
distinguen por sus actos, parece que una
virtud debe tener un solo acto. Pero los
actos de la religion son muchos; por ejem-
plo: dar culto, servir, hacer votos, orar,
sacrificar y no pocos més por el edtilo.
Luego la religién no es una sola virtud.

3. Todavia més: La adoracion pertenece
alareigion. Pero unaeslarazén por la que
se adora a las imégenes y otra la razén por
la que adoramos a mismo Dios. Luego s
las virtudes se distinguen por sus diversas
razones, parece que la religion no es una
sola virtud.

En cambio esta lo que leemos en Ef
45-6: Un slo Sefiory una solafe. Pero la
verdadera religion profesa la fe en un solo
Dios. Luego lardigion es una sola virtud.

Solucion. Hay que decir: Que, conforme
alo yatratado (en 1-2 g54 a2 ad 1), los
hébitos se distinguen por la diversa razén
de su objeto. Ahora bien: el objeto de la
religion es la reverencia d Dios Unico por
una sola razén, a saber: la de ser primer
principio de la creacion y gobierno de las
cosas. De ahi lo que El mismo nos dice
(Md 16): S yo soy vuestro Padre, ¢donde esté el
honor que me rendis? Pues, de hecho, lo pro-
pio del padre es engendrar y gobernar. Cosa
manifiesta es, por tanto, que la religion es
una sola virtud.

Respuesta a las objeciones: 1. A la
primera hay que decir: Que las tres divinas
Personas son un solo principio de la crea-
cion y gobierno de las cosas; y por eso se
las sirve con una sola rdigién. Por otra

14. C.6: ML 41,283.
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parte, las diversas razones de los atributos
se unifican en larazén de primer principio;
porque Dios produce y gobierna todas las
cosas con la sabiduria, voluntad y poder de
su bondad. Y, por consiguiente, la religion
es una sola virtud.

2. A la segunda hay que decir: Que con un
mismo acto € hombre sirve y da culto a
Dios: pues € culto se dirige a la excelencia
de Dios a quien se reverencia; € servicio,
por su parte, se fija en la sujecion de
hombre, que, por su propia condicion, esta
obligado a tratar con reverencia a Dios. A
estos dos actos se reducen cuantos se atri-
buyen a la religion, ya que con todos ellos
el hombre da testimonio de la excelencia
divinay de sumision a Dios, en unos casos,
poniendo ago de su parte; en otros, parti-
cipando de algun bien divino.

3. A la tercera hay que decir: Que no se da
culto religioso alas imégenes por lo que son
en si consideradas como cosas, Sno en
cuanto que las consideramos exclusivamen-
te como iméagenes que nos llevan a Dios
encarnado. Nuestra devocion, por consi-
guiente, a una imagen, en cuanto imagen,
no termina en €ela, sino que va dirigidaalo
que dla representa. De ahi € que, por €
hecho de dar culto rdigioso a las iméagenes
de Cristo, no se diversifica ni la razén de
latria ni la virtud de la religion.

ARTICULO 4

¢lLareligion es virtud especial, distinta
de las demas?

In Sent. 3d9 gl al g2 In Boet,, «De Trin» g3 a2

Objeciones por las que parece que la
religion no es virtud especial, distinta de las
demés.

1. Dice San Agustin en X De Civ.
Dei ™ Toda obra que realizamospara unirnos en
santa sociedad con Dios es verdadero sacrificio.
Ahora bien: € sacrificio es acto de religion.
Luego toda obra virtuosa es acto de reli-
gion.

2. Més ain: dice d Apostol (1 Cor
10,31): Hacedlo todo paragloria de Dios. Pero
lo propio de la reigién es hacer dgo para
gloria de Dios. Luego la réigién no es
virtud especial.

3. Todavia més. la caridad con que
amamos a Dios no es virtud distinta de la
caridad con que amamos al pr6jimo. Ahora
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bien, como leemos en VIII Ethic. > Ser
amado y ser honrado son casi sinénimos. Luego
tampoco la religion con que honramos a
Dios es virtud especial, distinta de la vene-
racion, la dulia o la piedad con que honra-
mos a préjimo. No es, por tanto, virtud
especial.

En cambio estd e que se la menciona
como parte de la justicia, distinta de las
demés.

Solucién. Hay que decir que, puesto que la
virtud se ordena a bien, donde haya una
razon especia de bien, habra necesariamen-
te una virtud especial. Pero el bien a que
se ordena la religién consiste en rendir a
Dios e honor debido®. Y a una persona se
le debe honor por razon de su excelencia:
excelencia singular en Dios por su trascen-
denciainfinita sobre todas las criaturas con
exceso omnimodo. De ahi € que se le deba
especia honor; lo mismo que, de hombre a
hombre, a diversas excelencias correspon-
den en justicia diversos honores: uno a los
padres, otro a los reyes y asi a los demas.
Luego es evidente que la religion es virtud
especial.

Respuesta a las objeciones. 1. A la
primera hay que decir: Que a toda obra buena
selallama sacrificio, siempre que se ordene
a reverenciar a Dios. De donde no se de-
duce que la religion sea virtud general, sino
gue impera sobre todas las otras virtudes,
como antes se dijo (al ad 1).

2. A la segunda hay que decir: Que todos
los actos, por € hecho de ser redlizados
paragloriade Dios, pertenecen alareligion,
no como elicitos, sino como imperados.
Aquellos exclusivamente le pertenecen co-
mo elicitos que, por razon de su especie, se
ordenan ala honra de Dios.

3. A latercera hay que decir: Que € objeto
del amor es € hien, mientras que e de
honor o reverencia es cualquier cosa exce-
lente. Ahora bien: la bondad de Dios se
comunica a sus criaturas; no asi la excelen-
cia de su bondad. Por tanto, la caridad con
gue Dios es amado no es virtud distinta de
la caridad con que amamos a préjimo; en
cambio, lareligion con que se honra a Dios
s distingue de las virtudes con las que
honramos a préjimo.

15. C.8 n.1 (BK 1159al6): S. TH, lect.12.
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ARTICULO 5
¢La religion es virtud teologal ?

In Sent. 3d9 gl al g%; In Boet, «De Trin» g3 a2
De virtut. g1 al2 ad 11

Objeciones por las que parece que la
religion es virtud teologal.

1. Dice San Agustin en d Enchirid. *
que a Dios se le da culto mediante la fe, esperanza
y caridad, que son virtudes teologales. Pero
el acto de dar culto a Dios pertenece a la
religion (al sed contra). Luego la religion
es virtud teologd.

2. Més aln: sellamavirtud teologa ala
que tiene por objeto aDios. Pero lareligion
tiene por objeto a Dios, porque a solo Dios
se ordena, como antes dijimos (al). Luego
lareligion es virtud teologal.

3. Todavia més: toda virtud o es teolo-
gd, o intelectual, o moral, como ya dijimos
(1-2 .57 a3; 9.62 a.2). Pero manifiestamen-
telareigion no esvirtud intelectual porque
su perfeccion no consiste en la considera
cion de la verdad. Asimismo, tampoco es
virtud moral, con lo propio de estas virtu-
des de mantenerse en el medio entre €l ex-
ceso y defecto, pues nadie puede excederse
dando culto a Dios, segun aquello del Eclo
43,33: Los que bendecis a Dios, ensalzadio cuanto
podais; pues su grandeza supera toda alabanza.
Luego es, por exclusion, virtud teologal.

En cambio esta e que se la pone como
parte de la justicia, que es virtud moral.

Solucién. Hay que decir: Que, como aca-
bamos de explicar (a2.4), la religion es la
virtud que da a Dios € culto debido. Son,
seguin esto, dos cosas las que en la reigion
se consideran: una, lo que ela daaDios, 0
sea, € culto, que es como materiay objeto
de la religion; otra, aguello a lo que se da
culto, es decir, a Dios. Se le da culto no
como s los actos de que nos servimos
recayesen directamente sobre El, como en
el acto de fe con el que, cuando creemos,
establecemos contacto directo con Dios.
Por eso es por lo que dijimos (g2 a2) que
Dios es objeto de la fe no sdlo por creer en
El, sno también por creerle a El. Se le
rinde, por tanto, a Dios € culto que se le
debe en cuanto que por reverencia a El se
practican ciertos actos con que se le honra,

16. C3: ML 40,232.

d. Es preciso recuperar, en € nivel de la justicia, el sentido pleno de la honra de Dios, objeto
formal de la Religion, basado en la soberania exclusiva de Dios y en nuestra realidad creatural.
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por ejemplo, la ofrenda de sacrificios y
otros similares. Resulta evidente, segin es-
to, que la religion no considera a Dios
como materia u objeto, sino como fin% y
gue no es, por consiguiente, virtud teologal,
cuyo objeto es € dltimo fin, sno virtud
moral, cuyo objeto propio son los medios
que a ta fin llevan.

Respuesta a las objeciones: 1. A la
primera hay que decir: Que siempre la potencia
gue actla sobre el fin mueve imperativa-
mente alas potencias o virtudes que ejercen
su accién sobre los medios que a El se
ordenan. Ahorabien: el acto de las virtudes
teologdes, fe, esperanza y caridad, recae
sobre Dios como objeto propio. Tal es la
razoén por la que causan, imperandolo, €l
acto propio de la rdigion, virtud cuyos
actos se ordenan a Dios, y es la causa por
la que San Agustin®’ dice que a Dios se le
da culto con la fe, esperanza y caridad.

2. A la segunda hay que decir: Que la
religion ordena a hombre a Dios, conside-
rado no como objeto, sino como fin.

3. A la tercera hay que decir. Que la reli-
gion, por ser parte delajusticia, no esvirtud
teologal ni intelectual, sino moral. Cierta-
mente, e medio en ela no se toma de la
moderacion de las pasiones, sino del logro
de cierta igualdad en los actos con que se
honraaDios. Y no hablo, claro esta, de una
igualdad absoluta, porque a Dios no se le
puede dar tanto como se le debe, sino de
una igualdad relativa, habida cuenta de la
capacidad humanay de la aprobacion divina
Puede haber exceso, sin embargo, en lo que
d culto divino se refiere, en circunstancias
distintas de la cantidad; por e¢emplo, en que
se dé a quien no se debe, o cuando no se
debe, o de agin otro modo inconveniente.

ARTICULO 6

¢Se ha depreferir la religion a las otras
virtudes morales?
Infra .83 a6; De perf. vitae spir. ¢12; Quod. 6 g6
Objeciones por las que parece que la
reigion no se ha de preferir a las otras
virtudes morales.

17. Enchir. ¢3: ML 40,232; cf. Epist. CXXXad Probam, ¢.9: ML 33,501

LES,c.6 n1 (BK 1106b8): S. TH,, lect.6.7.
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1. Laperfeccion delavirtud moral con-
siste en alcanzar €l justo medio, como apa-
rece claro por lo dicho en Il Ethic. ® Pero
la religion se queda corta en lo de alcanzar
el medio de lajusticia, yaque no es del todo
igual lo que paga a Dios y lo que debe.
Luego la religién no es mejor que las otras
virtudes morales.

2. Més aln: las obras de beneficencia
son, segln parece, tanto més laudables
cuanto es mas indigente la persona a quien
se presta ayuda, segin aquello de Is 58,7:
Parte tu pan con el hambriento. Pero Dios no
necesita que le demos nada, conforme a
aquellas palabras de Sd 152 Dije: t0 eres mi
Dios, porque no necesitas de mis bienes. Luego
parece que la religion es menos laudable
gue las otras virtudes con que socorremos
alos hombres.

3. Todavia més. una accion es tanto
menos laudable cuanto mayor es la necesi-
dad de realizarla, segin aquello de 1 Cor
9,16: S evangelizo, no merezco alabanza, 1o hago
por necesidad. Ahora bien: la necesidad es
més apremiante donde la deuda es mayor.
Luego, por ser la que e hombre paga a
Dios la deuda méaxima, parece que la reli-
gién es menos laudable que las otras virtu-
des humanas.

En cambio est4 el hecho de que, en Ex
20, e catdlogo de los preceptos comienza
por los que pertenecen ala reigion, como
indicio de que son los principales. Pero el
orden de los preceptos corresponde al or-
den de las virtudes, porque los preceptos de
laley de lo que tratan es de la préctica de
las virtudes. Luego lareligion es la principal
entre las virtudes morales.

Solucién. Hay que decir: Que los medios
toman de su orden a fin lo que tienen de
bondad, y por eso son tanto mejores cuanto
mayor es su proximidad al fin. Ahora bien:
las virtudes morales, como antes se dijo
(a5), versan sobre los medios que se orde-
nan a Dios como fin; y entre elas lareligion
es la mas préxima a Dios, en cuanto que
redliza lo que directa e inmediatamente se
ordena a honor divino. Por tanto, la reli-

18. Cf. ARISTOTE-

e. La Rdigién se refiere a Dios, no como materia u objeto, sno como fin o destinatario. Sin
embargo, aunque honrar a Dios es €l acto inmediato de la Religion, es también un acto mediato de
la caridad, que es siempre d principio Gltimo del culto divino (cf. 1l-11 q.82 a2 ad 1).
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gion sobresale entre las otras virtudes mo-
rales’.

Respuesta a las objeciones. 1. A la
primera hay que decir: Que la perfeccion con-
siste en la voluntad, no en la posibilidad.
Por eso las deficiencias en lo relativo a
igualdad, medio de la justicia, por falta de
recursos, no disminuyen € esplendor de la
virtud, siempre que uno se quede corto por
falta de voluntad.

2. A la segunda hay que decir: Que entre
los servicios prestados a otro por razones
de utilidad, aguel con que se favorece a
mas necesitado serd e mas laudable por
serle més Util. Pero a Dios no le ofrecemos
cosa alguna porque pueda serle til, sino
para gloria suya y utilidad nuestra.

3. A la tercera hay que decir: Que donde
hay necesidad, desaparece la gloria que im-
plica la supererogacion; pero no se excluye
e mérito de la virtud, sempre que haya
buena voluntad. Asi que esta tercera obje-
cién no prueba nada.

ARTICULO 7

¢El culto de latria tiene algun acto
exterior?

Infra 84 a2 In Sent. 3 d9 gl a3 g% In Boet, «De
Trin» .3 a2; Cont. Gent. 3199

Objeciones por las que parece que €
culto de latria no tiene actos exteriores.

1. Se dice en € Evangdio (Jn 4,24):
Dios es espiritu y los que |o adoran han de hacerlo
en espiritu y en verdad. Pero los actos exterio-
res no pertenecen a espiritu, sino mas bien
a cuerpo. Luego laredligion, alacua perte-
nece la adoracién, no tiene actos exteriores,
sino interiores.

2. Més ain: €@ fin de la religion es
reverenciar y honrar a Dios. Pero parece
irreverencia a superior € rendirle los ho-
nores propios de los de rango inferior.
Por consiguiente, puesto que los homena
jes llevados a cabo mediante actos corpo-
rdes a lo que propiamente se ordenan,
segln parece, es a remediar indigencias
humanas o a dar muestras de respeto a

19. C.10: ML 41,190.
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criaturasinferiores, cabe pensar que resulta
incongruente servirse de elos para honrar
a Dios.

3. Todavia mas. San Agustin, en VI De
Civ. De %, dogia a Séneca por vituperar a
ciertos hombres que hacian objeto a sus
idolos de los mismos homenajes con que se
honra corrientemente a los hombres: sn
duda porque no esta bien que se honre a
los inmortales con honores propios de mor-
taes. Pero € contrasentido es alin mayor
cuando de esta forma se da culto a Dios
verdadero, encumbrado sobre todos los
dioses (Sd 94,3). Luego parece reprensible
el que se dé culto a Dios con actos corpo-
rales. Lareligion, por tanto, no admite actos
corporales.

En cambio estd lo que se dice en d
sdmo 833 Mi corazény mi carne retozan por
el Diosvivo. Pero asi como los actos interio-
res pertenecen a corazon, los exteriores
pertenecen alos miembros corporales. Lue-
go a Dios se le ha de honrar, segln parece,
no slo con actos interiores, sno también
con actos exteriores.

Solucién. Hay que decir: Que ofrecemos
a Dios honor y reverencia, no para bien
suyo, que en si mismo esta lleno de gloria
y hada pueden afiadirle las criaturas, sino
para bien nuestro; porque, en realidad, por
el hecho de honrar y reverenciar a Dios,
nuestra ama se humilla ante El, y en esto
consiste la perfeccion de la misma, ya que
todos los seres se perfeccionan a subordi-
narse a un ser superior, como € cuerpo a
ser vivificado por € dmay € are a ser
iluminado por el sol. Pero el ama humana
necesita para su union con Dios ser llevada
como de la mano por las cosas sensibles:
porque, como dice & Apostol (Rom 1,20),
las perfecciones invisibles de Dios nos son conocidas
por medio de las criaturas. Por esn es necesario
que en e culto divino nos sirvamos de
elementos corporales para que, a manera de
signos, exciten la mente humana a la prac-
tica de los actos espirituales con los que dla
se une a Dios. Por consiguiente, la religion
considera, de hecho, los actos interiores
como principales y adecuados; a los exte-

f. Cuando Santo Tomés afirma aqui que laReligion es lavirtud suprema entre las virtudes morales,
parece contradecirse, pues en otras ocasiones sefidla como la virtud moral més excdente la justicia
legd (cf. I1-11 9.58 a12), la humildad (cf. II-1l g.161 a5), la misericordia (cf. II-11 .30 ad) y la
liberalidad (cf. 11-11 q.117 a6). Ahora bien: en cada caso la motivacion es diferente (cf. I-11 g.18).



30 Tratado de la Religion

riores, en cambio, los tiene por secundarios
y subordinados a los interiores®.

Respuesta a las objeciones: 1. A la
primera hay que decir: Que e Sefior se refiere
en este caso a lo que se intenta principa y
directamente en € culto divino.

2. A la segunda hay que decir: Que tales
actos exteriores no se ofrecen a Dios como
s tuviese necesidad de ellos, segin aguello
del salmo 49,13: ;Comeré yo acaso la carne de
los toros, beberé la sangre de los carneros? Se le
ofrecen, sin embargo, como simbolos de
los actos interiores y espirituales, que son
los que por si mismos Dios acepta. Por eso
dice San Agustin en X De Civ. Dei®: E
sacrificio visble es un sacramento, es decir, una
sefial sagrada del sacrificio invisible.

3. A la tercera hay que dedr: Que a los
iddlatras se los ridiculiza porque ofrecian a
los idolos lo que es propio de los hombres,
no como simbolos que excitan a la practica
de actos espirituales, sino como s de suyo
tales ofrendas les resultasen aceptas. Y, so-
bre todo, porque se trataba de ofrendas de
carécter vano y vergonzoso.

ARTICULO 8
¢Se identifican religion y santidad?

Objeciones por las que parece que la
religion y santidad no son la misma cosa.

1. Lareligion es virtud especia, tal co-
mo queda dicho (a4). Pero de la santidad
se afirma que es virtud general, pues es la
que hace a los hombres fieles y observantes de todo
loqueen justiciaseledebea Dios, tal como dice
Andrénico?. Luego religion y santidad no
son la misma cosa

2. Maés aln: la santidad parece importar
pureza, pues dice Dionisio, en el capitulo
12 De Div. Dom. %, que santidad es la limpieza
exenta de toda inmundicia, perfectay del todo
inmaculada. Ahora bien: parece ser que la
pureza pertenece especialmente a la tem-
planza, que excluye las impurezas corpora-
les. Por tanto, puesto que la religion perte-

2. C5 ML 41282,
23. Cf. ORIGENES, In Lev. hom.11: MG 12,530.

21. De affect, De iustitia (DD 577).
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nece a la justicia, parece que religion y
santidad no son la misma cosa

3. Todavia més: los miembros opuestos
de una divisén no son una misma cosa.
Pero en una enumeracion de las partes de
lajusticia, la santidad figura como miembro
opuesto alareligion, tal como queda dicho
(080 ad 4). Luego santidad y religién no
SON una misma cosa.

En cambio esta lo que leemos en Lc
1,74-75. Srvamosle en santidad y justicia. Pero
servir a Dios pertenece a la religion, como
antes dijimos (&l ad 3; a3 ad 2). Luego
religion y santidad son la misma cosa.

Solucién. Hay que decir: Que la palabra
santidad, segin parece, se toma por dos
cosas. Una, pureza, y segln esto, significa
lo que la palabra griega® agios, que es como
decir sin tierra. Otra, firmeza. De ahi € que
los antiguos |lamasen santo alo firmemente
establecido por las leyes, de suerte que se
lo debiera considerar inviolable; y e que se
Ilame sancionado (o santo) alo prescrito de
manera inmutable por la Ley. Esta palabra
santo, segun los latinos, puede referirse asi-
mismo alapureza, s se tomasanctus (santo)
como derivado de sanguine tinctus (tinto o
tefiido en sangre), porque antiguamente
quienes querian purificarse se mojaban con
la sangre de la victima, como dice San
Isidoro en sus Etymol. %

Uno y otro sentido convienen en atribuir
santidad a lo que estd destinado a culto
divino, de tal modo que no sdlo los hom-
bres, sino también los templos, célices y
otras cosas parecidas se dice que estan san-
tificados por el mismo hecho de destinarlos
al culto divino. Lapureza, pues, es necesaria
para que nuestra mente se una a Dios.
Porque la mente humana se mancha a
alearse con las cosas inferiores, como se
ensucia cualquier materia a mezclarse con
otra mas vil; por ejemplo, la plata con el
plomo. Es preciso, segin esto, que nuestra
mente se separe de las cosas inferiores para
gue pueda unirse a ser supremo. De ahi €l
que sin pureza no haya unién posible de

22. 8§82 MG 3,969.
24. L.10 ad litt. S: ML 82,393

g. La oposicién d culto exterior se ha manifestado con aguna frecuencia en la historia de la
Iglesia, debido a motivaciones filosdficas y a motivaciones espiritualizantes. Ahora bien: el culto
exterior es simbolo y estimulo del culto interior, y manifiesta que también el cuerpo y la materia han
sido creados por Dios y estén convocados ala salvacion cristiana (cf. Summa contra Gentiles 111 g.1 19).
El culto en espiritu y en verdad sigue siendo un culto encarnado, aunque esté vivificado por el Espiritu

de Jesucristo.
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nuestra mente con Dios. Por eso se nos
dice en la carta alos Heb 12,14: Procurad
tener paz con todos y santidad de vida, sin la cual
nadie podra ver a Dios. También se exige
firmeza para la unién de nuestra mente con
Dios. Se une a El, en efecto, como a su
ultimo fin'y a su primer principio, extremos
gue necesariamente estan dotados de la
maxima inmovilidad. Por eso dice & Apos-
tol en Rom 8,38-39: Estoy persuadido de que
ni la muerte ni la vida me separaran del amor de
Dios. Asi, pues, se llama santidad a la apli-
cacion que € hombre hace de su mente y
de sus actos a Dios. No difiere, por tanto,
de la religiéon en lo esencial, sino tan solo
con distincion de razén. Se le da, en efecto,
e nombre de religion por servir a Dios
como debe en lo que se refiere especial-
mente a culto divino, como en los sacrifi-
cios, oblaciones 0 cosas smilares, y € de
santidad, porgue el hombre refiere a Dios,
ademéas de eso, las obras de las demés
virtudes, o en cuanto que, mediante obras
buenas, se dispone para € culto divino.

La religion 3

Respuesta a las objeciones. 1. A la
primera hay que decir: Que la santidad es por
razén de su esencia una virtud especial, y
en este sentido se identifica en cierto modo
con la reigion. Tiene, sin embargo, cierto
caracter general en cuanto gque destina im-
perativamente al bien divino todos los actos
de las demés virtudes. dd mismo modo que
alajusticia legd se la llama virtud generdl,
en cuanto que ordena a bien comin los
actos de todas las virtudes.

2. A la segunda hay que decir. Que la
templanza engendra pureza; mas no de mo-
do y manera que tenga razéon de santidad
aun en € caso de que no se ordene a Dios.
Por eso dice San Agustin que la virginidad
misma es digna de honor por e hecho de
estar consagrada a Dios, no por ser virgini-
dad.

3. Alatercera hay que decir: Que la santi-
dad es digtinta de la rdligion por la diferen-
cia antes mencionada: no porgue difieran
una de otra con distincion real, sino, Unica
mente, con distincion de razdn.



CUESTION 82

L a devociéon

Vamos a tratar ahora de los actos de la religion (cf. g.81 introd.). En primer
lugar, de los actos interiores, que, tal como queda dicho (ibid., a7), son los
principales, en segundo lugar, de los actos exteriores, que son secundarios (q.84).

Ahora bien: los actos interiores son, seguin parece, la devocion y la oracion

a

Hablaremos, pues, primero de la devocidn y después, de la oracion (g.83). Acerca
de la devocion se plantean cuatro problemas:

1. Ladevocion, ¢es un acto especiad?>—2. ¢Es acto de religion?—3.
¢Cudl es su efecto?

es la causa de la devocién?—4.

ARTICULO 1
¢Esla devocién acto especial ?

Objeciones por las que parece que la
devocion no es acto especial.

1. No es acto especial, segun parece, 1o
que constituye una modalidad de otros ac-
tos. Ahora bien: la devocion constituye, a
parecer, una circunstancia modal de otros
actos, conforme a lo que se lee en 2 Par
29,31: Toda la muchedumbre ofrecié devotamente
hostias, alabanzas y holocaustos. Luego la devo-
cién no es acto especial.

2. Més aln: ninglin acto especia se en-
cuentra en diversos géneros de actos. Pero
la devocién se encuentra en diversos géne-
ros de actos, es decir, tanto en € género de
los corporaes como en € de los espiritua
les, pues lo mismo que decimos de alguien
que medita devotamente, decimos que hace
devotamentelagenuflexion. Luego ladevo-
cién no es un acto especial.

3. Todavia més: Todo acto especid
pertenece a una de estas dos virtudes: la
apetitiva o la cognoscitiva. Pero ladevocion
no es acto propio ni de la una ni de la otra,
como consta con toda claridad s se van
analizando de una en unatodas las especies
anteriormente mencionadas (q.78; 1-2 .23

¢Cud

a4) de actos de estas dos virtudes. Luego
la devocion no es acto especial.

En cambio esta e que nosotros merece-
mos por los actos, como antes se demostro
(1-2 g21 a3 a4). Pero la devocion tiene
razén especial de mérito. Luego ladevocion
es un acto especial.

Solucién. Hay que decir: Que la palabra
devocion proviene de la forma verbal devo-
vere (sacrificar); de ahi e que se llame devo-
tos a quienes de alguna manera se ofrecen
en sacrificio a Dios para estar del todo
sometidos a El. Por esa razén también, en
otros tiempos, los gentiles llamaban devo-
tos a quienes en honor de los idolos se
entregaban ala muerte parala salvacion del
propio ejército, como narra acerca de los
dos decios Tito Livio*. Segln esto, la de-
vocion, a parecer, no es otra cosa que una
voluntad propia de entregarse a todo lo que
pertenece a servicio de Dios. A este pro-
pésito se nos dice en Ex 3520-21 que la
multitud de los hijos de Israel ofrecié muy pronta y
devotamente lasprimicias al Sefior. Pero es evi-
dente que la voluntad de hacer con pronti-
tud lo que pertenece a servicio de Dios es
un acto especial. Luego la devocién es acto
especial de la voluntad ®.

1 Hist. Rom. 18 c9 (DD | 358); 1.10 c.28 (DD | 465).

a. Después de afirmar en la cuestion anterior que la religion es una virtud moral, cuyos actos
elicitos son interiores y exteriores, Santo Tomas trata en las cuestiones 82-83 los actos interiores, es
decir, la devocion y la oracion, en cuanto actos religiosos principaes, que son € amadd culto. La
devocion y la oracion influyen en todala vida del cristiano, y en ellas se unen la religion y la caridad,
pues el hombre se entrega a culto interior bagjo la inspiracion del amor (cf. 11-11 .82 a2 ad 2), y
bajo la mocién del Espiritu Santo (cf. 11-1l g.122 a4). La cuestién 82 tiene cuatro articulos, en los
cuales se estudia la naturaleza de la devocion (a 1-2), su causa (a3), y sus efectos (a4).

b. La devocion, principa acto interior de la virtud de la Religion, es previa a todos los actos
elicitos e imperados (cf. I1-11 9.83 a.15), y nos sitla en el contexto amplio de la santidad.
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Respuesta a las objeciones: 1. A la
primera hay que decir: Que quien mueve mo-
difica é movimiento dd moévil. Pero la
voluntad mueve las restantes fuerzas del
alma a sus actos respectivos y, en cuanto
que es apetito del fin, se mueve a si misma
a poner los medios que a é conducen,
conforme a lo dicho (1-2 99 a3). Y adi,
puesto que la devociéon es e acto de la
voluntad por e que e hombre se ofrece a
servir a Dios, que es su ultimo fin, de agui
se deduce que €ela impone e modo a los
actos humanos, ya se trate de los de la
propia voluntad acerca de los medios para
conseguir € fin, ya de los de las demés
potencias que obran movidas por la volun-
tad.

2. A la segunda hay que decir: Que la
devocion se encuentra en diversos géneros
de actos, no como especie de los mismos,
sino a la manera como la mocién del que
mueve se halla virtualmente en & movi-
miento del movil.

3. A latercera hay que decir: Que la devo-
cion es acto de la parte apetitiva del adma,
y es, como hemos dicho (en la solucién y
ad 1), cierto movimiento de la voluntad.

ARTICULO 2

¢Ladevocion esacto de la religion?

Objeciones por las que parece que la
devocion no es acto de la religion.

1. Ladevocion, tal como acabamos de
decir (al), tiene por objeto la entrega de si
mismo a Dios. Pero esto es principalmente
obra de la caridad, pues, como dice Dioni-
so en IV De Div. Nom. 2 & amor divino arroba
en éxtasis, impidiendo que los amantes sean duefios
de sf mismos al hacerse esclavos de lo que aman.
Luego la devocion tiene mas de acto de
caridad que de acto de religion.

2. Mas ain: la caridad precede alareli-
gion. Ahora bien: la devocion, segin pare-
ce, precede a la caridad, pues € simbolo de
la caridad en la Sagrada Escritura es €
fuego (Cant 8,6), y & de la devocion, la

2. §13 MG 3712 S. TH., lect.10.
1129a8): S. TH., lect.1.

3. Sermones, serm.59 v.2: ML 54,338,
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grasa (Sa 62,6), que es la materia del fuego.
Luego la devocion no es acto de lareligion.
3. Todavia més: por lareligion € hom-
bre se ordena solamente a Dios, como
antes dijimos (g.81 a.1). Pero se datambién
la devocion de hombre a hombre, pues se
dice que algunos son devotos de ciertos
santos, e incluso se habla de subditos devo-
tos de sus sefiores, como escribe € papa
San Leodn acerca de los judios, que, como si
fueran devotos de las leyes romanas, exclamaron:
No tenemos otro rey que el César®. Luego la
devocion no es acto de la religion.

En cambio esta € que, como acabamos
de decir (al), la palabra devocion proviene
de devovere (consagrarse con voto). Pero €
voto es acto de la religion. Luego también
la devocion.

Solucion. Hay que decir: Que pertenecen
a una misma virtud e querer hacer ago y
el tener la voluntad dispuesta a hacerlo con
prontitud, por tener uno y otro acto €
mismo objeto. Ta es la causa por la que
dice d Filésofo, V Ethic.*: La justicia esla
virtud por la que los hombres quieren y ponen por
obra lo justo. Ahora bien: es cosa manifiesta
que poner por obra lo que pertenece al
culto o servicio divino es e cometido pro-
pio de lareligion, como consta por lo dicho
(9.81). Luego también a €ella le pertenece
tener la voluntad pronta para ponerlo por
obra, que es en lo que consiste € ser devo-
to. Y se pone de manifiesto asi que la
devocion es acto de la religion ©.

Respuesta a las objeciones: 1. A la
primera hay que decir: Que a la caridad perte-
nece inmediatamente e hacer que el hom-
bre haga entrega de si mismo a Dios, adhi-
riendose a El por cierta clase de union
espiritual. Pues bien, la entrega que hace €
hombre de si mismo a Dios es acto inme-
diato de laredigion y mediato de la caridad,
la cual es principio de la religion.

2. Alasegunda hay que decir. Que la grasa
corpora es producida por el calor natural
digestivo, y conserva a su vez este mismo
calor amodo de alimento. De manera simi-
lar, la caridad no sdlo es causa de devocién

4. C1n3 (BK

c¢. Esta doctrina de Santo Tomés nos lleva a distinguir, muy saludablemente, entre la devocidn y
las devociones y entre la prontitud de la voluntad para el servicio de Dios y el gusto en esa entrega,
gue no es virtud, sino don natural o sobrenatural y pertenece a la pedagogia espiritual de Dios con
el hombre o ala situacion psicolégica del individuo.
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en cuanto que por amor se dispone uno a
servir con prontitud a su amigo, sino que la
misma caridad se nutre de la devocién, a
igual que se conserva y crece cuaquier
amistad por €l intercambio de muestras de
afecto y por la meditacion.

3. A la tercera hay que decir: Que la
devocion que se tiene a los santos de
Dios, muertos 0 vivos, no termina en
elos, sino que a través de dlos se dirige
a Dios; lo que equivale a decir que vene-
ramos a Dios en sus servidores. En cuanto
a esa devocion que tienen, segin se dice,
los subditos a sus sefiores temporaes, es
de naturaleza diferente, como difiere igua-
mente el servicio alos sefiores temporales
del servicio a Dios.

ARTICULO 3

¢La contemplacion o la meditacion son
la causa de devocion?

Objeciones por las que parece que la
contemplacion o la meditaciéon no son cau-
sa de la devocion.

1. Ninguna causa impide su propio
efecto. Pero la sutil meditacién de los temas
impide a menudo la devocion. Luego la
contemplacién o la meditacion no son cau-
sa de la devocién.

2. Més aln: s la contemplacion fuese
causa propia y esencial de la devocion, lo
normal seria que los temas de contempla-
cién més elevados excitasen més la devo-
cion. Pero vemos que sucede lo contrario,
pues frecuentemente mayor devocion exci-
tala consideracion de la pasion de Cristo y
de otros misterios de su humanidad que la
consideracion de la grandeza divina. Luego
la contemplacion no es la causa propia de
la devocion.

3. Todavia més. s la contemplacion
fuese la causa propia de la devocion, lo
légico seria que aquellos que son mas aptos
para la contemplacion lo fuesen asimismo
para la devocion. Pero vemos que ocurre o
contrario, pues la devocion se encuentra
més a menudo en hombres sencillos y en
mujeres, en que se echa en faltala contem-

5. L.7 super Lc 953 ML 15,1793.
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placion. Luego la contemplacion no es la
causa propia de la devocion.

En cambio estalo que selee en e saimo
38,4: Ardera d fuego en mi meditacion. Pero e
fuego espiritual causa devocion. Luego la
meditacion es causa de devocion.

Solucién. Hay que decir que la causa ex-
trinseca 'y principal de la devocion es Dios,
quien, como escribe San Ambrosio, Super
Lc 3, llama a los que se digna llamar, y hace
religioso a quien leplace, y, si tal hubiese sido su
voluntad, hubiese convertido a los sameritanos in-
devotos en devotos. Mas la causa intrinseca, por
nuestra parte, es necesariamente la medita-
cién o la contemplacion. Y larazén de esta
necesidad no es otra sino & que, como
acabamos de decir (a.1), la devocién es un
acto de lavoluntad que hace que el hombre
se entregue con prontitud al servicio divino.
Pero todo acto de la voluntad procede de
alguna deliberacion, porque el objeto de la
voluntad no es otro que e bien entendido.
De ahi &l que San Agustin afirme, en el libro
De Trin. © que la voluntadprocede de |a inteligen-
cia. Dedlcese, en consecuencia, que la me-
ditacién tiene que ser causa de la devocion,
porque por la meditacion concibe el hom-
bre el propésito de entregarse a servicio
divino®.

A esta conclusién nos llevan dos consi-
deraciones. Una, por parte de la bondad
divinay de sus beneficios, seglin aquello del
sdmo 72,28: Para mi lo bueno es adherirme a
Dios, poner mi esperanza en e Sefior, mi Dios.
Esta consideracion excita el amor, causa
proxima de la devocién. Otra, por parte del
hombre, quien, a reparar en sus defectos,
siente necesidad a causa de dlos de buscar
apoyo en Dios, segin aquellas palabras del
salmo 120,12: Alcé mis ojos a los montes de
donde me vendra el auxilio. Mi auxilio me vendra
del Sefior, que hizo € cidoy la tierra. Esta
consideracion excluye la presuntuosidad,
gue impide que uno, por confiar en sus
fuerzas, se someta a Dios.

Respuesta a las objeciones: 1. A la
primera hay que decir: Que la consideracion de
aquellos temas que por su naturaleza mue-
ven a amor divino causa devocién. Por €l

6. L.9 c12; 115 c.23: ML 42,971.1090.

d. Asi, pues, € disponernos para la devocion o e impedirla esta en nuestras manos, y de ello
somos responsables. Por otra parte, la ciencia no es obstaculo parala devocion, sino e engreimiento
de algunos cientificos. Lo importante es el buen uso de nuestras virtudes y de nuestros vicios y

pecados pasados.
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contrario, la consideracion de cualquier otra
materia que nada tiene que ver con esto,
sino que distrae lamente al jandolade estos
pensamientos, impide la devocion.

2. A la segunda hay que decir: Que lo
que es propio de la divinidad es lo que
de suyo excita mas a amor y, por consi-
guiente, a la devocién, pues Dios tiene
que ser amado sobre todas las cosas. Pero
de la debilidad de nuestro espiritu provie-
ne e que, asi como necesitamos que las
cosas sensibles nos lleven como de la ma-
no a conocimiento de lo divino, otro
tanto nos acontezca en lo referente a
amor. Entre tales realidades, la humanidad
de Cristo es la principal, segin se lee en
d prefacio de Navidad: ... para que, cono-
ciendo a Dios visiblemente, seamos por El arre-
batados al amor de lo invisible. Seglin esto,
lo que se refiere a la humanidad de Cristo
es, por asl decirlo, € guia que nos toma
de la mano, excitando, mas que ningln
otro tema, nuestra devocion; y esto aun
concediendo que la devocidon consiste
principalmente en lo que concierne a la
divinidad.

3. A la tercera hay que decir. Que la ciencia
y todo cuanto implica engrandecimiento
sirve de ocasion a hombre para confiar en
si mismo y no entregarse por ese motivo
totalmente a Dios. Y asi se explica €l que
en algunos casos dichas perfecciones impi-
dan ocasionalmente la devocion, que, por
otra parte, abunda en las gentes sencillas y
en las mujeres, moderando su altivez. A
pesar de todo, s € hombre pone a servicio
de Dios su cienciay cualquier otra perfec-
cion, por esto mismo su devocién se acre-
cienta.

ARTICULO 4

¢La alegria es efecto de la devocion?

Objeciones por las que parece que la
alegria no es efecto de la devocion.

1. Como antes se dijo (a3 ad 2), la
pasion de Cristo es @ principa incentivo de
la devocion. Pero de la consideracion de
esta materia se sigue cierta afliccion en el
alma, seglin aquellas palabras de Lam 3,19,
que auden ala pasion: Acuérdate de mi pobre-
za, del geno y de la hid. Y més adelante
(5,20): Lo recordaré, y mi alma se abatird dentro

7. Orat. funeb. de Pladlla Imp.: MG 46,380.
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demi. Luego ladelectacion o € gozo no son
efecto de la devocion.

2. Més ain: la devocion consiste prin-
cipalmente en € sacrificio interior del espi-
ritu. Pero se lee en & salmo 50,19: Es un
sacrificio grato a Dios € espiritu atribulado. Lue-
go laafliccion, méas que la degria o € gozo,
es el efecto de la devocion.

3. Todavia més. San Gregorio de Nisa
dice en € libro De Nomine ” que lo mismo que
la risa procede del gozo, las lagrimas y los gemidos
son signos de tristeza. Pero acontece que a
agunos, por devocion, se les sdtan las |&
grimas. Luego la alegria o € gozo no son €
efecto de la devocion.

En cambio estén estas paabras tomadas
de una colecta® Que a quienes se mortifican con
ayunos votivos, su misma devocion los regocije.

Solucién. Hay que decir: Que la devo-
cion, de suyo y principalmente, causa ale-
gria espiritual, aunque, como efecto secun-
dario y ocasionalmente, produce tristeza.
Y es que, como ya se ha dicho (a3), la
devocion procede de una doble conside-
racion. Principamente, del reflexionar so-
bre la bondad divina, por referirse esta
consideracion a término que la voluntad
intenta a entregarse a Dios. De ta con-
sideracion se sigue de suyo delectacion,
segin aquello del salmo 76,4: Me acordé del
Sfior y me alegré. Pero accidentalmente cau-
sa tristeza en quienes todavia no gozan
plenamente de Dios, conforme a aquellas
palabras dd sdmo 41,3 Mi alma tiene sed
de Dios vivo; y de las que vienen a conti-
nuacion (Sa 41,4): Mis lagrimas fueron, etc.
Mas, de modo secundario, la devocion
tiene por causa, como acabamos de decir
(a3), la consideracién de los propios de-
fectos, ya que dla recae sobre e punto
de partida del que e hombre se va de-
jando por € movimiento de su voluntad
devota, es decir, de la que es ta que lo
lleva no a fiarse de si mismo, sino a
someterse a Dios. Esta segunda conside-
racion procede a la inversa de la anterior,
ya que de suyo propende a causar tristeza
a centrar su reflexion sobre los propios
defectos, y sdlo accidentalmente produce
degria, debido a la esperanza que se pone
en e auxilio divino. De todo esto se
deduce, por tanto, que de la devocion
se dgue primaria y principamente aegria;
secundaria y accidentalmente, tristeza

8. Dd jueves de la cuarta semana de Cuaresma.
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conforme con la voluntad divina (2 Cor
7,10) ©.

Respuesta a las objeciones. 1. A la
primera hay que decir: Que en la considera-
cion de la pasion de Cristo hay motivos
de tristeza, por e emplo, € pecado huma-
no, ya que hubo necesidad, para quitarlo,
de que Cristo padeciese (Lc 24,26); y mo-
tivos de alegria, por ejemplo, la benignidad
de Dios proveyéndonos de una ta libera-
cion.

2. A la segunda hay que decir: Que d
espiritu que, por una parte, se aflige por
los defectos de la vida presente, por otra

C.82a4

se regocija con la consideracion de la bon-
dad divina y con la esperanza del auxilio
divino.

3. A latercera hay que decir: Que se saltan
las l&grimas no solo por la tristeza, sino
también por una ciertaternuraen el afecto,
principalmente cuando reparamos en que
aun en las cosas que nos causan alegria se
mezclan motivos de afliccion, y asi suelen
derramar lagrimas los hombres, por un sen-
timiento de piedad, cuando recuperan a
hijos o amigos queridos, que creian haber
perdido. De este modo es como proceden
de la devocioén las l&grimas.

e. Las personas devotas nunca pierden la cama, pues nunca dejan de experimentar, al menos, la
posibilidad del auxilio divino y de la ternura de Dios, especialmente en las adversidades. Con todo,
no confundamos € gozo de la devocién con ciertas consolaciones producidas por Dios en los
principiantes, para que se animen a pasar € desierto hasta la tierra prometida, o con ciertos
sentimientos propios de personas afectivas 0 emocionales.



CUESTION 83

Laoracion?

Vamos a tratar ahora de la oracion (cf. .82 introd.). Esta cuestion plantea
diecisiete problemas:

1. Laoracion, ¢ées acto de la facultad apetitiva o de la cognoscitiva?—
2. ¢Conviene orar>—3. Laoracion, ¢es acto de lardigion?—4.  ¢Se debe orar
Unicamente a Dios?—5. ¢Se deben hacer en la oracidn peticiones concretas?—
6. ¢Debemos pedir en la oracion bienes temporales>—7. ¢Debemos orar por
los otros?—8. ¢Debemos orar por nuestros enemigos?—9. Sobre las
siete peticiones de la oracion dominica—10. El orar, ¢es propio de la
criaturaraciond?—11. Los santos que estén en € cielo, ¢ruegan por nosotros?—
12, ¢Debe ser vocal nuestra oracion?—13. ¢Se requiere atencidn para orar?—
14. (Debe ser largala oracion?—15. (Es eficaz la oracion paraimpetrar 1o que
se pide?™—16. ¢Es meritoria la oraciéon?—17. Sobre las especies de oracion.

nece a la facultad apetitiva. Luego la ora-

ARTICULO 1

¢lLa oracion es acto de lafacultad
apetitiva?

In St 4 d15 g4 al g’

Objeciones por las que parece que la
oracion es acto de la facultad apetitiva.

1. Oramos para ser escuchados. Pero lo
que escucha Dios son los deseos, segln
aquellas palabras delos salmos 9,39y 10,17:
El Sefior escuch6 los deseos de lospobres. Luego
la oracion es un deseo. Y como €l deseo es
acto de la facultad apetitiva, siglese 16gica
mente que también lo es la oracién.

2. Més aln: dice Dionisio en 111 De Div.
Nom.; Antetodo, es (itil comenzar por |a oracién,
como entregandonos a nosotros mismos y uniéndo-
nos a Dios. Pero la union con Dios se lleva
a cabo mediante el amor, y €l amor perte-

1. §1: MG 3680: S. TH., lect.1.
litt. O: ML 82,388.

2. C.6 n1.2 (BK 430a26): S. TH., lect.1.

cién pertenece a la facultad apetitiva.

3. Todavia mas: € Filésofo, en |1l De
anima?, asigna dos operaciones a la parte
intelectiva: la primera de élas es la inteli-
gencia de lo indivisible, por la que aprehen-
demos lo que cada cosa es; la segunda es
la composicion y division, por la que aprehen-
demos lo que una cosa es 0 no es. A
estas dos se afiade una tercera: € raciocinio,
es decir, € paso de lo conocido a lo
desconocido. Pero la oracién no se reduce
a ninguna de estas tres operaciones. Luego
la oracién no es acto de la facultad inte-
lectiva, sino de la apetitiva.

En cambio estd lo que San Isidoro, en
su libro Etymol. 3, escribe: orar es lo mismo que
decir. Pero la diccion pertenece a entendi-
miento. Luego la oracion no es acto de la
facultad apetitiva, sino de laintelectiva.

3. L.10 ad

a. En esta cuestion 83, Santo Tomas describe teoldgicamente la naturaleza y las caracteristicas de la

oracion cristiana de peticion o interceson como acto interior de la virtud de la Rdigion, que,
secundariamente, se manifiesta en e exterior. En la préctica de la oracién deprecativa nos sometemos a
Dios, honréndole por su excdencia y € orante, mediante la razdn préctica iluminada por la fe, colabora
con Dios en & gobierno dd mundo. De hecho, la oracién devota es e homenaje por antonomasia de
la crestura racional a Dios, € que reza, imagen de Dios a El sometida, como una segunda providencia,
cuida de si mismo y del mundo. Es importante advertir como los actos interiores de la Religion se
manifiestan en la voluntad y en larazén préctica més profundamente que € mero sentimentalismo o las
expresiones corporales. En concreto, en esta cuestion el Doctor Angédlico presenta un estudio amplio
sobre la oracion de peticion, sirviéndose especiamente del magisterio de San Agustin en los siguientes
articulos: lanaturalezaraciona y teoldgicade laoracion (a1-4); € objeto delas peticiones (a5-8); el Pater,
como modelo de oracién deprecativa (a9); € sujeto de la oracion (a10-11); la formavoca de la oracion
(a12-14); la eficacia de la oracién (a15-16), y € proceso de la oracion (al7).
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Solucién. Hay que decir: Que, segin Ca
siodoro®, a la palabra oracién se la puede
considerar etimoldgicamente como proce-
dente de oris ratio, la razén expresada en
palabras, y que la raz6n especulativa y la
préactica difieren en que la especulativa
comprehende Unicamente las cosas, mien-
tras que la practica no sdlo las comprehen-
de, sino que las causa. Ahora bien, una cosa
es causa de otra de dos modos: de un modo
perfecto, en cuanto que se le impone nece-
sariamente, y esto acontece cuando el efec-
to depende totalmente del poder eficaz de
la causa; de un modo imperfecto, cuando
lo Unico que hace la causa es disponer, y
esto tiene lugar cuando el efecto no depen-
de totalmente de la eficacia de la causa. Asi,
pues, nuestra razon es de dos modos causa
de algunos efectos. En primer lugar, como
potencia que se impone necesariamente, y
le compete en este caso actuar con imperio
no solo sobre las potencias inferiores y los
miembros corporales, sino también sobre
los hombres a dla sometidos. Es un proce-
der imperativo. De un segundo modo, in-
terviene como induciendo y, en cierta ma-
nera, disponiendo, por eemplo, cuando pi-
de que hagan ago quienes, por € hecho de
ser iguales o superiores, no dependen de
dla. Lo uno y lo otro, €l imperar y € pedir
0 suplicar, suponen una cierta ordenacion
en cuanto que el hombre dispone que una
cosa se ha de hacer por medio de otra. Son,
en consecuencia, actos de la razon, la cua
es esencialmente ordenadora. Td es e mo-
tivo por & que & Fildsofo dice en | Ethic. ®
que la razén suplicapara lograr lo masperfecto y
éste es e sentido en que hablamos aqui de
la oracion, en cuanto que significa peticion
0 sUplica, segln aquellas palabras de San
Agustin en su libro De Verb. Dom. % La

4. Expos. in Psal., psal.38,13: ML 70,285.

6. RABANO MAURO, De univ. 1.6 ¢.14: ML 111,136.
9. De fideorth. 1.3 c.24: MG 94, 1089.

div. nom. ¢.381: MG 3,680.
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oracion es unapeticion; y aquella definicion del
Damasceno’: Oracién es lapeticion a Dios de
lo que nos conviene. Segiin esto, es manifiesto
gue la oracion, ta como aqui la entende-
mos, es acto de la razon®.

Respuesta a las objeciones: 1. A la
primera hay que decir: Que afirmamos que
Dios escucha los deseos de los pobres, o
porgue €l deseo es la causa por la que se
pide, ya que la peticién es, en cierto modo,
intérprete del deseo; o paramostrar la pron-
titud con que Dios escucha los deseos de
los pobres, cuando todavia se hallan ocultos
en su interior, enterandose de su oraciéon
antes de que la formulen, segin aquello de
Is 65,24 Y antes de que griten, los escucharé.

2. A la segunda hay que decir: Que, como
ya queda dicho (1 0.82 a4; 1-2 9.9 a 1-3),
la voluntad mueve hacia su propio fin a la
razén. Luego nada impide que los actos de
larazoén, s lavoluntad la mueve, tiendan a
fin de la caridad, que es la uni6n con Dios.
Asimismo la oracion, como movida por el
amor de caridad, tiende hacia Dios de dos
maneras. una por parte de lo que se pide,
porque lo que principamente hemos de
pedir en la oracion es nuestra unidn con
Dios, segun agquello del salmo 26,4: Una cosa
he pedido al Sefior, y es lo que echo de menos.
habitar en la casa del Sefior todos los dias de mi
vida. La otra manera es por parte de la
persona que pide. A ésta le conviene acer-
carse a aquel a quien pide: localmente,
cuando se trata de otro hombre; mental-
mente, cuando se trata de Dios. De ahi lo
que dice Dionisio® Cuando invocamos a Dios
€en nuestras oraciones, nos acercamos mentalmente y
sin velos a El. Este es también el sentido en
que el Damasceno dice® que la oracién es la
elevacion de nuestra mente a Dios.

5. C13 nl15 (BK 1102b16): S. TH, lect.20.
7. Defideorth. 1.3 c.24: MG 94,1089. 8. De

b. Afirmar que la oracion es un acto de larazdn practica ha sido motivo de discusién en la historia,

pues los voluntaristas y legalistas no cesan de acusar a Santo Tomés de intelectualismo, al no distinguir
entre larazon especulativay larazon practica. Santo Tomas afirma que la oracion es causa ordenadora
o0 realizadora, no imperativa, sino deprecativa (cf. I1-11 .83 a.10), que dispone para recibir dgo de
Dios, sometiéndose a su voluntad, es decir, es una conclusion Gltima en el proceso del conocer y del
amar, fruto del consgo y juicio racionales y del consentimiento y deccion de la voluntad. En fin, la
oracion es un acto de la razén préctica porque expresa una ordenacion correcta, impulsada por la
voluntad. «La conjuncién de la inteligencia y de la voluntad, con la insistencia en €l primado de la
inteligencia, sitala ética por encimadel sentimiento, y, a mismo tiempo, la preserva del voluntarismo,
del legalismo y del intelectualismo, a colocar la sede de la oracion, de la prudenciay de laley en la
razén préctica» (C. J. PINTO DE OLIVEIRA,La Rdigion. Thomas d'Aquin. Somme Théologique, tomo 3 [Paris

1985] p.522 n.3).
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3. Alatercera hay que decir: Que esos tres
actos pertenecen a la razon especulativa;
pero que a larazon practica pertenece ade-
més el causar algo de modo imperativo o a
modo de peticion, como acabamos de decir
(sol.).

ARTICULO 2

¢ESs conveniente orar?

In Sent. 4d.15 g4 al %3 ad 1-3; In Mt. 6; Cont.
Gent. 39596, Comp. Theol. p.2 c.2

Objeciones por las que parece que no
es conveniente orar.

1. Porque la oracion parece ser necesa-
ria para que se entere la persona a quien
pedimos de lo que necesitamos. Pero, como
se nos dice en Mt 6,32: Sabe vuestro Padre que
de todo esto tenéis necesidad. Luego no es con-
veniente orar a Dios.

2. Aun més: por medio de laoracion se
doblega € animo de aguel a quien se ora
para que haga lo que se le pide. Pero €
animo de Dios es inmutable e inflexible,
segln aquel texto de 1 Re 15,29: Por cierto
que € triunfador de Israel no perdonaré ni, arre-
pentido, se doblegara. Luego no es conveniente
que oremos a Dios.

3. Todavia més. es mayor liberalidad
dar ago a quien no lo pide que a quien lo
pide, porque, como dice Séneca'®, nada
resulta mas caro que lo comprado con siplicas.
Pero Dios es liberalisimo. Luego no parece
conveniente que oremos a Dios.

En cambio estalo que selee en Lc 181
Espreciso orar con perseveranciay no desfallecer.

Soluciéon. Hay que decir: Que fueron tres
los errores de los antiguos acerca de la
oracién. Unos™ dieron por supuesto que la
Providencia no dirige los asuntos humanos,
de donde se sigue que la oracién y € culto
a Dios son ago indtil. A €elos se aplica lo

10. De benef. 1.1 c1 (DD 148
NEMESIO, De nat. hom. ¢.36: MG 40,745
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que se lee en Ma 314 Dijisteis: frivolo es
quien sirve a Dios. La segunda opinién *? fue
la de quienes suponian que todo, también
las cosas humanas, sucede necesariamente:
por la inmutabilidad de la divina Providen-
cig, por lainfluenciaineludible de los astros
0 por la conexién de las causas. Seglin
éstos, gueda asimismo excluida la utilidad
de la oracion. Latercera fuela opinion® de
los que suponian que los sucesos humanos
estén regidos por la divina Providencia y
que no acontecen necesariamente; pero de-
cian asimismo que la disposicién de la divi-
na Providencia es variable y que se la hace
cambiar con nuestras oraciones u otras
préacticas del culto divino. Todo esto quedo
ya refutado (1 .19 a7,8; g.22 a2,4; q.115
a6; g.116); por tanto, NOs es preciso Mos-
trar la utilidad de la oracion en tales térmi-
nos que ni impongamos necesidad a las
cosas humanas, sujetas aladivinaProviden-
cia, ni tengamos tampoco por mudable la
disposicion divina. Asi, pues, para que esto
que decimos resulte evidente, hay que tener
en cuenta que la divina Providencia no se
limita a disponer la produccion de los efec-
tos, sino que también sefida cudles han de
ser sus causas y en qué orden deben pro-
ducirse. Ahora bien: entre |as otras causas,
también los actos humanos causan algunos
efectos. De donde se deduce que es preciso
que los hombres realicen algunos actos, no
para alterar con ellos la disposicion divina,
sino para lograr, actuando, determinados
efectos, segun el orden establecido por
Dios. Esto mismo acontece con las causas
naturales. Y ago semejante ocurre también
con la oracién; pues no oramos para alterar
la disposicion divina, sino para impetrar
aguello que Dios tiene dispuesto que se
cumpla mediante las oraciones de los san-

tos, es decir: Para que los hombres merezcan

11 CICERON, De divinat. 12 ¢5 (DD IV 218). 12. Cf.
NEMESIO, De nat. hom. ¢.37: MG 40,752; AVICENA, Sific. 1.1 c.

13; Metaph. tr.1 c.7. 13. Cf.

c. Para explicar cientificamente la racionalidad de la oracion hay que salvar dos escollos: imponer
necesidad a la historia humana sometida a la Providencia de Dios y concebir como mudables las
disposiciones divinas. En este contexto, se afirma que la oracion es causa no eficiente, sino dispositiva,
pues mediante la oracion nos sometemos a la voluntad divina, y, a mismo tiempo, se manifiesta que
Dios ha dejado en nuestras manos la eficacia de la oracion, gracias a principio de las causas segundas.
Es decir, la eficacia de la oracion no dice relacion a Dios, que es inmutable, sino alo pedido, porque
Dios ha decidido hacer dgo s se lo pedimos convenientemente, de modo que nuestra oracion reaiza
el plan de la Providencia. Con razén, Santo Tomas habla de la oracién, a tratar de la Providencia,
en la Summa contra Gentiles. Dios es sorprendentemente bueno con el hombre, pues hasta ha querido
asociarlo en el gobierno del mundo. Esto es méas que decir: Dios ha querido comunicarse con € hombre,
y éste, viéndose limitado, recurre a Dios para fundamentar e sentido y la dignidad de su vida.
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recibir, pidiéndolo, lo que Dios todopoderoso habia
determinado darles, desde antes del comiendo de los
siglos, como dice San Gregorio ™.

Respuesta a las objeciones. 1. A la
primera hay que decir: Que no es necesario que
dirijamos a Dios nuestras preces para darle
a conocer nuestras indigencias y deseos,
SNo para gue Nosotros mismos nos con-
venzamos de que en tales casos hay que
recurrir a auxilio divino.

2. A la segunda hay que decir: Que, como
antes expusimos (sol.), nuestra oracién no
se ordena a mudar en otra la disposicion
divina, sino a obtener mediante nuestras
preces lo que Dios habia dispuesto.

3. A la tercera hay que decir: Que Dios,
por su liberdidad, nos concede muchos
bienes aunque no se los hayamos pedido. Y
el que quiera otorgarnos algunos, solo en €
caso de que se los pidamos, es para utilidad
nuestra. para que asi vayamos tomando
aguna confianzaen €l recurso aDiosy para
que reconozcamos que El es € autor de
nuestros bienes. De ahi lo que dice € Ciri-
s6stomo > Considera qué gran felicidad se te ha
concedido y qué gran gloria es la tuya: hablar con
Dios por la oracion, conversar con Cristo, solicitar
|0 que quieres, pedir lo que deseas.

ARTICULO 3
¢La oracion es acto de religion?
In Sent. 4 d.15 g4 al g2

Objeciones por las que parece que la
oraciéon no es acto de religion.

1. Lareligion, por ser parte de la justi-
cig, radica en la voluntad como en sujeto.
Pero la oracién pertenece a la parte intelec-
tiva, como consta por lo anteriormente ex-
puesto (al). Luego la oracion, segin pare-
ce, no es acto de la religion, sino del don
de entendimiento, por el cual se eleva nues-
tra mente a Dios.

2. AUn més: los actos de latria obligan
con necesidad de precepto. Mas la oracion
no parece que obligue bajo precepto, sno
que procede espontaneamente de la volun-
tad, puesto que no es otra cosa que la

14. L1 c8 ML 77188
Rhetor, 1.2 ¢.23 (DD IV 214).

15. Cf. Cat. aurea, in Lc. ¢18 § 1, super vers.l.
17. LOMBARDO: ML 191,1235; cf. Glossam interl. 3,296r; cf. Glossam
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peticion de aguello que se quiere. Luego la
oracion no es acto de religion.

3. Todavia mas: seglin parece, pertene-
ce ala religion e que se dé a la naturaleza
divina d cultoy ceremonias debidas’®. Pero la
oracion, segln parece, mas que dar ago a
Dios, lo que hace es pedirle |a obtencion de
algunos bienes. Luego la oracién no es acto
de religion.

En cambio estalo que se lee en e salmo
1402: Elévese mi oracién como incienso en tu
presencia; a propésito de lo cua comentala
Glosa™ que en e Antiguo Testamento se decia
que €l incienso, simbolo de la oracién, se ofrecia al
Sefior como oblacion de suave olor. Pero seme-
jante proceder es propio de la religion.
Luego la oracién es acto de la religion.

Solucién. Hay que decir: Que, como antes
expusimos (g.81 a2.4), pertenece propia-
mente a la religion rendir a Dios honor y
reverencia. Y, por consiguiente, todo aque-
llo con lo que reverenciamos a Dios perte-
nece ala reigion. Ahora bien: mediante la
oracion e hombre muestra reverencia a
Dios en cuanto gque se le somete y recono-
ce, orando, que necesita de El, como autor
de sus hienes®. Por tanto, es cosa manifies-
ta que la oracion es acto propio de la
religion.

Respuesta a las objeciones. 1. A la
primera hay que decir: La voluntad mueve
hacia € fin propio de dla alas otras poten-
cias del alma, como antes dijimos (q.82 al
ad 1). Por consiguiente, la reigion, que
reside en la voluntad, ordena los actos de
las demas potencias a la reverencia a Dios.
Ahora bien: e entendimiento es entre las
distintas potencias del alma la superior y
maés proxima a la voluntad. Luego, después
de la devocion, que es acto de la misma
voluntad, es la oracion, que pertenece a la
parte intelectiva, € principal entre los actos
delareligion, y dla es por la que lareigion
mueve hacia Dios € entendimiento huma-
no.

2. A la segunda hay que decir: Caen bajo
precepto no sdlo la peticion de lo que
deseamos, sino también nuestros buenos
deseos. Pero los deseos caen bajo el precep-

16. CICERON,

ordin. 111 296A; cf. CASIODORO, Expos. in Psal., super ps.140,2: ML 70,1000.

d. Honramos a Dios con la oracién, ofreciéndole en dla nuestro razonar, a modo de presente,
como en la devocién ofrecemos a Dios una voluntad pronta para servirle.
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to de la caridad, mientras que la peticion
cae bajo el precepto de la rdigion. Es un
precepto que figura expresamente en Mt
7,7, cuando dice: Pedid y recibiréis.

3. A la tercera hay que decir: Mediante
la oracion e hombre hace entrega de su
mente a Dios, sometiéndola a Dios por
reverencia y, en cierta manera, poniéndola
delante de sus ojos, como se deduce del
texto citado de Dionisio™. Por consi-
guiente, asi como la mente humana des-
taca sobre lo exterior, ya se trate de los
miembros del cuerpo, ya de las cosas ex-
teriores consagradas a servicio de Dios,
asi también la oracion supera a los demas
actos de la religion.

ARTICULO 4
¢Se debe orar sélo a Dios?
InSent. 4d.15 g4 alq’L.2

Objeciones por las que parece que sdlo
se debe orar a Dios.

1. La oraciéon es, como acabamos de
decir (a3), un acto de reigion. Pero la
religion debe dar culto Unicamente a Dios.
Luego se debe orar Gnicamente a Dios.

2. Més aln: en vano se dirige la oracion
aquien no se entera de ella. Pero sblo Dios
es capaz de conocer nuestra oracion, ya
porque, generamente, la oracion, méas que
con palabras, se hace con actos interiores,
que solo Dios conoce, segln aquel texto del
Apodstol (1 Cor 14,15): Orard con € espirituy
también con la mente; ya porque, como dice
San Agustin en e libro De curapro mortuis
agenda®, los muertos, incluso los santos, no saben
qué hacen los vivos, ni siquiera lo que hacen sus
hijos. Luego la oracion a nadie debe dirigirse
sino a Dios.

3. Todavia més. s dirigimos nuestra
oracion a algunos santos, no es sno en
cuanto que €llos estan unidos a Dios. Pero
algunos de los que viven en este mundo,
0 incluso en €& purgatorio, estan intima-

18. Dediv. nom. c.3 8§ 1. MG 3680: S. TH., lect.1.
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mente unidos a Dios por la gracia y, a
pesar de todo, nuestra oracién no va di-
rigida a elos. Luego tampoco a los santos
que estan en e paraiso debemos dirigir
nuestra oracion.

En cambio esta lo que se lee enJob 5,1:
Llama, s es que hay quien te responda; y vuelve
tu vista hacia alguno de los santos.

Solucion. Hay que decir: La oracion va
dirigida a alguien de dos maneras: la prime-
ra, como para que €l personalmente conce-
da lo que se pide; la segunda, como para
que por su mediacion se impetre de otro.
Del primer modo dirigimos nuestra oracion
Unicamente a Dios, porque todas nuestras
oraciones deben ordenarse ala consecucién
de lagraciay de ladloria, que sdlo Dios da,
segun aguellas palabras del saimo 83,12: El
Sefior dard la graciay la gloria. Del segundo
modo nos encomendamos a los santos éan-
geles y a los hombres; no para que por
medio de elos conozca Dios nuestras peti-
ciones, SN0 para que, por sUs preces y sus
méritos, nuestras oraciones obtengan el
efecto deseado. Por eso se lee en Ap 84
que subié & humo de los perfumes, esto es, las
oraciones de los santos, de la mano del angel a la
presencia del Sefior. Y esto se pone de mani-
fiesto asimismo por lamisma forma de orar
delalglesia, pues ala Santisma Trinidad le
pedimos que tenga misericordia de nosotros;
mientras que a cualquiera de los santos, que
orepor nosotros®.

Respuesta a las objeciones: 1. A la
primera hay que decir: Al orar, solamente da
mos culto religioso a aquel de quien nos
proponemos conseguir lo que pedimos,
puesto que, obrando asi, o reconocemos
como autor de nuestros bienes a El, no a
los que invocamos como nuestros interce-
sores ante Dios.

2. A la segunda hay que decir: Que los
muertos, considerada su condicion natural,
desconocen lo que sucede en este mundo
y, sobre todo, los movimientos interiores
del corazdn. Pero a los bienaventurados,

19. C.13: ML 40,605.

e. La oracion se dirige solamente a Dios, que es quien Unicamente puede concedernos de un
modo inmediato lo que le pedimos. Con todo, podemos y debemos rezar a los santos, como a
nuestros intercesores ante Dios, pues elos conocen nuestras necesidades, colaboran con Dios en €
gobierno del mundo, y asi se manifiesta el sentido de la comunion de los santos. Entre los santos
sobresale la Santisima Virgen Maria, a quien damos culto de hiperdulia. También es normal que
consideremos a algunos santos como nuestros especiales intercesores. Y en e articulo 11, comple-
mento del presente, se afirma que los santos interceden por nosotros, segin la voluntad de Dios,

pues estan llenos de caridad.
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como dice San Gregorio en X1l Moral. %, se
les manifiesta en e Verbo lo que les con-
viene conocer de nuestras cosas, e incluso
de cuanto se refiere a los movimientos
internos del corazéon. Con todo, lo que
cuadra mejor con su excelencia es que co-
nozcan las peticiones a elos dirigidas de
palabra o mentalmente. Y por eso se ente-
ran, porgue Dios se las daaconocer, delas
peticiones que les hacemos.

3. A la tercera hay que dedr: Que los que
estdn en este mundo o en € purgatorio
todavia no gozan de la vision de Verbo
para que puedan conocer o que nosotros
pensamos o decimos. Y ésta es la causa de
gue no imploremos en nuestras oraciones
us sufragiosf.A los vivos, en cambio, se
los pedimos en nuestras conversaciones.

ARTICULO 5

¢Debemos pedir a Dios en la oracion
algo determinado?

In Sent. 4 d.15 g4 al g

Objeciones por las que parece que no
debemos pedir ago determinado a Dios en
la oracion.

1. Comodicee Damasceno®, laoracién
es lapeticion a Dios de lo que nos conviene. Por
consiguiente, es ineficaz la oracion en que
se pide lo que no conviene, segin aguel
texto de Sant 4,3 Pedisy no recibis, porque
pedis mal. Por otra parte, como se dice en

Rom 8,26: No sabemos pedir lo que nos conviene.

Luego no debemos pedir en la oracion dgo
determinado.

2. Més aln: todo agquel que pide a otro
adgo determinado pone empefio en inclinar
su voluntad para que haga lo que é quiere.
Pero no debemos pretender que quiera

20. C19: ML 75968.

ML 36277.
dictor, memorab. 17 c2 (DD 731).

21. De fide orth. 1.3 c24: MG 94,1089.
130A; Glossa LOMBARDI: ML 191,325; SAN AGUSTIN, Enarr. in Psal.,
23. Factor, dictor, memorab. 1.7 ¢2 (DD 731).
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Dios lo que queremos nosotros, Sino més
bien que queramos nosotros 1o que quiere
Dios, como dice la Glosa? sobre aquellas
palabras del salmo 32,1: Alegraos, justos, en el
Sefior. Luego no debemos pedir a Dios adgo
determinado.

3. Todavia mas. no se debe pedir lo
malo aDios; y alo bueno, Dios mismo nos
invita. Pero esindtil pedir auno aquello que
nos invita a tomar. Luego nada determina-
do se debe pedir a Dios en la oracion.

En cambio esta el que € Sefior, en Mt
6,9ssy en Lc 11,2ss, ensefio a sus discipulos
a pedir de forma determinada los bienes
gue se hallan contenidos en la oracién do-
minical.

Solucién. Hay que dedr: Que, segln refie-
re Maximo Valerio”, Sicrates opinaba que a
los dioses inmortales solo se les deberian pedir bienes
en general, porque ellos saben perfectamente cuéles
convienen a cada uno, mientras que nosotros sole-
mos pedir en nuestros ruegos cosas que lo mejor seria
que no se nos concediesen. Esta opinion, cierta-
mente, tiene su parte de verdad en lo to-
cante a las cosas que pueden acabar mal, y
de las que e hombre, de hecho, puede
hacer buen o mal uso. Tales son, por ejem-
plo, las riquezas, las cuales, como alli®* mis-
mo se nos dice, causaron la ruina a muchos; los
honores, que hundieron a mucha gente; los reinos,
cuyo desenlace, con frecuencia, fue a ojos vista
miserable; |os matrimonios rumbosos, que, en oca-
siones, fueron la ruina total de las familias. Hay,
sn embargo, agunos bienes de los que €
hombre no puede usar mal, cuales son
manifiestamente aquellos que no pueden
terminar siendo un desastre. Son los que
constituyen nuestra bienaventuranza y los
que hacen gque la merezcamos. Los santos,
en sus oraciones, piden estos bienes de
formaabsol uta?, seglin aguellas pal abras del

22. Clossa ordin. Il
32 enarr.2 serm.1 super vers.l:
24. MAXIMO VALERIO, Factor,

f. Santo Tomés ensefia que no podemos recurrir a la intercesion de las almas del purgatorio
porque no conocen nuestras necesidades en la vision del Verbo, de manera que son ellas, mas bien,
las que necesitan nuestros sufragios, seglin la préctica de la Iglesia (cf. 11-11 q.83 a1l ad 3). Con todo,
el mismo Santo Tomés aude en otra ocasion (cf. | 0.89 a.8 ad 1) a cuidado que estas almas pueden
tener de los que aln vivimos aqui; y esto mismo se encuentra en la experiencia del pueblo cristiano,
especialmente en quienes rezan piadosamente por elas.

g. Comienza Santo Tomés a tratar lo que podemos y debemos pedir en la oracion, y lo primero
que se pregunta es si podemos pedir algo concreto. Su respuesta es que los bienes absolutos para la
sdvacion (la gracia y la gloria para € individuo, los carismas para la Iglesia, etc.), que no son en s
objeto de abuso, se piden absolutamente; y los bienes relativos (la salud, las riquezas, los honores,
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salmo 79,4: Muéstranos tu faz y seremos salvos;
y aquellasotrasdel salmo 118,35; Guiame por
la senda de tus mandatos.

Respuesta a las objeciones: 1. A la
primera hay que decir: Aunque el hombre por
si mismo no puede saber qué eslo que debe
pedir, sn embargo, como dli mismo se
dice, el Espiritu viene en ayuda de nuestra flaque-
za en edte caso, porque, inspirandonos santos
deseos, hace que pidamos lo gue nos con-
viene. Por elo dice € Sefior (Jn 4,23-24)
que es preciso que los verdaderos adoradores adoren
en espirituy en verdad.

2. A la segunda hay que decir: Cuando a
orar pedimos ago que pertenece a nuestra
savacion, conformamos nuestra voluntad
con lade Dios, de quien se dice (1 Tim 2,4)
que quiere que todos los hombres se salven.

3. A la tercera hay que decir. Dios nos
invita a lo bueno, de tal modo que nos
vayamos acercando a dlo, no con los pasos
del cuerpo, sino con deseos piadosos y
devotas oraciones.

ARTICULO 6

¢Debe pedir el hombre en la oracién
bienestemporales?

In Sent. 4 d15 g4 a4 9% InMt. 6

Objeciones por las que parece que €
hombre no debe pedir a Dios en la oracion
bienes temporaes.

1. Pedimos en la oracién lo que busca-
mos. Pero los bienes temporales no debe-
mos buscarlos, pues se nos dice en Mt 6,33:
Buscad primero e Reino de Dios y su justicia, y
todo esto se os dara por afiadidura. Se refiere,
sin duda, alos bienestemporales, delos que
nos dice que no hay que buscarlos, sino que
se afadirdn a lo buscado. Luego no se
deben pedir a Dios en la oracion bienes
temporales.

25. Ep.130c.12: ML 33502,
c6: ML 33498.

26. C8n.15 (BK 1009a31): S. TH., lect.13.
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2. Aun més: nadie pide sino aquello por
lo que anda solicito. Pero no debemos tener
solicitud por los bienes temporales, segin
leemos en Mt 6,25. No estéis solicitos por
vuestra vida, pensando en qué comeréis. Luego no
debemos pedir, cuando oramos, bienes
temporales.

3. Por otra parte, nuestro espiritu debe
elevarse a Dios mediante la oracién. Pero,
con la peticion de bienes temporales, des-
ciende hacia lo que se halla a un nivel mas
bajo que d, contra lo que dice & Apéstol
(2 Cor 4,18): No ponemos los ojos en lo visible,
sino en lo invisible; pues las cosas que se ven son
temporales; lasinvisibles, eternas. Luego & hom-
bre no debe pedir a Dios en la oracién
bienes temporales.

4. Todavia méds. € hombre no debe
pedir a Dios sino lo que es bueno y dtil.
Pero a los bienes temporales se los ha
considerado en ocasiones nocivos, no solo
en e orden espiritual, sino también en €
temporal. Luego no se los debe pedir a
Dios en la oracion.

En cambio estd lo que leemos (Prov
30,8): Dame s6lo |0 necesario para la vida.

Solucién. Hay que decir; Que, como es-
cribe San Agustin, A Proba?, sobre el mo-
do de orar a Dios, es licito pedir lo que licita-
mente se puede desear. Ahora bien: los bienes
temporales nos es licito desearlos, no como
lo principal, hasta e extremo de poner en
dlos nuestro fin, sino a manera de ayudas
para avanzar en € camino hecia la biena-
venturanza, es decir, en cuanto que con
dlos se sustenta nuestra vida corporal, y
asimismo en cuanto que nos sirven instru-
mentalmente para la préctica de las virtu-
des, como dice a este proposito € Filésofo
en | Ethic.?. Segin esto, pues, eslicito orar
para obtener bienes temporales”. Es lo que
dice San Agustin, A Proba®: Quien desea lo
suficiente para la vida, y nada més, nada desea que
no sea bueno desear. Esta suficiencia, por su-

27. Epl30

etcétera) se piden condicionalmente, es decir, en la medida que Dios lo quiera y nos sirvan
concretamente para la salvacion. En consecuencia, en € que reza se presupone el discernimiento de
la razén préctica, de donde procede la oracion. Ahora bien: aunque se puede pedir todo aquello que
se puede desear o hacer, no siempre se puede desear 0 hacer aquello que se puede pedir (parafrasis
a un texto de Cayetano que se hala en ¢ articulo 8 de edta cuestion). Es necesario comprometerse
con la voluntad de Dios, rezando siempre y actuando cuando sea posible.

h. Es grande e equilibrio de Santo Tomés entre el evitar la solicitud por los bienes temporales,
a los cudes se puede apegar fécilmente e corazén, y el poseer aquellos bienes temporales que
favorezcan la vivenciay la convivencia dignas en este mundo.
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puesto, no se la apetece por si misma, sino
en orden a la salud corpora y para poder
presentarse dignamente ante aquellos con
quienes se tiene que convivir. Asi, pues,
debemos orar para que estos bienes, s ya
los tenemos, se conserven, y S ho, para
poder adquirirlos.

Respuesta a las objeciones. 1. A la
primera hay que decir: Que los bienes tempo-
rales no se han de buscar como fin princi-
pa, sno secundariamente. Por esto dice
San Aiqustl’n en e libro De serm. Dom. in
monte®®: Cuando dijo que aquello, 0 sea,
Reino de Dios, era lo primero que habia
que buscar, quiso dar a entender que esto,
los bienes temporales, debe ocupar un se-
gundo lugar, no en & tiempo, sino en dig-
nidad: lo primero, como nuestro bien; lo
segundo, como ago de que necesitamos.

2. Alasegunda hay que decir: Que no toda
solicitud por los bienes temporales esta pro-
hibida, sino sdlo la superfluay desordenada,
como anteriormente hemos expuesto (g.55
ab).

3. Alatercera hay que decir: Cuando nues-
tro espiritu va en busca de los bienes tempo-
rdes para halar en élos su reposo, queda
exclavizado a dlos. Pero cuando los busca en
orden a la bienaventuranza, no es arrastrado
hacia bajo por dlos, sino que més bien es é
quien los eleva a un nivel superior.

ARTICULO 7

¢Debemos orar por los deméas?
In Sent. 4 d15 g4 a4 ¢33

Objeciones por las que parece que no
debemos orar por los demas.

1. En la oracién debemos ajustamos a
modelo que nos dio & Sefior. Pero en la
oracién dominical pedimos por nosotros,
no por los demés, cuando decimos: Elpan
nuestro de cada dia danoslo hoy, etc. Luego no
debemos orar por los demas.

2. Mas alin: s se hace oracion es para
que se la escuche. Pero unade las condicio-
nes requeridas para que la oracion sea escu-
chada es la de orar por si mismo: de ahi €
que, sobre aguellas palabras deJn 16,23: S
algo pidiereis al Padre en mi nombre, os lo dard,

28. L.2 cl6: ML 34,1292,

TOMO, Op. imperf. in Mt. homil.14 super 6,12: MG 56,711.

29. Inlo. tr.102 super 16,23 ML 35,189%.
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San Agustin® haga este comentario: Todos
son escuchados cuando piden por si mismos; no
cuando oran por todos. Por eso se dijo os lo dar4,
y no, sin matizacién alguna, lo daré. Luego,
segln parece, no debemos orar por los
demas, sino por nosotros solamente.

3. Todavia més. por los demés, s son
malos, se nos prohibe orar, segin aguello
de Jer 7,16: TG no orespor este pueblo,y no te
opongas a mis planes, porque no te escucharé. Por
los buenos tampoco vale la pena € que se
ore, porgue ya son escuchados cuando oran
por si mismo. Luego, segin parece, no
debemos orar por los demas.

En cambio, en Sant 56 se nos dice:
Orad los unos por los otros para que os salvés.

Solucion. Hay que decir: Conforme a lo
dicho (a.6), debemos pedir en la oracion lo
gue debemos desear. Pero debemos desear
bienes no sdlo para nosotros, sino también
para los demas, pues esto pertenece a la
esencia misma del amor debido al préjimo,
como resulta evidente por lo anteriormente
dicho. A este propodsito dice el Crisdstomo
en su comentario Super Mt. ¥ La necesidad
obliga a cada uno a orar por si mismo; la caridad
fraterna nos exhorta a hacerlopor los demés. Pero
la oracion mas grata a Dios no es la que
deva a cielo la necesidad, sino la que la
caridad fraterna nos encomienda.

Respuesta alas objeciones: 1. Alapri-
mera hay que decir: Como escribe San Cipria-
no en d libro De Orat. Dominica™, la razén
por la que no decimos Padre mio, sino nuestro, y
dame, sino danos, es porque € maestro de la unidad
no quiso que las stplicas se hiciesen con carécter
privado, 0 sea, que cada cual pidiese solamente para
si. Quiso, méas bien, que orase uno por todos, lo
mismo que El, siendo uno, a todos nos llevo en si.

2. A la segunda hay que decir. Que el orar
por si mismos se sefiala como condicion de
la oracién, no porque sea necesaria para
merecer, Sin0 porque lo es para impetrar
indefectiblemente. Y es que, a veces, acon-
tece que la oracién a favor de otro, aunque
se haga piadosa y perseverantemente, y se
pidan bienes conducentes a la salvacion, no
los impetra porque hay agin impedimento
por parte de la persona por quien se ora',

30. Ps CRISOS
31. ML 4,540.

i. La oracién por e préjimo no es, a veces, eficaz cuando éste pone algin obstaculo. Ademés,
ningln hombre puede merecer para otro la gracia de condigno. En consecuencia, la oracion por €
préjimo puede no ser eficaz (cf. 11-11 q.83 a15 ad 2). Ahora bien: una plegaria por € préjimo es més

valiosa que € dinero (cf. 11-11 g.32 a.3).
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segin aquello de Jer 151 Aungue se me
pongan delante Moisés y Samuel, mi ama no esta
departe de esepueblo. Con eso y con todo, la
oracion serd meritoria para el que ora por
caridad, segin aquello del salmo 34,13 Mi
oracién se volvera a mi en mi seno, esto es, dice
la Glosa interlineal * Aunque a dllos no les
aprovechd, yo no quedé sin recompensa.

3. A latercera hay que decir: También por
los pecadores se ha de orar, para que se
conviertan; por los justos, para que perse-
veren y progresen. Sin embargo, no se es
cucha la oracién que se hace por todos los
pecadores, sino sblo por agunos. se escu-
cha a los que oran por los predestinados,
no alos que lo hacen por los precitos a la
muerte. Otro tanto ocurre con la correccion
fraterna: surte efecto en los predestinados,
no en los reprobos, segin aquello del Ecl
714: Nadie puede corregir a quien Dios ha
desechado. Y por esta razén se nos dice (1 Jn
5,16): Quien sabe que su hermano comete un
pecado que no lleva a la muerte, orey alcanzard
vida ese pecador cuyo pecado no es de muerte. Pero
asi como a nadie, mientras vive en este
mundo, se le debe privar del beneficio de
la correccion, porque no podemos distin-
guir a los predestinados de los reprobos,
como dice San Agustin en € libro De corr.
et gratia®, tampoco, por igua motivo, debe-
mos negar a nadie & sufragio de nuestras
oraciones.

Por los justos también debemos orar
por tres razones. La primera, porque las
suplicas de muchos son escuchadas mas
facilmente. Por lo cual, sobre aquello de
Rom 1530: Ayudadme en vuestras oraciones,
la Glosa® comenta: Con razén pide & Apés-
tol a sus inferiores que rueguen por é, pues
muchos que, aisladamente, son muy poca cosa,
al congregarse undnimes se agrandan: y no es
posible que las slplicas de muchos dgen de im-
petrar lo que piden, siempre que se trate,
claro esta, de dgo impetrable. La segunda,
para que sean muchos los que den gracias
a Dios por los beneficios que otorga a
los justos: beneficios que, por otra parte,
redundan en beneficio de muchos, como
consta por las palabras del Apéstol (2 Cor
1,11). La tercera, para que los mayores no
se ensoberbezcan, al caer en la cuenta de
que también elos necesitan los sufragios
de los menores.

32. Glossainterl. 11l 134r; cf. HAYMONEM, In Psalm. super ps.34,13: ML 116313.

ML 44,944
super 1530: ML 17,186.
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ARTICULO 8
¢Debemos orar por nuestros enemigos?
Supra 25 a9 In Sent. 3 d30 a2

Objeciones por las que parece que no
debemos orar por nuestros enemigos.

1. Segln s dice (Rom 154), todo cuanto
estd escrito, para nuestra ensefianza estd escrito.
Pero en la Sagrada Escritura se lanzan no
pocas imprecaciones contra los enemigos,
pues leemos en e salmo 6,11: Ruboricense y
|lénense de confusion mis enemigos. ruboricensey
|lénense de confusién lo antes posible. Luego tam-
bién nosotros, mas que orar por nuestros
enemigos, debemos orar contra elos.

2. Més alin: vengarse de los enemigos
redunda en perjuicio de dlos. Pero los san-
tos piden venganza de sus enemigos, segun
aquello del Ap 6,10: ¢Hasta cudndo esperas
para vengar nuestra sangre castigando a los que
habitan en la tierra? De ahi el que se aegren
también de que se tome venganza de los
impios, seglin aquellas palabras del saimo
5711: Se alegrara € justo al ver la venganza.
Luego no se ha de orar en pro, Sho mas
bien en contra de los enemigos.

3. Todavia mas: la conducta del hom-
bre y su oracién no deben ser contrarias.
Pero los hombres, a veces, combaten licita-
mente contra sus enemigos, ya que, en otro
supuesto, toda guerra seria ilicita, lo que
esta en contra de lo antedicho (.40 a.l).
Luego no debemos orar por los enemigos.

En cambio estd lo que se nos dice en
Mt 54: Orad por los que os persiguen y calum-
nian.

Soluciéon. Hay que decir: Orar por los
demés es deber de caridad, como acabamos
de exponer (a7). Por lo que, de mismo
modo que estamos obligados a amar a los
enemigos, lo estamos a orar por ellos. De
qué manera estamos obligados a amar a los
enemigos, se ha explicado anteriormente a
tratar de la caridad (g.25 a.8-9), a saber: que
debemos amar en dlos la naturaleza, no la
culpa; y que es de precepto e amor de los
enemigos en genera, mientras que € amar-
los con un amor especia no es de precepto,
a no sar en la disposicion de animo. El
hombre, en efecto, debe estar preparado
para mostrar un amor especial a su enemi-
go, y para ayudarlo en caso de necesidad, o

33. C15

34. Glossa ordin. VI 31E; Glossa LOMBARDI: ML 191,1526; AMBROSIASTER, In Rom.
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s le pide perddn. Pero en absoluto mostrar
un amor especial a enemigo y ayudarlo es
de perfeccion. De manera similar, es nece-
sario €l que en nuestras oraciones comunes,
las que nacemos por los demés, no exclu-
yamos a nuestros enemigos. Pero el orar
especidmente por dlos es de perfeccidn, no
de necesidad, a no ser en casos especiales’

Respuesta a las objeciones. 1. A la
primera hay que decir: Que las imprecaciones
contenidas en la Sagrada Escritura pueden
entenderse de cuatro maneras. La primera,
como una forma de apostrofar, maldicien-
do, que los profetas suelen emplear a pre-
decir € futuro, como escribe San A%ustl'n
en ¢ libro De serm. Dom. in monte ™. La
segunda se funda en € hecho de que Dios
manda a veces al pecador ciertos males
temporales paraque se corrija. Laterceraes
gue se increpa porque se entiende que tales
increpaciones van dirigidas no contra la
persona en s, sino contra € reino del pe-
cado, es decir, que lo que se pretende es
gue, con la enmienda de los hombres, que-
de destruido € pecado. La cuarta es como
una conformacion de la propia voluntad
con la divina en lo que se refiere a la
condenacién de los que permanecen en
pecado.

2. A la segunda hay que decir: Que, como
escribe San Agustin en e mismo libro™®, la
venganza de los mértires consiste en la destruccion
del reino del pecado, bajo cuya dominacion padecie-
ron tantos males. O, conforme dice en € libro
De quaest. Vet. et Novi Test. ¥, piden no con
palabras, sino con lajusticia de su causa, ser
vengados, a la manera como la sangre de Abel hizo
oir su clamor desde la tierra. Se alegran, pues,
de la venganza, no por lo que tiene de
venganza, sino por ser e cumplimiento de
lajusticiadivina

3. A latercera hay que decir: Que es licito
combatir contra los enemigos para que de-
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jen de pecar, lo cua redunda en bien de
dlos y de los demés. De mismo modo,
también es licito pedir en la oraciéon para
los enemigos males temporales a fin de que
se corrijan. De este modo no habra contra-
diccion alguna entre nuestra oracion y nues-
tras obras.

ARTICULO 9

¢Estan formuladas convenientemente las
siete peticiones de la oracién dominical?*

In Sent. 3 d34 gl a6; In Mt. 6; Compend. Theol. p.2
c.4-8; Expos. orat. Domin.

Objeciones por las que parece que las
siete peticiones de la oracién dominical no
estan formuladas convenientemente.

1. En vano se pide que sea lo que
siempre es. Pero e nombre de Dios es
siempre santo, segin aquello de Lc 1,49: Su
nombre es santo. Con respecto a su reino, hay
que decir que es un reino sempiterno, segin
aquellas palabras del saimo 144,13: Tu reino,
Sefior, reino por todos los siglos. Y en cuanto a
la voluntad de Dios, se cumple siempre,
segln se lee en Is 46,10: Toda voluntad de
Dios se cumplira. Luego en vano se pide que
el nombre de Dios se santifique, que venga a
nosotros su reino y que se haga su voluntad.

2. Més aln: para conseguir € bien, pri-
mero hay que apartarse del mal. Luego
parece que no se ordenan convenientemen-
te las peticiones al ir antes las que se refie-
ren a la consecucion del bien que las que
tratan de la remocion del mal.

3. Ademés, s pedimos|as cosas, es para
que nos las den. Pero e don principal de
Dios es e Espiritu Santo y los dones que
por é nos llegan. Luego parece que las
peticiones no se proponen conveniente-
mente al no haber la debida corresponden-

35 L1 c2l: ML 34,1265. 36. De serm. dom. 1.1 ¢.22: ML 34,1268. 37. Cf.

AMBROSIASTER, p.1 ex Nov. Test, g.68: ML 352262

j. Rezar en generd por los enemigos, no en cuanto enemigos, Sino en cuanto préjimos, obliga
por & precepto de la caridad; pero € rezar en especia por dlos, como e ayudarles, es de perfeccion
y sefid preciosa del perddn cristiano. Y € Evangdlio de Cristo es un camino de perfeccién. En las
respuestas alas dificultades, Santo Tomés nos recuerda algunas verdades no suficientementeval oradas
en nuestro tiempo, v.gr., € sentido de las imprecaciones biblicas; € objetivo de la virtud de la
venganza; la posible lucha contra nuestros enemigos. Los criterios evangélicos chocan fuertemente,
a veces, contra la prudencia de la carne.

k. Hablando Santo Tomés de la oracién de peticion, presenta aqui las siete peticiones del Padre
Nuestro, verdadera oracion litdrgica (cf. I1-11 .83 a16 ad 3), como modelo y resumen de toda oracion
(cf. lI-11 q.83 a14 ad 3), y como norma del quehacer propio del orante, dado € carécter de compendio
teoldgico que tiene la Summa Theologiae.
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cia entre dlas y los dones dd Espiritu
Santo.

4. Por otra parte, en la oracion domini-
ca sgln San Lucas figuran sdlo cinco
peticiones, como puede verse (Lc 11,2ss).
Luego resulta superfluo & que se pongan
siete en Mt 6,9ss.

5. Todavia més. parece indtil nuestro
empefio en captarnos la benevolencia de
quien, en lo de mostrarse benévolo, se an-
ticipa a nuestros planes. Pero Dios, en lo
de mostrarse benévolo, nos toma la delan-
tera, como leemos en 1 Jn 4,10: El nos am6é
primero. Luego lainvocaciéon que va en ca-
beza —Padre nuestro, que estas en los cielos—
es superflua, pues, seglin parece, lo que con
dla pretendemos es captarnos su benevo-
lencia.

Solucion. Hay que decir: Que la oracion
dominical es perfectisima, porque, como
escribe San Agustin, Ad Probam®, si oramos
digna y convenientemente, no podemos decir otra
cosa que lo que en la oracion dominical se nos
propuso. Y puesto que laoracion es, en cierto
modo, intérprete de nuestros deseos ante
Dios, sdlo agudlo licitamente pedimos que
licitamente podemos desear. Pero en la ora-
cion dominica no sdlo se piden las cosas
licitamente deseables, sino que se suceden
en dlalas peticiones seglin € orden en que
debemos desearlas, de suerte quelaoracion
dominical no solo regula, segiin esto, nues-
tras peticiones, Sno que sirve de norma a
todos nuestros afectos.

Ahora bien: es cosa manifiesta que lo
primero que deseamos es € fin, y en segun-
do lugar, los medios para acanzarlo. Pero
nuestro fin es Dios. Y nuestra voluntad
tiende hacia El de dos maneras. en cuanto
que deseamos su gloria y en cuanto que
queremos gozar de éla La primera de estas
dos maneras se refiere d amor con que
amamos a Dios en si mismo; la segunda, a
amor con gque Nos amamos a Nosotros en
Dios. Por esta razon decimos en la primera
de las peticiones santificado sea tu nombre, con
lo que pedimos lagloria de Dios. La segun-
da de las peticiones es Venga a nosotros tu
reino. Con dla pedimos llegar a la gloria de
Su reino.

Los medios nos ordenan a dicho fin de
dos maneras: por si mismos o accidental-
mente. Nos ordena por si mismo a fin €
bien que es Util para conseguirlo. Y una

38. Ep.130 c.12: ML 33502

ML 26,44. 41. L2 c5: ML 34,1277.

39. Ep.130 c.11: ML 33,502,
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cosa es Util para conseguir € fin de la
bienaventuranza de dos modos: 1.°, directa
y principalmente, por razén del mérito con
que nos hacemos dignos de la bienaventu-
ranza obedeciendo a Dios. Es por lo que
aqui pedimos: Hagase tu voluntad asi en la
tierra como en € cielo; 2.°, instrumental mente,
como ago de que nos servimos para mere-
cerla A esto serefierelo que aqui decimos:
El pan nuestro de cada dia danosio hoy, ya se
trate del pan sacramental, cuyo uso cotidia-
no es saludable a los hombres, y en & que
se sobrentiende que estén incluidos todos
los demés sacramentos; ya se trate del pan
corporal, de tal suerte que por pan se en-
tienda toda clase de alimentos, conforme a las
palabras de San Agustin, Ad Probam®; pues
lo mismo que la eucaristia es € principal
entre los sacramentos, también es & pan d
alimento principal. De ahi € que en €
Evangdio de San Mateo (6,11) se lo llame
supersustandal, o sea, principal, como expone
San Jer6nimo™.

De manera accidental nos conduce a la
bienaventuranza la eliminacién de obstacu-
los. Y son tres los obstaculos que nos
cierran el paso hacialabienaventuranza. En
primer lugar, € pecado, que excluye direc-
tamente del reino, segun agquello de 1 Cor
6,9-10: Ni los fornicarios, ni los idélatras, etc.,
poseerdn €l reino de Dios. Y a esto serefiere lo
que aqui se dice Perdonanos nuestras deudas.
En segundo lugar, la tentacién, que pone
trabas d cumplimiento de la voluntad divi-
na. Y aeste proposito decimos. Yno nosdees
caer en la tentacién; con lo cuad no pedimos
vernos libres de tentaciones, sno que no
seamos vencidos por la tentacion, lo que
equivaldria a caer en dla En tercer lugar,
las penalidades de la vida presente, que
impiden € que tengamos lo suficiente para
vivir. Es por lo que aqui pedimos: Libranos
del mal.

Respuesta a las objeciones: 1. A la
primera hay que decir. Que, como escribe San
Agustin en € libro De sen». Dom. in monte™,
cuando decimos santificado sea tu nombre, no
hacemos esta peticion como si e nombre de Dios no
fuera santo, sino que pedimos que los hombres lo
tengan por tal, lo que llevaapropagar lagloria
de Dios entre los hombres. Y cuando deci-
moS venga a nosotros tu reino, no queremos decir
con €llo que Dios no reine actualmente, Sino que,
como escribe San Agustin, Ad Probam “,

40. InMt. 1.1 super 611

42. Ep.130 c1l: ML 33,502
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avivamos nuestro deseo de tal reino, con é fin de
Que venga a nosotros y nosotros reinemos en é. En
cuanto a la peticion hagase tu voluntad, la
recta interpretacion es ésta: que sean obe-
decidos sus preceptos asi en la tierra como
en € cielo, esto es, que los obedezcamos
los hombres como los éngeles. Estas tres
peticiones, por tanto, se refieren alas nece-
sidades de la vida presente, como dice San
Agustin en e Enchir. ®.

2. A la segunda hay que decir. Que, por ser
la oracion intérprete de nuestros deseos, el
orden de las peticiones no se corresponde
con e orden de gecucion, sino con € de
deseo o intencion, en e que € fin es ante-
rior a los medios para conseguirlo y en
donde la consecucion del bien precede ala
remocion del mal.

3. A la tercera hay que decir. Que San
Agustin, en su libro De serm. Dom. in mon-
te™, adapta las siete peticiones a los dones
y las bienaventuranzas en estostérminos: S,
gracias al temor de Dios, son bienaventurados los
pobres de espiritu, pidamos que e nombre de Dios
sea santificado con casto temor entre los hombres.
S por la piedad son fides los mansos,
pidamos que venga a nosotros su reino para que
nos vayamos sosegando y ofrezcamos me-
nos resistencia. Si por la ciencia son bien-
aventurados los que lloran, pidamos que se
haga su voluntad, porque asi dejaremos de
llorar. Si la fortaleza es la que hace que sean
bienaventurados los que padecen hambre,
pidamos que se nos dé e pan nuestro de
cadadia. S e consejo es € don por € que
son bienaventurados los misericordiosos,
perdonemos las deudas ajenas para que las
nuestras nos sean perdonadas. S € enten-
dimiento hace que sean bienaventuradoslos
limpios de corazdn, oremos para no tener
un corazoén impuro, que anda en pos de los
bienes temporales, de donde dimanan nues-
tras tentaciones. S la sabiduria hace que
sean bienaventurados los pacificos, porque
seran llamados hijos de Dios, oremos para
vernos libres dd mal, ya que ta liberacién
nos traera la libertad de los hijos de Dios.

4. A la cuarta hay que decir: Que, como
escribe San Agustin en € Enchir., en San
Lucas la oracién dominical consta de cinco
peticiones, no de sete; como queriendo
indicar que la tercera es en cierta manera
repeticion de las dos anteriores; asi nos lo
da a entender a omitirla: porque, induda-
blemente, el objeto principal delavoluntad

43. C.115: ML 40,285.

44, L.2 cl1l: ML 34,1285
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de Dios es que conozcamos su santidad y
reinemos con El. San Lucas omiti6 también
la peticion que San Mateo puso en ultimo
lugar, Libranos del mal, para que cada cual
sepa que se le libra del mal & no dejarlo
caer en la tentacion.

5 A la quinta hay que decir Que no
dirigimos nuestra oracion a Dios para ganar
su favor, sino para excitar en nosotros mis-
mos confianza en la peticion. Y, en efecto,
ta confianza se excita principalmente al
considerar esa caridad suya hacia nosotros
con que quiere nuestro bien, y es el motivo
por el que nosotros le Ilamamos Padre nues-
tro; y su excelencia, con que puede hacerlo,
y es la causa por la que decimos que estas en
los cielos.

ARTICULO 10

¢El orar espropio de la criatura
racional?

InSent. 4 d.15 .4 a6 9.3

Objeciones por las que parece que €
orar no es propio de la criatura racional.

1. Segln parece, propios de unay la
misma persona son los actos de pedir y
recibir. Pero e recibir convieneincluso alas
personas increadas, es decir, a Hijoy a
Espiritu Santo. Luego también € orar; y, en
efecto, dice & Hijo (Jn 14,16): Yo rogaréa mi
Padre; y del Espiritu Santo nosdice el Apés-
tol (Rom 8,26): El Espiritu ruega por nosotros.

2. AuUn més: los éngeles, por ser sustan-
cias intelectuales, estdn por encima de las
criaturas racionales. Pero orar es accion de
angeles, segin aquello del sadmo 96,7: Ado-
radlo todos sus angeles. Luego € orar no es
propio de la criatura racionad.

3. Todavia més. ora, propiamente, €
ser que invoca a Dios, pues s hace la
invocacion principalmente orando. Pero
pueden invocar a Dios incluso los seres
irracionales, segin aquello del salmo 146,9:
El que da al ganado su pasto, y a los polluelos de
los cuervos que lo invocan. Luego € orar no es
propio de la criatura raciond.

En cambio esta € que la oracion es acto
de larazén, como antes dijimos (a.1). Pero
alacriaturaracional selallamaracional por
larazon. Luego orar es propio delacriatura
raciona.

45, C.116: ML 40,286.
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Solucién. Hay que decir: Que, como cons-
ta por lo que antes expusmos (al), la
oracion es el acto de larazén por € que se
suplica a un superior; lo mismo que €
imperio es € acto de larazon por € que se
dispone del inferior como medio para con-
seguir un fin. El orar, por consiguiente, es
acto propio de quien esta dotado de razén
y tiene un superior a quien pueda suplicar.
Ahora bien: nada hay superior alas divinas
personas; y los animales brutos, por su
parte, no tienen razén. Luego, propiamente
hablando, la oracién no se da ni en las
personas divinas ni en los animales irracio-
nales, sno que es un acto propio de la
criaturaracional .

Respuesta a las objeciones: 1. A la
primera hay que decir: A las personas divinas
les conviene € recibir por razén de su
naturaleza, mientras que el orar es propio
de quien recibe por gracia. Se dice, a pesar
de todo, que € Hijo ruega o que ora,
refiriéndose a su naturaleza asumida, esto
es, a la humana; y que € Espiritu Santo
pide, porque hace que nosotros pidamos.

2. A la segunda hay que decir: La razon y
el entendimiento no son en nosotros facul-
tades diversas, como antes dijimos (1 q.69
a8), sno que difieren entre si como lo
perfecto y lo imperfecto. Por eso, en algu-
nas ocasiones, a las criaturas intelectuales,
es decir, alos éngeles, selas distingue de las
racionales; mientras que otras veces se las
incluye en e conjunto de las raciondes. Y
éste es e sentido en que se dice que la
oracion es propia de la criatura racional.

3. A la tercera hay que decir: Se dice que
los polluelos de los cuervos invocan a Dios
por e deseo natural que hace que todos los
seres, a su modo, deseen al canzar la bondad
divina. Del mismo modo se afirma que los
animales irracionales obedecen a Dios por
el instinto natural con que por Dios son
movidos.

ARTICULO 11
¢Oran por nosotros los santos del cielo?
In Sent. 4 d15 g4 a6 9%, d45 g3 a3

Objeciones por las que parece que los
santos que estan en la patria celestia no
oran por Nosotros.

46. Contra Vigilant. n.6: ML 23,359.
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1. Los actos que uno rediza son méas
meritorios para si que para los demés. Pero
los santos que estan en la patria celestia ni
merecen para si ni oran por d, por hallarse
yaen € término. Luego tampoco oran por
nosotros.

2. Més ain: los santos conforman per-
fectamente su voluntad con la voluntad
divina, de suerte que no quieren sino lo que
Dios quiere. Pero lo que quiere Dios se
cumple siempre. Luego en vano orarian por
nosotros los santos.

3. Ademas, lo mismo que los santos
gue estan ya en la patria celestial son supe-
riores a nosotros, 1o son también aquellos
otros que estan en €l purgatorio, pues ya no
pueden pecar. Pero los del purgatorio no
oran por nosotros, sino que méas bien ora
mos nosotros por dlos. Luego tampoco los
santos que estan en la patria celestial oran
por Nosotros.

4. Por otra parte, s los santos que estan
ya en la patria celestiad orasen por nosotros,
seria més eficaz la oracion de los santos
superiores. Por tanto, no deberiamos im-
plorar e sufragio de las oraciones de los
santos inferiores, sino sdlo e de las oracio-
nes de los santos superiores.

5. Todavia més. El dma de Pedro no
es Pedro. Por tanto, s las amas de los
santos orasen por Nosotros mientras estan
separadas de sus cuerpos, no deberiamos
invocar a San Pedro, sino a su alma, para
que rogara por nosotros. Lo contrario de lo
que hace la Iglesia. Luego los santos, por 1o
menos antes de la resurreccion, no oran por
nosotros.

En cambio esta lo que se lee en 2 Mac,
ult.14: Este es el que ora mucho por su pueblo y
por toda la ciudad santa, Jeremias, €l profeta de
Dios.

Solucion. Hay que decir: Que, como es-
cribe San Jerénimo“, el error de Vigilancio
consistié en pensar que mientras vivimospode-
mos orar los unospor los otros; pero que, después
de la muerte, no ser4 escuchada a favor de otro
ninguna de nuestras oraciones, como no lofueron
ni siquiera las de los martires para poder impetrar
la venganza de su sangre. Pero esto es del todo
falso. Porque, proviniendo de la caridad la
oracion por los demas, conforme alo dicho

|. Esto no es obstaculo parareafirmar la conveniencia de que los nifios, antes del uso de larazén,

aprendan ya las oraciones del cristiano y las recen.
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(a7.8), los santos que estén en € cielo tanto
mas oran por los viadores, a quienes pue-
den ayudar con sus oraciones, cuanto mas
perfecta es su caridad; y sus oraciones son
tanto mas eficaces cuanto mayor es su
union con Dios. Pues 1o normal, segin €
orden establecido por Dios, es que la exce-
lencia de los superiores redunde en los
inferiores, a igua que sobre e are e res-
plandor que procede de la claridad del sol.
Ta es también la razén por la que se dice
de Cristo (Heb 7,25): El cual se acercapor sf
mismo a Dios para rogar por nosotros. Y es por
lo que San Jerénimo, Contra Vigilantium?,
dice S los apéstoles y los méartires, en su vida
corporal, cuando aln debian preocuparse por sf
mismos, podian orar por los deméas, cuanto mas
después de haber alcanzado la corona, la victoria y
el triunfo.

Respuesta a las objeciones: 1. A la
primera hay que decir: A los santos que estan
en la patria celestial nada les falta sno la
glorificacion del cuerpo, por la que oran.
Pero ruegan también por nosotros a quie-
nes falta la perfeccion Ultima de la bien-
aventuranza, y sus oraciones tienen eficacia
impetratoria en virtud de sus méritos y de
la divina aceptacion.

2. A la sgunda hay que decir: Que los
santos impetran 1o que Dios quiere que se
lleve a efecto mediante sus oraciones. Y
piden lo que juzgan que ha de cumplirse
por medio de sus oraciones conforme a la
voluntad divina

3. A latercera hay que decir: Los que estén
en e purgatorio, aunque son superiores a
nosotros por su impecabilidad, son, sin em-
bargo, inferiores en cuanto a las penas que
padecen. Seglin esto, no estan en estado de
orar por nosotros, sino mas hien de que se
ore por dllos.

4. A la cuarta hay que decir Que Dios
quiere que los seres inferiores sean ayuda-
dos por todos los superiores. Por este mo-
tivo nos es preciso implorar € auxilio no
sOlo de los santos superiores, sino también
de los inferiores. De no ser asi, deberiamos
implorar Unicamente la misericordia del Se-
fior. Sin embargo, acontece a veces que la
invocacion de un santo inferior es mas
eficaz. o porque lo invocamos con mas

47. N.6: ML 23,359
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devocion, o porque Dios quiere darnos a
conocer su santidad.

5. A la quinta hay que decir. Puesto que
los santos, durante su vida, merecieron po-
der orar por nosotros, por eso los invoca
mos con los nombres con que aqui se los
llamaba y por los que nos resultan més
conocidos. Un segundo motivo es € insi-
nuar asi nuestra fe en la resurreccion, tal
como se lee en Ex 36: Yo soy e Dios de
Abrahan, etc. (Mt 22,31).

ARTICULO 12
¢Debe ser vocal la oracién? "
InSent. 3d9 gl a3 g3 a 2 4d14 g4 a2 g’

Objeciones por las que parece que la
oracion no debe ser vocal.

1. Como consta por lo expuesto ante-
riormente (a4), la oracién se dirige princi-
palmente a Dios. Pero Dios conoce € len-
guaje interior del corazén. Luego es indtil
el empleo de la oracién vocal.

2. Més aln: la mente humana debe as-
cender por la oraci6n a Dios, como antes
dijimos (a1 ad 2). Pero las palabras, como
las demés cosas sensibles, tiran del hombre
hacia abajo en su ascensién contemplativa
hacia Dios. Luego en la oracién no hay que
utilizar palabras.

3. Todavia més: la oracion a Dios debe
hacerse en lugar oculto, conforme a aguel
texto de Mt 6,6: T(, sin embargo, cuando ores,
entra en tu aposento, y cerrada la puerta, ora a tu
Padre a escondidas. Pero las palabras hacen
gue nuestra oracion sea publica. Luego la
oracién no debe ser vocal.

En cambio estalo que se lee en & salmo
141,2. Clamé al Sefior con mi voz, con mi voz
supliqué al Sefior.

Solucién. Hay que decir: Que la oracion
es doble: publicay privada. Oracién publica
es la que los ministros de la Iglesia, en
representacion de la totalidad del pueblo
fiel, ofrecen a Dios. Td oracion, por tanto,
debe ser conocida por € pueblo en cuyo
nombre se hace, |0 que no podria lograrse
si la oracién no fuese voca. De ahi e que
se haya establecido razonablemente que los

Il. Santo Tomés justifica aqui la oracion vocal, porque en este momento esta hablando de la
oracion como acto interior de lareligion. Las consecuencias de esta doctrina para la oracion litlrgica

y parala oracion privada son muchas.
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ministros de la Iglesa pronuncien en voz
ata esta clase de oraciones, para que pue-
dan llegar a conocimiento de todos.

La oracién privada, en cambio, es aquella
que, atitulo personal, ofrece cualquier oran-
te por si o por los demas. No es necesario
que sea vocd. Pero, aun Sin ser necesario,
oramos en voz ata por tres razones. En
primer lugar, para excitar la devocion inte-
rior con que nuestra mente se eleva hacia
Dios. Y es que los signos exteriores, pala
bras u obras, son estimulos de la mente
humana, no sdlo en & orden de conoci-
miento, sino también, y como consecuen-
cia, en e dd afecto. A este proposito,
escribe San Agustin, Ad Probam*: Nos sirven
de poderoso acicate las palabrasyy otros signos para
acrecentar en nosotros el santo deseo. Por tanto,
en laoracion privadahemos de usar de tales
palabras y signos en la medida en que sean
convenientes para excitar interiormente
nuestro espiritu. Pero si nuestra mente se
distrae por este camino, o de cuaquier
modo se siente impedida, habré que pres-
cindir de tales recursos. Esto acaece princi-
palmente en personas cuyo espiritu, Sn ne-
cesidad de estos signos, se encuentran sufi-
cientemente preparadas para la devocion.
Por esto decia @ salmista (S 26,8): Te dijo
mi corazon. Y también leemos que Ana (1 Re
113) hablaba en su corazon.

En segundo lugar, empleamos la oracién
vocad como pago de una deuda: para ad
servir a Dios con todo lo que de El recibi-
mos, esto es, no sdlo con € ama, sino
también con & cuerpo. Compete esto espe-
cialmente ala oracién en cuanto satisfacto-
ria. Por eso se lee en Os Ult, 3: Quita de
nosotros toda iniquidad y acepta lo bueno, y te
presentaremos, como sacrificio de terneros, la ala-
banza de nuestros labios.

En tercer lugar, afiadimos a la oracion la
palabrapor cierto desbordamiento del ama
sobre el cuerpo, causado por lavehemencia

48. Ep.130 c.9: ML 33501
56,70. 50. L.12 ¢3 ML 34,1274
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dd afecto, seglin aguello del saimo 15,9: Se
alegré mi corazon y saltd de gozo mi lengua.

Respuesta a las objeciones. 1. A la
primera hay que decir: No oramos vocalmente
para manifestarle a Dios ago desconocido,
sino paraavivar el impulso de nuestra men-
te y de la de los demés hacia Dios.

2. Alasegunda hay que decir: Las palabras
gue no vienen al caso distraen la atencion
e impiden la devocién del que ora; pero las
que significan ago relacionado con la devo-
cién excitan las mentes, en especia las me-
nos devotas.

3. A la tercera hay que decir: Que, como
escribe e Crisdstomo, Super Mt. * El Sefior
nos prohibe orar en publico cuando lo que nos
proponemos es que el pablico nos vea. Por eso el
que ora no debe hacer nada que Ilame la atencidn,
ya se trate de clamores, golpes de pecho o de extender
las manos. Y, sn embargo, como dice San
Agustin en © libro De serm. Dom. in monte ™,
no hay nada de malo en ser visto por los hombres,
sino en obrar asi para que nos vean.

ARTICULO 13

¢Esnecesaria la atencion durante la
oracién?™

In Sent. 4 d.15 g4 a2 g®5; In| Cor. 14 lect.3

Objeciones por las que parece que ne-
cesariamente la oracion tiene que ser atenta.

1. Senos dice enJn 4,24: Dios es espiritu,
y los que lo adoran han de hacerlo en espiritu y en
verdad. Pero no se ora en espiritu s la
oracion no es atenta. Luego la oracion tiene
gue ser necesariamente atenta.

2. Més aln: la oracion es la elevacion del
entendimientoaDios™. Pero nuestro entendi-
miento no se eleva hacia Dios cuando no
oramos con atencién. Luego la oracién ha
de ser necesariamente atenta.

3. Todavia més: es condicion necesaria
delaoracion € gque carezcade todo pecado.
Pero no carece de pecado el proceder de

49. Ps. CRISOSTOMO, Op. imperf. in Mt. homil.13 super 65: MG
51. DAMASCENO, De fide orth. 1.3 ¢.24: MG 94,1089.

m. Este articulo se refiere a la oracion vocal, en orden a que no se reduzca a palabreria y

sentimentalismo. La oracion vocal puede ser necesaria, afirmé antes Santo Tomés; y ahora expone
dos aspectos en este articulo y en € siguiente, que son: la atencién y la duracion. Sobre la atencion,
Santo Tomés distingue entre la atencion inicial o virtual y la atencion actual. Ademas, hablando sobre
tres clases de atencidn, dice que la atencién a fin de la oracion (coincidiendo con la intencién) es
evidentemente la més necesaria de todas, y posible para todos los cristianos, aunque sean rudos. En
definitiva, la atencion es una caracteristica de todo acto racional, y la oracion lo es. En consecuencia,
la distraccién voluntaria vicia la oracién y destruye sus frutos (mérito, impetracion y consuelo
espiritual).
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quien, mientras ora, permite que su espiritu
divague, pues parece que una persona asi se
esta burlando de Dios, como pareceria que
se burla quien conversa con otro hombre
sin fijarse en lo que dice. Es por lo que
escribe San Basilio® que no se debe implorar
el auxilio divino y con negligencia dejar divagar el
pensamiento de acapara all&; porque quien asi ora
no sdlo no impetrard lo que pide, sino queirritard
méasaDios. Luego parece ser que laoracién
ha de ser necesariamente atenta.

En cambio esta € hecho de que aun los
santos tienen de vez en vez distracciones
mientras oran, segin aguello dd samo
39,13: Mi corazén me abandond.

Solucién. Hay que decir: Donde tiene lu-
gar principalmente la cuestion agui plantea-
da es en la oracion voca. Al tratar de
resolverla hay que tener en cuenta que de-
cimos que una cosa es necesaria de dos
modos. Primero, como es necesario aquello
con que se llegamejor d fin. Y es asi como
la atencién es absolutamente necesaria para
la oracion.

Del segundo modo se dice que ago es
necesario cuando sin dlo un agente no
puede lograr su efecto. Ahora bien: los
efectos de la oracién son tres. El primero,
comun a todos los actos imperados por la
caridad, es el mérito. Para este efecto no se
requiere necesariamente que la atencién se
mantenga del principio a fin, sno que la
virtualidad de la intencién inicid con que
dguien se acerca a orar hace meritoria la
oracion entera, tal como sucede en los de-
mas actos meritorios. El segundo efecto es
propio de la oracion, y consiste en impetrar.
También basta para lograrlo la primera in-
tencion, gue es en la que Dios se fija prin-
cipamente. Pero s esta primera intencion
falta, ni es meritoria ni impetratoria: pues
Dios no escucha la oracion que se hace sin inten-
cién, como dice San Gregorio . El tercer
efecto de la oracién es € que se produce en
€l acto de orar, es decir, unaciertarefeccion
espiritual del alma. Para esto se requiere
necesariamente la atencion mientras se ora
De ahi lo que selee en 1 Cor 14,14: S oro
solo con mi lengua, mi espiritu no disfruta.

52. Condit. monast. c¢.1: MG 31,1333.
c3 ML 176,892
tit. monast. ¢.1: MG 31,1333

54. De modo orandi, ¢.2: ML 176,979.
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Debe tenerse en cuenta, sin embargo,
gue la atencién que puede prestarse a la
oracion es de tres clases. Unaeslaatencién
a las palabras, para que no se dedlicen
errores; la segunda es la atencién a sentido
de las palabras; la tercera es la atencion d
fin de la oracién, o sea, a Dios y a aquello
por lo que se ora: ésta es, sin duda, la mas
necesaria, y pueden tenerla incluso los mas
ignorantes. Y a veces esta intencion que
deva € ama olvida todo lo demas, como
dice Hugo de San Victor *.

Respuesta a las objeciones: 1. A la
primera hay que decir: Que ora en espiritu y
verdad quien, por mocion celeste del Espi-
ritu, se pone en oracion, aunque después su
mente, por flagueza, se distraiga.

2. A la segunda hay que decir: Que d
espiritu humano, por su natural flaqueza,
no puede permanecer largo tiempo en las
dturas, pues, por € peso de su propia
debilidad, € ama se siente arrastrada hacia
lo de méas abajo. Y acontece por esta causa
gue, cuando la mente del orante ha logrado
ascender a Dios por la contemplacién, de
repente, por debilidad, comienza a divagar.

3. A la tercera hay que decir Que s a-
guien, de propdsito, se distrae en la oracion,
tal distraccion es pecado e impide € fruto
de la oracién. Ya contra esto dice San
Agustin en la Regla®: Cuando orais a Dios con
salmos e himnos, meditad en vuestro corazon lo que
pronunciéis con la boca. Pero la distraccion del
espiritu, cuando uno no se distrae de pro-
pésito, no quita el fruto de la oracion. Por
lo que sobre esto dice San Basilio®: Con
todo, si, debilitado por el pecado, no puedes orar
con la debida atencion, mantente tan atento como
puedas y Dios te perdona; porque no procede de
negligencia, sino defragilidad lo de no poder estar
COMO Conviene en su presencia.

ARTICULO 14

¢Debe ser larga la oracion? "
In Sent. 4d.15 g4 a2 q.*2.3; In Col. 1 lect.2; In |
Thes. 5 lect.6; Cont. Gent. 1.3 ¢.96
Objeciones por las que parece que la
oracion no debe ser larga.

53. Cf. HUGO DE SAN VICTOR, Expos. in Reg. S Aug.

55. Ep.211: ML 33,960. 56. Cons-

n. La oracion, segiin el precepto evangélico y apostélico, debe ser continua en su fuente, que es
¢l deseo permanente de la caridad, fruto de los gemidos inefables e ininterrumpidos del Espiritu Santo
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1  Se lee en Mt 67 No habléis mucho
cuando oréis. Pero tiene que hablar mucho
quien ora durante largo tiempo, sobre todo
s la oracion es vocal. Luego no debe ser
larga la oracion.

2. Més aln: orar es exponer un deseo.
Pero un deseo es tanto mas santo cuanto
més se restringe a un solo objeto, seglin
aguello del salmo 26,4: Una sola cosa pedia al
Sefior, eso buscaré. Luego la oracion es tanto
més acepta a Dios cuanto més breve.

3. Todavia més: parece ilicito € que €
hombre traspase los términos prefijados
por Dios, principalmente en lo que a culto
divino serefiere, segiin aquello de Ex 19,21:
Conmina al pueblo, no vaya a ser que quiera
traspasar los limites marcados para ver al Sefior y
perezca por este motivo muchisima gente. Pero
Dios fij6 de antemano los limites de la
oracion a ingtituir la oracion dominical,
como consta en Mt 6,9ss. Luego no es licito
adargar més que ésta nuestra oracion.

En cambio esth e que, segin parece,
debemos orar continuamente. Porque dice
el Sefior (Lc 18,21): Es necesario orar sempre
y no desfallecer. Y en 1 Tes 517 Orad sin
interrupcion.

Solucién. Hay que decir: Que podemos
hablar de la oracion de dos modos. prime-
ro, de la oracién en si misma; segundo, de
la oracion en su causa. Ahorabien: la causa
de la oracién es € deseo de la caridad, del
cual debe proceder nuestra oracién. Tal
deseo en nosotros debe ser continuo, actual
0 virtuamente: pues su virtud permanece
en cuantas obras hacemos por caridad; v,
conforme se nos dice en 1 Cor 103L
Debemos hacerlo todo para gloria de Dios. La
oracion, seglin esto, debe ser continua. De
ahi las palabras de San Agustin, Ad Pro-
bam *. Mediante la fe, esperanza y caridad ora-
mos siempre en virtud del deseo continuo.

Mas la oracion, en si considerada, no
puede mantenerse ininterrumpidamente
por la necesidad que tenemos de ocuparnos
en otros quehaceres. Antes bien, como dli
mismo dice San Agustin®, por este motivo

57. Ep.130c.9:ML 33501

ML 3350L 60. Ep.130 c.10: ML 33501

58. Ep. 130 Ad Probam, c.9: ML 33,501.
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rezamos en determinadas horas y tiempos a Dios,
incluso con palabras. para mantenernos vigilantes
gracias a estos signos sensibles; para que vayamos
conociendo los progresos que hacemos en nuestro
deseo y para excitarnos mas a acrecentarlo. Pero
la medida de cada cosa debe guardar pro-
porcién con € fin, lo mismo que la dosis
de la bebida medicinal con la salud. De ahi
la conveniencia de que la oracién dure tanto
cuanto haga falta para excitar €l fervor del
deseo interior y de que, en cuanto rebase
esta medida, de manera que no pueda con-
tinuarse sin hastio, no se la deba aargar
més. Por eso escribe San Agustin, Ad Pro-
bam® Se dice que nuestros hermanos en Egipto
oran con oraciones frecuentes, pero brevismas, lan-
zadas, por asi decirlo, como dardos, para que la
atencion tensa y vigilante, muy necesaria en quien
ora, no se disipe ni embote por alargarse mas de lo
debido. Procediendo asf, muestran también con
bastante claridad que o mismo que esa atencion no
debe ser mantenida con fatiga cuando no da mas
de i, tampoco hay que interrumpirla prontamente
si todavia perdura. E igud que hay que tener
en cuenta esta advertencia en la oracion
privada refiriéndonos a la atencion de la
persona que ora hay que tenerla en la
oracion comun refiriéndonos a la devocion
de pueblo.

Respuesta a las objeciones. 1. A la
primera hay que decir que, como escribe
San Agustin, Ad Probam®: Por el hecho de que
la oracion se prolongue, eso no quiere decir que haya
exceso de palabras. Una cosa es la palabreriay
otra e afecto duradero. Pues del mismo Sefior ha
llegado a escribirse que pernoctaba en oracion, y que
oraba largamente para darnos gemplo. Y afiade
después ®: Lejos de la oracion d exceso de
palabras; pero que tampoco se eche de menos en ella
la slplica frecuente si la atencion y € fervor perse-
veran. Pues el hablar mucho en laoracion es
tratar una cosa necesaria con palabras su-
perfluas. De ordinario, sn embargo, este
negocio se realiza con gemidos méas que con
palabras.

2. A la segunda hay que decir. Que la
prolijidad de la oracién no consiste en pedir

59. Ep.130c.10:
61. Ep.130 Ad Probam, ¢.10: ML 33502.

en nuestros corazones; pero la oracion vocal, en si misma, no puede ser continua. No obstante, es
de aabar la costumbre de algunas comunidades cristianas, antiguas y modernas, que mantienen entre
todos la oracion continua, mientras no se caiga en imprudencias practicas o en errores doctrinaes.
En la oracion lo fundamental son los gemidos, no las palabras indtiles; son los afectos continuos, no

la charla prolongada.
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muchas cosas, sino en mantenerse especial-
mente interesado en el deseo de una.

3. A latercera hay que dedr: Que el Sefior
no ingtituyé esta oracion para que sea la
Unica, palabra por palabra, de que nos sir-
vamos a orar, Sino porgue nuestra unica
intencién cuando oramos debe ser la impe-
tracion de lo que en éla se pide, sea cud
fuere e modo de orar o de meditar.

4. A la cuarta (sed contra) hay que dedr.
Que uno ora continuamente, o por la con-
tinuidad de su deseo, conforme a lo ya
explicado (en la soluci6n); o porque no
omite la oracion en los tiempos sefidados;
o por el efecto conseguido: ya en si mismo,
que después de orar se siente més devoto,
ya en otras personas, cuando con sus bene-
ficios las mueve arogar por é, aun en aquel
tiempo en que é deja de orar.

ARTICULO 15

¢Es meritoria la oracion?
Supra a7 ad 2; In Sent. 4 d.15 g4 a7 923

Objeciones por las que parece que la
oracion no es meritoria.

1. Todo mérito procede de la gracia
Pero la oracion precede a la gracia, puesto
que la misma gracia se impetra por medio
de la oracion, segin aquello de Lc 11,13
Vuestro Padre celestial dard el Espiritu Santo a
quienes se lo piden. Luego la oracién no es
acto meritorio.

2. Més aln: s dgo merece la oracion,
parece que habra de ser, mas que ninguna
otra cosa, o que se pide a orar. Pero esto
no siempre se merece, pues muchas veces
las oraciones, aun las de los santos, no son
escuchadas, como no se escuchd a San
Pablo cuando pedia verse libre del aguijon
de la carne. Luego la oracion no es acto
meritorio.

3. Todaviamés:. la oracion se basa prin-
cipamente en la fe, seglin lo que leemos en
Sant 1,6: Mas pida basandose en su fe, sin vacilar.
Ahora bien: la fe no es suficiente para
merecer, como lo evidencia e caso de los
que tienen fe informe. Luego la oracién no
€es acto meritorio.

62. Glosa interl. 11l 134r; cf. HAYMONEM, In Psalm. super ps.34,13: ML 116,313.
64. Cf. Cat. auream, inLc ¢.18 8 1 super vers.1

ad popul. serm.105 ¢.1: ML 38,619.
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En cambio estd lo que, sobre las paa
bras dd samo 34,13: Mi oracién volvera a
entrar en mi pecho, dice la Glosa®: Aunque a
dlos no les aprovechd, a mi §, no dejando-
me sin premio. Luego la oracion es merito-
ria

Solucién. Hay que decir: Que, tal como
expusimos (al13), la oracion, ademas del
efecto presente, el consuelo espiritual, tiene
una doble virtualidad con respecto a su
efecto futuro: la de merecerlo e impetrar-
lo". Como cualquier otro acto virtuoso, la
oracion tiene valor meritorio en cuanto que
procede delaraiz dela caridad, cuyo objeto
propio es €l bien eterno de que merecemos
gozar. Pero no debemos olvidar que la
oracién procede de la caridad no inmedia-
tamente, sino mediante lareligion, de laque
es acto, como antes dijimos (a3); y con €
concurso de algunas otras virtudes que la
bondad de la oracion requiere, es decir, de
la humildad y de la fe. A la religion, en
efecto, le compete ofrecer a Dios nuestra
oracién, mientras que a la caridad le com-
pete el deseo de lo que en la oracion pedi-
mos que se cumpla. Lafe, a su vez, nos es
necesaria por lo que respecta a Dios, a
quien oramos: para gque creamos que pode-
mos obtener de é lo que pedimos. La
humildad, en cambio, es necesaria por parte
de la persona que pide, para hacerle reco-
nocer su indigencia. Y necesaria es también
la devocion, pero ésta pertenece a la rdli-
gion, constituyendo el primero de sus actos,
necesario para todos los demas, como ya
queda dicho (a3 ad 1, 9.82 al.2).

El valor impetratorio le viene de lagracia
de Dios, aquien oramos, y que, incluso, nos
invitaaorar. De ahi lo que dice San Agustin
en ¢ libro De Verh. Dom. ®: No nos aconsgja-
ria quepidiésemos s no quisiera dar. Y € Cri-
séstomo dice ®: Nunca niega sus beneficios al
que ora quien le instiga piadosamente para que
nunca deje de orar.

Respuesta a las objeciones. 1. A la
primera hay que decir: Que sin la gracia santi-
ficante no es meritoriala oracién, lo mismo
gue no lo es ningln otro acto virtuoso. Y

63. Srmo

f. Tres son los efectos de la oracion: € consuelo espiritual, que es actual y depende de la devocion;
el mérito, que es futuro y depende radicalmente de |a caridad y de las demas virtudes que se gjercitan
en la oracion; y laimpetracion, que es futuray depende de lafe y es un regao de la gracia de Dios
(ad 3). El mérito, aunque relativo alos méritos de Jesucristo, presupone € plan providencia de Dios
de corresponder a nuestra oracion; pero laimpetracion es puro regao de Dios.
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es que aun la misma oracion con que se
impetra la gracia santificante procede de
una cierta gracia como de don gratuito,
pues incluso el mismo orar es don de Dios,
como dice San Agustin en € libro De Per-
severantia ®.

2. A la sgunda hay que decir: Que d
mérito de la oracion tiene como objeto
principal, a veces, dgo distinto de lo que
pedimos: pues el mérito se ordena princi-
pamente a la hienaventuranza, mientras
gue la peticién que hacemos en la oracion
directamente se refiere, a veces, a algunas
otras cosas ®, como consta por lo dicho
(a6). Por tanto, s esas otras cosas que
aguien pide para si no le van a ser tiles
para conseguir la bienaventuranza, no sdlo
no las merece, Sno que, a veces, por €
mero hecho de pedirlas y desearlas, pierde
el mérito: como en € caso de pedir a Dios
el cumplimiento del deseo de pecar, modo
de orar que nada tiene de piadoso. Otras
veces |0 que se pide no es necesario parala
salvacion eternani manifiestamente contra-
rio a la misma. En este caso, aunque €l
orante puede merecer con su oracion la
vida eterna, no merece, sin embargo, la
obtencién de lo que pide. De ahi las paa
bras de San Agustin en € libro Sententiarum
Prosperi ® A quien pide a Dios con fe verse libre
de las necesidades de esta vida, no menor misericor-
dia es desoirle que escucharle. Lo que conviene al
enfermo, mejor que é lo sabe el médico. Por esta
razén precisamente, porque no le convenia,
no fue escuchado San Pablo cuando pidi6
verse libre del aguijon de la carne. En cam-
bio, s lo que se pide es Util para la bien-
aventuranza del hombre, como conducente
a su savacion, se lo merece en este caso no
slo con la oracién, sino también con las
demés obras buenas. Recibe por eso, sin la
menor duda, 1o que pide; pero a su debido
tiempo. A este propdsito escribe San Agus-
tin, Super lo. ® Algunas cosas no se las niega,
sino que se lasaplaza, para darlas en el momento
oportuno. Y aun esto puede frustrarse s no
se pide con perseverancia. Es por lo que
dice San Basilio®: Larazon por la que a veces

65. C.23: ML 451032; cf.
67. Tr.102 super 16,23: ML 35,189.

en.195 Ad Sxtum, c.4: ML 33,879.
68. Congt, monat. c.1: MG 31,1335

La oracion 55

pidesy no recibes es porque pides de mala manera,
o0 sinfe, o con ligereza, o lo que no te conviene, o
sinperseverancia. Ahora bien: puesto que un
hombre no puede merecer con mérito de
condigno la vida eterna para otro, como
antes se dijo (1-2 g.114 a.6), tampoco, |6gi-
camente, puede merecer en alglin caso para
otros con mérito de condigno lo que a dla
conduce. Por esta razon, no siempre es
escuchado quien ruega por otro, como an-
tes se dijo (a7 ad 2).

Se ponen, en consecuencia, cuatro con-
diciones para que, S se dan juntas, uno
impetre siempre lo que pide, a saber: pedir
por si mismo, pedir cosas necesarias para la salva-
cion, hacerlo con piedad y con perseverancia.

3 A la tercera hay que decir: Que la
oracién se basa principalmente en la fe,
no en cuanto a su eficacia meritoria, pues
ésta depende sobre todo de la caridad,
sno en cuanto a su eficacia impetratoria
Por la fe, en efecto, el hombre tiene no-
ticia de la omnipotencia y misericordia
divinas, que es de donde la oracién im-
petra lo que pide.

ARTICULO 16

¢Consiguen algo de Dios con su oracion
lospecadores?

Infra 178 a2 ad 1, Cont. Gent. 39%; De pot, g6 a9
ad5; Inlo. 9lect.3

Objeciones por las que parece que los
pecadores, con su oracion, no alcanzan na-
da de Dios.

1. Leemos enJn 9,3: Sabemos que Dios no
escucha a los pecadores. Y ago semegante se
nos dice en Prov 28,9: Serd execrable la oracion
de quien aparta sus oidospara no oir la ley. Pero
la oracién execrable no impetra nada de
Dios. Luego los pecadores no impetran
nada de Dios.

2. Mésaln: losjustosimpetran de Dios
lo que merecen, como ya expusimos (a.15
ad 2). Pero los pecadores no pueden mere-
cer nada por carecer tanto de la gracia

66. Sent.213: ML 51,457.

0. Nuestras oraciones de peticion no son escuchadas por Dios cuando no hay correspondencia
entre nuestras palabras y la voluntad de Dios; es evidente que Dios ha prometido cumplir sus
promesas, no nuestras palabras. Ahorabien: |a eficacia es absol uta con estas cuatro condiciones: pedir
por uno mismo, ago necesario para la salvacion, con piedad y con perseverancia. Con estas
condiciones, la Unica oracién que se pierde es la que no se hace. Ademas, en la oracién sempre se
consigue ago, aunque sea diferente a lo que esperdbamos.
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como de la caridad, que constituyen de
hecho lo esencia de la piedad, conforme
dice laGlosa® sobre aquel texto de 2 Tim
35 Que con apariencias de piedad niegan en
realidad lo esencial de ella. No oran, por con-
siguiente, con piedad, requisito necesario,
como antes dijimos (a15 ad 2), para que la
oracion tenga valor impetratorio. Luego los
pecadores, con su oracion, no impetran
nada.

3. Todavia més: € Crisdstomo dice, en
su comentario Super Mt. " El Padre no escu-
cha de buenagana la oracion que su Hijo no dicto.
Pero en la oracion dictada por Cristo deci-
mos. Perd6nanos nuestras deudas, asi como noso-
tros perdonamos a nuestros deudores (Mt 6,12), y
esto los pecadores no lo cumplen. Luego o
mienten a decirlo, y en tal caso no son
dignos de ser escuchados, o se lo cdlan, y
entonces tampoco se los escucha, por no
atenerse ala forma de orar establecida por
Cristo.

En cambio esta lo que San Agustin dice
en su comentario Super lo.™ S Dios no
escuchase a lospecadores, en vano habria dicho el
publicaria; «Sefior, sé propicio a mi, pecador». Y €l
Criststomo dice Super Mt. ™ Todo e quepide
recibe, sea justo, sea pecador.

Solucion. Hay que decir: Que en el peca-
dor se han de considerar dos cosas, a saber:
la naturaleza, que Dios ama; y laculpa, ala
gue odia Luego s € pecador, en su ora-
cién, pide algo en cuanto pecador, esto es,
adgo acorde con sus deseos de pecado,
Dios, por misericordia, no lo escucha; aun-
gue hay ocasiones en que si, como castigo,
cuando permite que el pecador se hunda
todavia mas en sus pecados. Como dice San
Agustin ™ Dios niega cosas propicio que otorga
enojado.

Dios, a pesar de todo, escucha la oracion
del pecador si procede de un buen deseo
natural, no como s en justicia tuviese obli-
gacion de hacerlo, pues no se lo merece €
pecador, sino por pura misericordia, con tal
de que se cumplan las cuatro condiciones
antes mencionadas (a15 ad 2), a saber: que

69. Glossa LOMBARDI: ML 192,375; cf. Glossa ordin. VI 126B.
71 Tr.44 super 930: ML 351718.

in Mt. hom.14 super 6,122 MG 56,711.

CRISOSTOMO, Op. imperf. in Mt. hom.18 super 7,8: MG 56,732.
35,1824; Sermo ad popul. serm.354 ¢.6: ML 39,1567.
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pida para s, que pida lo necesario para la
salvacion y que lo haga con piedad y con
perseverancia’.

Respuesta a las objeciones. 1. A la
primera hay que decir: Que, como escribe San
Agustin en su comentario Super lo. ™, perte-
necen esas palabras a un ciego que, hasta ese
momento, solo ha sido ungido; pero que no ha sido
todavia iluminado del todo. Por eso no merecen
una aprobacion total. Aunque puede asegu-
rarse que expresan una verdad, s se las
aplica a pecador en cuanto ta. Y éste es
también & sentido en que se dice que su
oracion es execrable.

2. A la segunda hay que decir: Que e
pecador no puede orar piadosamente, co-
mo s su oracién estuviese informada por el
hébito virtuoso de la piedad. Puede, sn
embargo, ser piadosa su oracion en cuanto
que pide dgo perteneciente a la piedad, del
mismo modo que el que no tiene la virtud
de la justicia puede desear una cosa justa,
como consta por 1o que hemos dicho ante-
riormente (9.59 a2). Y, aungue su oracion
no es meritoria, puede, no obstante, ser
impetratoria; porque € mérito se basa en la
justicia, mientras que laimpetracion depen-
de de la grecia

3. A la tercera hay que decir: Que, como
antes explicamos (a7 ad 1), las palabras de
la oracion dominical se profieren en nom-
bre de la comunidad constituida por la
Iglesiaen su totalidad. Por tanto, si uno que
no quiere perdonar a préjimo sus deudas
reza la oracion dominical, no miente, aun-
que lo que esta diciendo, por lo que respec-
ta a su persona, sea falso, pues no lo es en
cuanto que ora en nombre de la Iglesia,
fuera de la cua se encuentra, y no sn
motivo, y por eso se ve privado del fruto
de su oracién. Hay, aveces, pecadores que,
a pesar de todo, estan dispuestos a perdo-
nar a sus deudores. En consecuencia, cuan-
do oran son escuchados, segin aquello del
Eclo 28,2: Perdona a tu préjimo cuando te hace
mal, y asi, cuando t0 pidas perddn, tus pecados
serén perdonados.

70. Ps CRISOSTOMO, Op. imperf.
72. Ps
73. Tr.72 super 1413: ML
74. Tr.A4 super 9,31: ML 35,1718.

p. Lo fundamental no es ser nosotros buenos, sino que Dios es bueno con justos y pecadores,

pues lo primero es consecuencia de lo segundo.
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ARTICULO 17

¢Esta bien dicho eso de que las
obsecraciones, «oraciones, peticionesy
acciones degracias», son laspartesen
que se divide la oracion?

InSent. 4 d.15 g4 a3, In| Tm 2 lect.1; In Phil. 4
lect.1

Objeciones por las que parece que no
esta bien que se diga que las obsecracio-
nes, oraciones, peticiones y acciones de
gracias, son las partes en que se divide la
oracion.

1. La obsecracion, seglin parece, no es
otra cosa que una clase de conjuro. Pero,
como escribe Origenes, Super Mt. ™, esimpro-
pio del varén deseoso de vivir conforme al Evangelio
conjurar a otro, pues, si no es licito jurar, tampoco,
|6gicamente, € conjurar. Luego no esta bien
mencionar la obsecracion entre las partes
en que e divide la oracién.

2. Més aln: La oracion, segin e damas-
ceno™, es lapeticion a Dios de lo que conviene.
Luego no esta bien contraponer oraciones
y peticiones.

3. Todavia mas. la accion de gracias se
refiere a pasado, mientras que las otras
partes mencionadas se refieren a futuro.
Pero lo pasado es anterior a lo futuro.
Luego la acciéon de gracias a fina de la
enumeracion no esta en su stio.

En cambio esta la autoridad de San
Pablo (1 Tim21)°

Solucion. Hay que decir: Que para la ora-
cion se requieren tres cosas. La primera,
que € orante se acerque a Dios, a quien ora.
Ta es e significado de la palabra oracién,
ya que orar es levantar € alma a Dios”". Se
requiere, en segundo lugar, la peticién, que
eslo que lapalabra postulacion significa, ya
en e caso de que la peticion se proponga
de forma determinada, que es a lo que
agunos™ con propiedad llaman postula-

75. Tr.35 super 26,63: MG 131757.
NO, De fide orth. 1.3 c14 MG 94,1089.
176,979.
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cion; ya en € de que se la proponga de
formaindeterminada, como cuando alguien
sencillamente le pide a Dios que le ayude,
y esto esalo quellamamos siiplica; o cuando
se narra Unicamente un suceso, como en
agquel texto de Jn 11,3: Mira, aquel a quien
amas esta enfermo, y a esto se le da & nombre
de insinuacion. Se requiere, en tercer lugar,
gue haya unarazén para alcanzar lo que se
pide y esto tanto por parte de Dios como
por parte de la persona que pide. Por parte
de Dios, la razéon para alcanzar lo que
pedimos es su propia santidad. Por dla
pedimos ser escuchados, tal como lo hacia
e profeta Daniel (Dan 9,17-18): Por ti mis-
mo, Dios mio, inclina tu oido y escucha. Esto es
alo que se llama obsecracion, que es la siplica
por motivos sagrados, como cuando deci-
mos ™ Por tu nacimiento, libranos, Sefior. Mas
la razdon para impetrar, por parte de la
persona que pide, es la accién degracias, pues,
como leemos en una colecta del misal &,
dando gracias por los beneficios recibidos, merecemos
recibir otros mayores.

De ahi d que diga la Glosa® (1 Tim 21)
que en la misa las preces que preceden a la
consagracion son las obsecraciones, y en dlas s
hace mencion de ciertas cosas sagradas; las
que coinciden con la consagracion, que es donde
e almamaés se eleva a Dios, son oraciones, son
postulaciones laspeticiones que vienen después; y al
final estan las acciones de gracias. En la mayor
parte de las colectas de la Iglesia pueden
encontrarse estos cuatro elementos. Por
gemplo, en la colecta de la Trinidad, las
palabras Omnipotente y sempiterno Dios corres-
ponden a la elevacion del dma a Dios; las
palabras que has concedido a tus siervos, etc., ala
accion de gracias, estas otras. concédenos, te
rogamos, pertenecen ala postulacion; las que
se ponen a fin: Por nuestro Sefior, etc., ala
obsecracion.

En las Colaciones de los Padres ® se dice
que la obsecracion es la imploracion por nuestros
pecados; hay oracidn cuando ofrecemos algo a

76. Defideorth. 1.3 c.24: MG 94,1089.  77. DAMASCE-
78. HUGO DE SAN VICTOR, De modo orandi, c.2: ML
79. Letanias de los santos, ofic. Sabado Santo.

80. Postcom. de la feria 6 de las

Témporas de septiembre: Missale SOP p.297; y de la misa Sacerdotes tui de conf. pontif.: Missale SOP

p.16*.
ML 49,783; c.12 ML 49,783; c.13: ML 49,785.

81. Glossa ordin. VI 118A; Glossa LOMBARDI: ML 192,336; HAYMO, In | Tim. super 11,1:
ML 117,788; cf. SAN AGUSTIN, ep.199 Ad Paulinam, c.2: ML 33,636.

82. CASIANO, call.9 c.11:

g. Santo Tomés, a comentar este texto de San Pablo sirviéndose libremente de la tradicion

patristicay de la Glosa ordinaria, advierte en é las partes que integran el proceso de la oracion. En su
Comentario a las Sentencias (IV d.15 g4 a3) interpretaba este texto segln la diversidad de partes
integrales y de partes subjetivas en relacion con la oracion.
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Dios; postulacion, cuando pedimos por los demas.
Con todo, la primera explicacion es la
mejor.

Respuesta a las objeciones. 1. A la
primera hay que decir: Que la obsecracion no
€S un conjuro para exigir por la fuerza—ta
conjuro se prohibe—, sino para implorar
misericordia.

2. A la segunda hay que decir: Que la
oracion, entendida en sentido generd, in-
cluye todos estos elementos de que aqui
hablamos. Pero en un sentido mas preciso,
por contraposicién a otras palabras, signifi-
ca propiamente elevacion a Dios.

C.83al7

3. A la tercera hay que decir: Que, en suce-
s diferentes, & pasado precede a futuro;
pero que una misma cosa antes es futura
que pasada. Por tanto, tratandose de bene-
ficios diferentes, la accién de gracias por
unos precede a la peticion de otros; pero un
mismo beneficio primeramente se pide y,
finalmente, unavez que se hayarecibido, se
dan las gracias por é. La postulacion, a su
vez, va precedida de la oracion, por la que
nos acercamos aaquel aquien pedimos. Y la
obsecracion precede alaoracion, pues por la
consideracion de la bondad divina es por lo
gue nos atrevemos a alegarnos a Dios.



CUESTION 84

La adoracion

Trataremos a continuacion de los actos exteriores de latria (cf. .82 introd.).
Primeramente, de la adoracion, por la que con nuestro cuerpo damos muestras de
veneracion a Dios. En segundo lugar, de aquellos actos con que ofrecemos a Dios
parte de nuestros bienes exteriores (g.85). En tercer lugar, de aquellos actos por

los que hacemos uso de cosas divinas (g.89)
Acerca de lo primero se plantean tres preguntas.
1. Laadoracidn, ¢es acto de latria>—2. La adoracion, ¢supone actos inte-

riores y exteriores?—3.

ARTICULO 1

¢cLa adoracion es acto de latria o
religion?

Objeciones por las que parece que la
adoracion no es acto de latria o religion.

1. El culto religioso se debe sdlo a
Dios. Pero la adoracion no se debe Unica-
mente a Dios, pues leemos en Gén 18,2 que
Abrahan adord a los angeles; y en 2 Re 123 s
dice que €l profetaNatén, habiendo entrado
adonde se encontraba € rey David, postran-
dose en tierra, lo adoré. Luego la adoracién no
es acto de religion.

2. Maés aln: se le debe a Dios culto de
reigion en cuanto que, seguin explica San
Agustin, en El es donde se encuentra nuestra
bienaventuranza (X De Civ. Dei) Pero la
adoracion se le debe por razén de U ma
jestad, pues a comentar la Glosa? aquello
dd sdmo 959: Adorad al Sefior en su atrio
santo, dice: De estos atrios se pasa al atrio donde

1. C3 ML 41,280.
Expos. in Psalt. super ps.95,9: ML 70,680.

La adoracion, ¢requiere un lugar determinado?

su majestad es adorada. Luego la adoracién no
es acto de latria

3. Todaviamas: debe ser Unico por par-
te delareligiéon € culto alas tres Personas.
Pero no lo es la adoracion a las mismas,
sino que doblamos larodillaalainvocacion
de cada una de las tres. Luego la adoracion
no es acto de latria

En cambio esti la cita en Mt 4,10 del
texto del Deuteronomio (Dt 6,13): Adoraras
al Sefior tu Dios, y a El slo serviras.

Solucién. Hay que decir: Que la adoracion
se ordena atestimoniar la debida reverencia
a aguel a quien se adora. Ahora bien: es
evidente, por lo que antes dijimos (g.81
a2.4), que lo propio de la rdigién es testi-
moniar nuestra reverencia a Dios. Por tan-
to, la adoracién con que Dios es honrado
es acto de reigion.

Respuesta a las objeciones 1. A la
primera hay que decir: Que a Dios se le debe
reverenciar por su excelencia, la cua se
comunica a algunas criaturas, no en condi-

2. Glossa ordin. Il 231A; Glossa LOMBARDI: ML 191,882; cf. CASODORO,

a. Los actos de lavirtud de la Religion son interiores (lavoluntad, larazon préctica) y exteriores

(el cuerpo, otras realidades creadas, redidades divinas). Ahora bien: esta division entre culto interior
y exterior se refiere a la materia y no a orden de la intencion (interior) dy gjecucion (exterior
Comenzamos en esta cuestion 84 |os actos exteriores de la Religion, es decir, €l culto visible tributado
sdlo a Dios, con nuestro cuerpo (g.84), con hienes creados (0.85-88) y con realidades divinas (q.89-91),
que origina la adoracion, las ofrendas y la celebracion dd nombre de Dios. El culto exterior,
considerado en su propia perspectiva virtuosa, aunque necesario, es siempre secundario y relativo a
culto interior. En consecuencia, €l verdadero culto exterior, ordenado aque los hombres reverencien
aDios, no se danuncasin € culto interior. En concreto, en esta cuestion 84 se habla de la adoracién
0 postracién corporal, pues la adoracion interior «consiste en la devocion interior de la mente» (-1
0.84 a2). En nuestro tiempo conviene revalorizar estos signos sensibles de adoracion, que en las
Ultimas décadas han sido reducidos excesivamente.
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ciones de |gualdad sino de una cierta par-
ticipacion P.Y asi, con una veneracién hon-
ramos a Dios, lo cua pertenece d culto de
latria, y con otra a agunas criaturas excelen-
tes, lo cua pertenece a la dulia, culto del
que se hablara més adelante (g.103). Y
puesto que nuestros actos exteriores son
signos de la reverencia interior, hay actos
reverenciales con que la mostramos a las
criaturas excelentes, el principal de los cua-
les es la adoracion, y hay a su vez uno, €l
sacrificio, gue se ofrece sblo aDios. De ahi
galabras de San Agustin en X De Civ.
Muchos ritos hemos tomado abusivamente
del culto divino y los transferimos al ceremonial
humano; por exceso de humildad en unos casos, y
en otros, por pestilente adulacion. Y se llega a tanto
que, de laspersonas asi honradas, por unaparte
decimos que son hombres v, por otra, que son dignas
de culto y veneracidn, y, si se exagera mucho, incluso
de adoracion. Pero ¢quién pensd jamés que €
sacrificio debe ofrecerse sino a aquel de quien se
sabe, se cree 0 se imagina que es Dios.

Asi, pues, la reverencia debida a las cria-
turas excelentes fue lo que indujo a Natén
a adorar a David. Y la reverencia debida a
Dios fue e motivo por €l que Mardoqueo,
temeroso de tributar a un hombre honores
divinos, no quiso adorar a Aman, como
leemos en Est 13,14. De manera semejante,
por razén de la reverencia debida a las
criaturas excelentes, Abrahan adoré a los
angeles, y otro tanto hizo Josué (Jos 5,15).
Aungue podria aqui entenderse que uno y
otro adoraron con adoracion de latria a
Dios, que seles apareciay hablabaen figura
de angdl. A SanJuan, por €l contrario, sele
prohibié adorar aun angel por lareverencia
debida a Dios (Ap, Uult., 89): fuese porque
se queria mostrar la gran dignidad que €
hombre habia alcanzado por Cristo, digni-
dad que le igualaba a los angeles, y de ahi
lo que dli se afflade: Soy consiervo tuyo y de tus
hermanos; o porque se queriaagar € pdigro
de idolatria, y de ahi lo de Adora a Dios.

3. C4 ML 41.28L

C.84az2

2. A la segunda hay que decir: Que por
majestad divina aqui se entiende toda exce-
lencia de Dios; de ella depende & que en €,
como sumo bien, hallemos nuestra bien-
aventuranza.

3. A la tercera hay que decir. Que, por ser
Unica la excelencia de las tres Personas, se
les debe un solo honor y reverencia; y, por
consiguiente, una sola adoracion. Se prefi-
gura esto cuando leemos en Gén 18,2.3 que
se le aparecieron tres varones, y €, adoran-
do a uno, dijo: Sefior, si he hallado gracia, etc.
Por otra parte, latriple genuflexion es signo
de que son tres las personas; pero no de la
diversidad de adoraciones.

ARTICULO 2

¢La adoracion implica actos
corporales? ©

SQupra g8L a7 In Sent. 3 d9 gl a3 g3

Objeciones por las que parece que la
adoracion no implica actos corporales.

1 Selee enn 423 Los verdaderos adora-
dores adorarén al Padre en espirituy en verdad.
Pero lo que se realiza en espiritu nada tiene
gue ver con los actos corporales. Luego la
adoracién no implica actos corporales.

2. Més aln: la palabra adoracion pro-
viene de oracion. Pero la oracién consiste
principalmente en actos interiores, segun
agquello de 1 Cor 14,15: Oraré con € espiritu,
orarécon lamente. Luego la adoracion implica
sobre todo actos espirituales.

3. Todavia més. los actos corporales
pertenecen a conocimiento sensible. Pero
a Dios no lo alcanzamos con los sentidos
del cuerpo, sino con los de la mente. Luego
la adoracién no implica actos corporales.

En cambio esta € que sobre aquello del
Ex 20,5: No los adoraras ni les daras culto, dice
la Glosa® Ni les rindas culto con tu afecto ni los
adores exteriormente.

4. Glossa ordin. | 163G; ORIGENES, In Exod. hom.8: MG 12,354.

b. Como las postraciones corporales (v.gr., € arrodillarse) se utilizan, a veces, como signo de
reverencia a las criaturas, es preciso clarificar de algin modo la intencion para no confundir el culto
de religion con € culto de dulia. En este sentido, conviene acentuar la postracion corporal ante Dios
(por ejemplo, ante lapresencia eucaristica) y relativizarla ante las criaturas (ante el obispo y €l superior).

c. Santo Tomés manifiesta con mucha claridad la relacion significativa y pedagégica del culto
exterior a culto interior en el cuerpo dd articulo y en las respuestas a las objeciones. La respuesta a
la segunda dificultad es un verdadero encaje dorado. En €l articulo siguiente se trata Io mismo, en
relacion con los edificios para e culto religioso. Santo Tomés resalta su valor utilitario y,
especialmente, & vaor smbolico del templo, donde se celebran y se guardan los misterios y los fieles

se refinen en asamblea litdrgica
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Solucién. Hay que decir: Como escribe el
Damasceno ®, puesto que estamos com-
puestos de doble naturaleza—Ia intel ectual
y la sensible—, ofrecemos doble adoracion
a Dios. una espiritual, que consiste en la
devocion interna de nuestra mente, y otra
corporal, que consiste en la humillacion
exterior de nuestro cuerpo. Y porque en
todoslos actos de latrialo exterior serefiere
a lo interior como lo secundario a lo prin-
cipal, por eso es por lo que la misma ado-
racion exterior se subordina a la interior,
para que mediante los signos corporales de
humildad se sientaempujado nuestro af ecto
a someterse a Dios, pues lo connatural en
nosotros es llegar por lo sensible a lo inte-
ligible.

Respuesta a las objeciones: 1. A la
primera hay que decir: Que también la adora-
cion corporal se hace en espiritu, en cuanto
que procede de la devocion espiritual y a
dla s ordena.

2. A la segunda hay que decir: Que d
igua que la oracion esta primordialmente
en la mente, y lo secundario es expresarla
mediante palabras, como antes dijimos
(983 al2), asi la adoracion consiste prin-
cipalmente en la reverencia interior a Dios
Yy, secundariamente, en ciertos sgnos cor-
porales de humildad, ta como en arrodi-
llarnos, significando con elos nuestra in-
capacidad en comparacion con Dios, y en
postrarnos, con lo que confesamos que
no somos nada.

3. A latercera hay que decir: Que, s bien
es cierto que mediante o sensible no pode-
mos llegar a Dios, no lo es menos € que
los signos sensibles estimulan nuestra men-
te para que tienda hacia El.

ARTICULO 3

¢Requiere la adoracion un lugar
determinado?

InSent. 3d.9gl1a3qg’3; InlTim c2lect2

Objeciones por las que parece que la
adoraciéon no requiere un lugar determina-
do.

1. Selee enJn 43L Llego la hora en que
ni en este monte ni en Jerusalén adoraréis al Padre.
Pero esta misma razén parece igualmente
aplicable a los demés lugares. Luego no
requiere la adoracion un lugar determinado.

5. Defideorth. c.12: MG 94,1133,
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2. Mas aln: la adoracion exterior se
ordena a la interior. Pero la adoracion inte-
rior se hace a Dios como presente en todas
partes. Luego la adoracion exterior no re-
quiere un lugar determinado.

3. Todavia més: es un mismo Dios a
que se adora en el Nuevo y Antiguo Testa-
mento. Pero en € Antiguo Testamento la
adoracion se haciamirando a Occidente, ya
que la puerta del tabernaculo miraba hacia
Oriente, conforme lo escrito en Ex 26,18ss.
Luego, por la misma razén, también ahora
debemos adorar mirando a Occidente, s es
que se requiere para adorar un lugar deter-
minado.

En cambio estdlo que leemos en Is 56,7
y se citaenJn 2,16: Mi casa serd llamada casa
de oracion.

Solucién. Hay que responder: Que, confor-
me a lo dicho (a2), en la adoracion lo
principal es la devocion interior de la men-
te, y que es secundario lo relativo exterior-
mente a los signos corporales. Mas nuestro
espiritu concibe interiormente a Dios como
exento de limites locales, mientras que los
signos corporales se halan necesariamente
en un lugar y sitio determinados. Por tanto,
la determinacion del lugar no se requiere
como principal para la adoracién, cua s se
tratase de algo necesario para €ela, sno
como ago conveniente, |lo mismo que ocu-
rre con los demés signos corporales.

Respuesta a las objeciones: 1. A la
primera hay que decir: Que el Sefior, con estas
palabras predice & cese tanto de la adora-
cién segun € ritual de los judios, que ado-
raban en Jerusalén, como €l de la adoracion
segun los ritos samaritanos, que adoraban
en e monte Garizim. Ambos ritos, por
tanto, cesaron a llegar la verdad espiritual
del Evangelio, segin la cual se ofrecen
sacrificios en todo lugar a Dios, tal como
leemos en Ma 1,11

2. A la segunda hay que decir: Que lo de
escoger un lugar determinado para adorar
no se requiere por parte de Dios, a quien
adoramos, como s se hallase dli recluido,
sino por parte del propio adorador. Y esto
por una triple razén. La primera, por la
consagracion del lugar que hace concebir en
los orantes una especial devocién y confian-
za en s escuchados con mayor seguridad,
como nos consta por la adoracién de Sao-
mon (3 Re 8). La segunda, por los sagrados
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misterios y otros objetos sagrados que con-
tiene tal lugar. Latercera, por la concurren-
cia de muchos adoradores, por lo que la
oracion se hace mas digna de ser escuchada,
seglin aquello de Mt 18,20: Donde hay dos o
tres congregados en mi nombre, alli estoy yo en
medio de ellos.

3. A la tercera hay que decir Que por
ciertas razones de conveniencia adoramos
vueltos hacia Oriente. En primer lugar, por
e indicio de la majestad divina que se nos
manifiesta en el movimiento del cielo desde
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e Oriente. En segundo lugar, por hallarse
el Paraiso situado a Oriente, como leemos
en Gén 2,8, segun laversion de los Setenta,
como s buscasemos volver de nuevo a 4.
En tercer lugar, por Cristo, que es laluz del
mundo (Jn 8,12), recibe el nombre de Orien-
te (Zac 6,5), y asciende sobre los cielos de los cielos
hacia € Oriente (Sd 67,34); e incluso se espe-
ra que vendra de Oriente, segin aquello de
Mt 24,27. Como sale e relampago del Orientey
brilla hasta @ Occidente, asi serd la llegada del
Hijo del hombre.



CUESTION 85

Lossacrificios

Vamos a tratar ahora de l0s actos con que se ofrecen a Dios cosas exteriores
(cf. .84 introd.). Cabe a proposito de elos una doble consideracion: la primera,
acerca de lo que los fieles dan a Dios; la segunda, acerca de los votos con que le
prometen ago (g.88). Trataremos, con respecto a lo primero, de los sacrificios,

obligaciones (0.86), primicias (.86 a4) y diezmos (q.87) ®.

Cuatro problemas plantearemos respecto a los sacrificios:

1. ¢Es de ley natura ofrecer sacrificios a Dios?>—2. ¢S0lo a Dios se han
de ofrecer sacrificios>—3.  Ofrecer sacrificios, ¢es un acto epecid de virtud?—
4. ¢Todos estan obligados a ofrecer sacrificios?

ARTICULO 1

¢Es de ley natural ofrecer sacrificios a
Dios?

Objeciones por las que parece que €
ofrecer sacrificios a Dios no es de ley na
tural.

1. Porque lo que es de ley natura es
comun a todos. Pero esto no sucede con
los sacrificios, pues leemos que algunos,
como se nos dice de Mequisedec (Gén
14,18), ofrecieron a Dios en sacrificio pan
y vino, y que unos ofrecian una clase de
animales y otros otra. Luego la oblacion de
sacrificios no es de ley natural.

2. Més ain: todos los justos guardaron
lo que es de derecho natural. Pero no cons-
ta que Issac ofreciera sacrificios; ni tampo-
co Adéan, de quien sedice, sn embargo (Sab
102) que la sabiduria lo liberé de su delito.
Luego la oblacion de sacrificios no es de ley
natural.

3. Todavia més. San Agustin dice en €
libro X De Civ. Dei* que los sacrificios son
ofrendas significativas de adgo. Pero las pa-
labras, que son las principales entre los
signos, como é mismo escribe en € libro

1 C5: ML 41,282; c.19: ML 41,297.
n.3 (BK 16a27): S. TH., lect.4.

2. L.2c3 ML 34,37.

De Doct. Christ. %, no tienen un significado
natural, sino convencional, segin € Filéso-
fo3. Luego los sacrificios no son de ley
natural.

En cambio estd & que en cuaquier épo-
cay en cuaquier nacion los hombres ofre-
cieron siempre sacrificios. Pero lo que hay
en todo lugar y tiempo parece ser natural.
Luego también la oblacion de sacrificios
parece ser natural.

Solucion. Hay que decir: Que la razon
natural dicta a hombre, a causa de las
deficiencias que experimenta en si mismo,
en las que necesita ayuda y direccion de un
ser superior, € que se sometaa d. Y cud-
quiera que éste seq, es a quien todos llaman
Dios. Y d igud que, en las cosas naturales,
naturalmente las inferiores se someten alas
superiores, del mismo modo la razén natu-
ral dicta, conforme a la natural inclinacion
del hombre, que dé muestras a su modo de
sumisién y honor a quien esta por encima
de 4. Ahora bien: lo connatural d hombre
es servirse de signos sensibles para expre-
sarse, por ser de lo sensible de donde recibe
sus conocimientos. Luego, segln la razén
natural, € hombre debe servirse de cosas

3. ARISTOTELES, Perih. c.2

a. Comienza Santo Tomés atratar en esta cuestion las realidades creadas que ofrecemos a Dios,
entre las cuales encontramos las ofrendas y las promesas. Dentro de las ofrendas, nombre genérico,
hallamos las especies siguientes: sacrificios, simples oblaciones (especie inferior que toma el nombre
del género) (cf. 1I-11 9.9 a2) y los diezmos. La diferencia entre estas tres especies la expone Santo
Tomés en € articulo 3 ad 3y en lacuestion 86 a.1. El Doctor Angélico iniciael estudio delas ofrendas
por €l sacrificio, que es la especie suprema, en el que considera sus elementos esenciales, sin descender
en concreto a estudio dd sacrificio de Jesucristo, ni @ sacramento del sacrificio eucaristico, que se
haré en la Tercera Parte, una vez estudiada |a teologia del Verbo Encarnado.
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sensibles y ofrecerlas a Dios como signo de
lasumision y del honor que le debe, aseme-
jandose con tal proceder a quienes ofrecen
ago a sus sefiores en reconocimiento de su
sefiorio. Pero esto pertenece esencialmente
a la idea de sacrificio. Y, por tanto, la
oblacion de sacrificios pertenece a derecho
natural®.

Respuesta a las objeciones: 1. A la
primera hay que decir. Que, como dijimos
antes (1-2 q.95 a.2), hay cosas que, aungque
en genera son de derecho natural, su deter-
minacion en cada caso es de derecho posi-
tivo. La ley natura, por gemplo, ordena
que se cadtigue a los malhechores; pero €
que se les imponga este 0 € otro castigo
depende de la ley divina o humana. De
modo semejante, la oblacién de sacrificios
en general es de ley natural, y es por lo que
en esto estan todos de acuerdo; pero la
determinacion de los sacrificios en cada
caso es deinstitucion divinao humana, y es
por lo que en esto hay diferencias.

2. A la segunda hay que decir. Que Adan
e lsaac, a igua que los demas justos, ofre-
cieron sacrificios a Dios dd modo que
convenia en la época en que lo hicieron,
como consta por lo que dice San Gregorio,
segln € cud ?, en la antigliedad, se perdo-
naba el pecado origina alos nifios mediante
la oblaciéon de sacrificios. Mas no se hace
mencién en la Escritura de todos los sacri-
ficios de los justos, sino de aquellos Unica
mente en que hubo ago especial.

Sin embargo, la razén por la que no se
lee en la Escritura que Adén haya ofrecido
sacrificios puede ser ésta: porque no se lo
considere como origen del pecado y se
simbolice en @ d mismo tiempo € origen
delasantificacién. Y, en cuanto alsaac, fue
figura de Cristo por haber sido ofrecido en
sacrificio (Gén 22,9). No convenia, por tan-
to, representarlo ofreciendo sacrificios.

4. Mordia 1.4 ¢3: ML 75635.
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3. A latercera hay que decir: Que expresar
con signos sus conceptos es connatural al
hombre, mientras que la determinacion de
tales signos es adgo convencional.

ARTICULO 2

¢S6lo al Dios supremo se han de ofrecer
sacrificios?

Supra q84 al; infra q94 a2, 12 ql02 a3; Cont.
Gent. 3120; In Rom. 1, lect.7; In Psal. ps.28

Objeciones por las que parece que no
s0lo a Dios supremo se han de ofrecer
sacrificios.

1. Porque, debiendo ofrecerse & sacri-
ficio a Dios, parece que también debe ofre-
cerse a quienes se hacen participes de su
divinidad. Pero también los santos se hacen
participes de la naturaleza diving, como se
nos dice en 2 Pe 14; y de ahi también lo
gue de elos leemos en e samo 81,6: Yo
dije: sois dioses. Y asimismo a los éngeles se
los Ilama hijos de Dios, como nos consta
por las palabras de Job 1,6. Luego a todos
éstos se les deben ofrecer sacrificios.

2. Més alin: cuanto mayor eslapersona,
tanto mayor es también el honor que se le
debe. Pero los éngdes y los santos son
mucho mayores que cualquiera de los prin-
cipes de latierra, aquienes, no obstante, sus
subditos, postrandose ante elos y ofrecién-
doles presentes, les rinden un honor mayor
que lo que supone la oblacion de un animal
u otra cosa en sacrificio. Luego con mayor
razén pueden ofrecerse sacrificios alos an-
geesy alos santos.

3. Todavia més. se construyen los tem-
plos y atares para ofrecer sacrificios. Pero
hay templos y atares edificados en honor
de los &ngeles y santos. Luego se les puede
también ofrecer sacrificios.

b. El sacrificio cultual es, formalmente, no la exteriorizacion dd sacrificio interior, sno € acto
smbdlico exterior, que Santo Tomés presenta como un acontecimiento cultual de derecho natural.
Ahora bien: lo que es de derecho natural es é sacrificio en s, no su concrecion ceremonial, que es
un hecho legd, ni tampoco su inmolacién, sino su transformacion ritual (inmolativa o no), de tal
manera que se ofrezca a Dios significando nuestro sometimiento a El, segin la nocién comin de
sacrificio, que es ofrecer dgo a Dios transformandolo (cf. I1-11 .85 a3 ad 3; .86 al; Il 948 a3).
El Santo habla aqui como tedlogo, no como historiador de las religiones. Por eso, su argumentacién,
basada en la observacion, se remonta a afirmar que todo hombre se siente obligado a reverenciar a
Unico Creador, mediante el sacrificio, expresando asi su dependencia absoluta de El. Santo Tomas
afirma aqui, implicitamente, e origen natural de la Reigion; y en e articulo Sguiente se afirmard,
explicitamente, € monoteismo.
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En cambio esta lo que se nos dice (Ex
22,20): Quien ofrece sacrificios a dioses distintos
del Unico Sefior, es reo de muerte.

Solucién. Hay que decir: Que, como ya
expusimos, laoblacién del sacrificio se hace
con laidea de significar ago, pues el sacri-
ficio que se ofrece exteriormente es signo
del sacrificio interior espiritual con que e
ama se ofrece a si mismaaDios, conforme
a aguello del salmo 50,19: Es un sacrificio a
Dios €l corazén contrito, ya que, como antes
dijimos (g.81 a.7; 9.84 a2), los actos exte-
riores de la religion se ordenan a los inte-
riores. A su vez, e dma se ofrece a Dios
en sacrificio como a su principio creador y
a su término beatificador, y, conforme en-
sefia nuestra verdadera fe, Dios solo es el
creador de nuestras almas, como queda di-
cho en la Primera Parte (@90 a3; 118 a2).
También es verdad que sdlo en El consiste
la bienaventuranza de nuestra alma, como
yadijimos (1-2 q.1 a8; 9.2 a8; 9.3 al,7,8).
Por tanto, asi como s6lo a Dios altisimo
debemos ofrecer el sacrificio espiritual, aEl
so0lo también se le han de ofrecer los sacri-
ficios exteriores: lo mismo que, cuando oramos
0 alabamos, dirigimos nuestras voces significativas
a aquel a quien ofrecemos en nuestro interior las
mismas cosas que significamos, como dice San
Agustin en  libro X De Civ. Dei®. Vemos
asimismo que asi es como se procede en
todos los estados, donde se honra a su jefe
supremo con un honor especia, y quien lo
rindiera a otro seria reo de lesa majestad.
Por €elo, en la ley divina, se establece la
pena de muerte para quienes rinden a otros
el honor debido a Dios (Ex 21,20; 30,31).

Respuesta a las objeciones. 1. A la
primera hay que decir: Que € nombre de Dios
se agplica a algunos seres, pero no en condi-
ciones de igualdad con El, sino por partici-
pacion. Y, en consecuencia, no se les debe
igua honor que a Dios.

2. A la segunda hay que decir: Que en la
oblacion del sacrificio no cuenta el precio
dd animal inmolado, sno € significado de
la accion, en cuanto que se pretende honrar
con dla a supremo Rector de todo € uni-
verso. De ahi que, como dice San Agustin
en @ libro X De Civ. Dei® Los demonios no
disfrutan con el tufo que exhalan las victimas, sino
con los honores divinos que se les rinde.

3. Alatercera hay que decir. Como escribe
San Agustin en € libro VIII De Civ. Dei 7,

5. C19: ML 41,297.
41,283.

6. C.19: ML 41,298.
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no erigimos templos y sacerdocios en honor de los
mértires, porque no a ellos, sino al Dios de ellos,
€s a quien nosotros tenemos por Dios. Por este
motivo, el sacerdote no dice: Teofrezcoa ti, Pedro,
o0 ati, Pablo, este sacrificio, sino que damos gracias
a Diospor los triunfos que ellos obtuvieron y nos
animamos a imitarlos.

ARTICULO 3

¢La oblacién de sacrificios es acto
especial de virtud?

In St 3d9 gl al g2

Objeciones por las que parece que la
oblacion de sacrificios no es acto especia
de una virtud.

1. Porque dice San Agustin en d libro
X De Civ. Dei % Verdadero sacrificio es toda obra
que realizamos con e fin de unirnos en santa
alianza con Dios. Pero no todaobrabuenaes
acto especia de una virtud determinada.
Luego la oblaciéon de sacrificios no es acto
especia de una virtud determinada.

2. Maés aln: la maceracion del cuerpo
con ayunos pertenece a la abstinencia; la
llevada a cabo mediante la continencia es
acto de castidad; la que se soporta en €
martirio pertenece ala fortaleza. Todo esto
parece incluir en si laoblacion del sacrificio,
segln aguello de la carta a los Rom 12,1:
Presentad vuestros cuerpos como hogtia viva. Y lo
que dice asimismo el Apdstol (Heb, Ult.,
16): No os olvidéis de la beneficenciay buenas
relaciones de unos con otros, pues con tales victimas
os ganais el favor de Dios. Ahora bien: la
beneficencia y buenas relaciones de unos
con otros pertenecen a la caridad, a la
misericordia y a la liberdidad. Luego la
oblacién de sacrificios no es acto especia
de una virtud determinada.

3. Todaviamés: parece que es sacrificio
lo ofrecido a Dios. Pero a Dios se le ofre-
cen muchas cosas, tales como la devocion,
la oracién, los diezmos, las primicias, las
ofrendas y los holocaustos. Luego el sacri-
ficio no parece ser un acto especia de una
virtud determinada.

En cambio estd € que en la Ley se dan
preceptos especiales acerca de los sacrifi-
cios, como puede verse en e comienzo del
Levitico.

7. C27. ML 41,255 8. C6. ML
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Solucién. Hay que decir: Que, tal como
antes expusimos, cuando € acto de una
virtud se ordena a fin de otra, la primera
participa en cierto modo de la especie de la
segunda, lo mismo que, cuando alguien ro-
ba para fornicar, su robo recibe en cierto
modo la deformidad de la fornicacién, de
suerte que aun en e supuesto de que en
alglin caso € robo no fuese pecado, lo seria
por ordenarse alafornicacion. Asi, pues, €l
sacrificio es un acto especia cuya bondad
moral depende dd fin con que se hace:
honrar a Dios. Por este motivo, pertenece
a una virtud determinada: la religion. Pero
sucede también que los actos de otras vir-
tudes se ordenan asimismo a la honra de
Dios; por gjemplo, cuando por Dios da uno
limosna de sus propios bienes; o cuando
aguien mortifica su propio cuerpo de agun
modo para honrar con elo a Dios. En casos
asi, también alos actos de otras virtudes se
les puede llamar sacrificios. Hay algunos
actos, sin embargo, que no son moral mente
buenos, a no ser porque con €elos se pre-
tende honrar a Dios. A éstos es a los que
con propiedad se llama sacrificios, y perte-
necen a la virtud de la rdigion®.

Respuesta a las objeciones: 1. A la
primera hay que decir: Que este mismo deseo
de unirnos en santa alianza con Dios queda
dentro del ambito de la reverencia divina
Y precisamente por esto, porque se obra
con la intencién de unirse en santa alianza
con Dios, los actos de cuaquier virtud
tienen razon de sacrificio.

2. A lasegunda hay que decir: Que son tres
los bienes del hombre. El primero, e bien
del dma, que se ofrece a Dios como sacri-
ficio interior mediante la devocion, la ora-
cién y otros actos interiores de esta clase.
Este es € acto principal. El segundo es €
bien del cuerpo, que se ofrece en cierto
modo a Dios por medio del martirio y por
la abstinencia o continencia. El tercero son
las cosas exteriores, materia del sacrificio,
que se ofrecen a Dios, ya directamente,
cuando de forma inmediata ofrendamos a
Dios nuestros bienes, ya mediatamente,
cuando los compartimos con el préjimo por
Dios.

3. A la tercera hay que decir: Que llama-
mos propiamente sacrificios a las ofrendas
hechas a Dios cuando sobre elas recae
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alguna accion: como matar los animales,
partir el pan, comerlo o bendecirlo. Esto es
lo que significa la palabra sacrificio, pues
sacrificar, etimoldgicamente, es hacer dgo
sagrado. En cambio, al acto de ofrecer algu-
na cosa a Dios, sin practicar sobre dla
accion alguna, es alo que llamamos direc-
tamente oblacion. En este sentido, se habla
de ofrecer sobre € atar dinero o panes sin
ningun rito especial. De esto se deduce que
todo sacrificio es oblacion; pero no toda
oblacién es sacrificio. Las primicias, pues,
son oblaciones, porque, como leemos en
Dt 26, se las ofrecia a Dios; pero no son
sacrificios, ya que ningln rito sagrado se
practicabasobreédlas. Losdiezmos, hablando
con propiedad, no son ni sacrificios ni obla-
ciones, porque no se ofrecen inmediata-
mente a Dios, sino alos ministros del culto
divino.

ARTICULO 4

¢Estan obligados todos a ofrecer
sacrificios?

Objeciones por las que parece que no
todos estan obligados a ofrecer sacrificios.

1. Escribe d Apo6stol (Rom 3,19): Cuan-
to dice la Ley, lo dice a los que estan bajo la Ley.
Pero la ley acerca de los sacrificios no se
dio a todos, sino solo a pueblo hebreo.
Luego no todos estan obligados a los sacri-
ficios.

2. Mas aln: los sacrificios se ofrecen a
Dios para significar ago. Pero no todos
entienden su significado. Luego no todos
estan obligados a ofrecer sacrificios.

3. Todavia mas: alos sacerdotes se los
Ilama sacerdotes por ofrecer sacrificios a
Dios. Pero no todos son sacerdotes. Luego
no todos estén obligados a ofrecer sacrifi-
cios.

En cambio esta € que la oblacion de
sacrificios es de ley natural, como ya queda
dicho (a1). Pero lo que es de ley natural
obliga a todos. Luego todos estan obligados
aofrecer sacrificios.

Solucién. Hay que decir: Que son dos las
clases de sacrificios, como antes se dijo
(a2). Laprimeray principal la constituye el
sacrificio interior, que obliga a todos, pues

c. Santo Tomés, a hablar aqui del sacrificio, como acto exterior de culto, se refiere a un acto
elicito de la Religion, es decir, cuyo Unico valor mora le viene de la Religion. En otro sentido, habla
del sacrificio interior de la devocion y del voto (ad 2).
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todos estéan obligados a ofrecer a Dios un
espiritu devoto. Consiste la segunda en el
sacrificio exterior, que, a su vez, se subdivi-
de en dos. Uno es € que tan s9lo es
laudable, porque con é ofrecemos ago ex-
terior como testimonio de nuestra sumision
aDios. A ofrecerlo estan obligados, aunque
de manera diferente, quienes viven bajo la
ley nueva o la antigua y los que no estan
bajo laley. En €fecto, los que estan bajo la
ley estan obligados a ofrecer determinados
sacrificios conforme a los preceptos de la
ley. En cambio, aquellos que no tenian ley
ninguna estaban obligados a expresar con
précticas exteriores su deseo de honrar a
Dios, tal como convenia que se hiciera
entre las gentes con quienes vivian; pero no
con estas u otras précticas determinadas. El
segundo sacrificio exterior es aquel en que
se emplean los actos externos de las otras
virtudes para honrar a Dios. De éstos, unos
caen bajo precepto, y obligan a todos; otros,
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a los que no todos estan obligados®, son de
supererogacion.

Respuesta a las objeciones 1. A la
primera hay que decir: Que no todos estaban
obligados a aguellos sacrificios determina-
dos que preceptuaba la Ley; pero s lo
estaban, como acabamos de decir (sol.), a
ofrecer algunos sacrificios interiores o exte-
riores.

2. Alasegunda hay que decir: Que, aunque
no todos conozcan claramente € valor del
sacrificio, si o conocen implicitamente, del
mismo modo que tienen fe implicita (g.2
a6-8).

3. A la tercera hay que decir: Que los
sacerdotes ofrecen, no sdlo por si mismos,
sino también por los demés, los sacrificios
que se ordenan especialmente a culto divi-
no. Y que hay otros sacrificios que puede
ofrecer cualquiera por si mismo a Dios,
como consta por lo dicho (sol.; a2).

d. Llama la atenci6n el planteamiento de Santo Tomas sobre e pluralismo religioso, a partir de
las leyes veterotestamentaria, neotestamentaria y natural, en e contexto de la sociedad cristiana

medieval.
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Las oblacionesy primicias

Trataremos a continuacion de las oblaciones y primicias (cf. .85, introd.) @
Formulamos sobre este particular cuatro preguntas:

1. ¢Hay dguna oblacién que obligue bajo precepto?™—2. (A quiénes deben
hacerse las oblaciones?—3. (Qué cosas se deben ofrecer> 4. Hablando en
especial delas primicias, ¢estén los hombres obligados a of recerlas necesariamente?

ARTICULO 1

¢Estén los hombres obligados bajo
precepto a hacer oblaciones?

Objeciones por las que parece que los
hombres no estén obligados bajo precepto
a hacer oblaciones.

1. Porque, ta como queda dicho (1-2
0103 a3), los hombres en los tiempos
evangdlicos no estan obligados a la obser-
vancia de los preceptos ceremoniales de la
antigua ley. Pero el hacer oblaciones forma
parte de los preceptos ceremoniales de la
antigua ley, pues leemos (Ex 23,14): Tres
veces al aflo celebraréis fiestas en mi honor; y a
continuacion (v.15) se afiade: No aparecerds
ante mi con las manos vacias. Luego actualmen-
te los hombres no estédn obligados bajo
precepto a hacer oblaciones.

2. Més ain: las oblaciones dependen,
antes de hacerse, de la voluntad del hom-
bre, como nos consta por lo que dice €
Sefior: S haces tu ofrenda ante €l altar, cual s
esto lo dejase d arbitrio de los oferentes.
Pero unavez que se han hecho las ofrendas,
ya no hay posibilidad de repetirlas. Luego
de ningln modo esta uno obligado bajo
precepto a hacer oblaciones.

3. Todavia més: a todo aguel que esta
obligado a entregar dgo a la Iglesia, s no

1. Conc. in Trullo, anno 692 can.23: MA 11,954
3. GREGORIO VII, en Conc. Romano V, anno 1078 can.12:

can.100 Nullus episcopus. RF 1,398

cumple con su obligacion, se le puede for-
zar mediante la negacién de los sacramen-
tos eclesiasticos. Pero parece ilicito denegar
los sacramentos a quienes no hayan querido
hacer ofrendas, segin el Decreto aquel del
Sexto Sinodo?, recogido? en 1 q.1: El que
dispensa la sagrada comunién no exija nada de
quien recibe tal gracia: s exige algo, que se lo
deponga. Luego no estén obligados los hom-
bres necesariamente a hacer oblaciones.

En cambio esta lo que dice San Grego-
rio% Procure todo cristiano ofrecer algo a Dios
para € culto solemne de la misa.

Solucidn. Hay que decir: Que, conforme
alo explicado (g.85 a3 ad 3), se da comun-
mente el nombre de ofrenda a todas las
cosas que se ofrecen y destinan a culto de
Dios. Pero de tal modo que, S una cosa se
ofrece para ser consumida a honra y gloria
de Dios, como intentando cumplir a ofre-
cerla un rito sagrado obligatorio, no sdlo es
en este caso ofrenda, sino también sacrifi-
cio. Es por lo que se dice (Ex 29,18):
Ofreceras todo e carnero en holocausto sobre e
altar: es ofrenda que se hace a Sefior € olor
suavisimo de la victima de Dios; y en otra parte
(Lev 21): S alguien ofreciere la oblacion de un
sacrificio al Sefior, su ofrenda serd flor de harina.
Pero s de tal modo se hace la entrega que
permanece integra la ofrenda que debera

2. GRACIANO, Decretum p.2 causa 1 g.1

MA 20510; cf. GRACIANO, Decretum p.3 De consecr. d.1 can.69 Omnis christianus.

a. Esta cuestion 86 trata de las smples oblaciones y delas primicias en @ articulo 4. Ladiferencia

entre el sacrificio y las demés especies de ofrendas, uno y otras de derecho natural, esta en que el
sacrificio estd determinado legalmente en su materia, mientras que las demas ofrendas son voluntarias,
en cuanto a su concrecion (cf. 9.86 a4 ad 3), aunque accidentalmente pueden estar legisladas por la
Iglesa, como acontece en los casos recordados por Santo Tomas en su respuesta a cuerpo de
articulo 1. A este respecto, las costumbres cultuales del pueblo cristiano han cambiado mucho. No
obstante, en un contexto de voluntariedad, sumamente oportuno, se mantiene € principio basico de
la obligaciéon que tienen las comunidades cristianas de sustentar € culto divino y de cuidar,
especialmente, de los pobres. La doctrina es la misma en momentos histéricos diferentes.
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destinarse a culto divino o gastarse en lo
que los ministros necesiten, entonces sera
oblacién, no sacrificio.

Tales oblaciones, por tanto, son por na-
turaleza voluntarias, segin aguello del Ex
252 Las recibiréis de quien espontdneamente las
ofrece. Y, sin embargo, hay cuatro razones
por las que uno puede estar obligado a
hacerlas: la primera, por un convenio ante-
rior, como en el caso en que aaguien sele
concede una posesion eclesiastica con la
obligacion de hacer determinadas oblacio-
nes en determinadas fechas; s bien esto,
hablando con propiedad, tiene razén de
censo. La segunda, por manda o promesa
anterior, como cuando aguien ofrece una
donacién entre vivos o deja en su testamen-
te dgo ala lglesia, sean bienes muebles o
inmuebles, que han de entregarsele mas
tarde. Latercera, por necesidad de la Iglesia,
como en €l caso en que sus ministros no
tuvieran con qué sustentarse. La cuarta, por
una costumbre establecida, y asi estan obli-
gados los fieles en algunas solemnidades a
hacer la ofrenda acostumbrada. Sin embar-
go, en estos dos Ultimos casos, la oblacion
sigue siendo, en cierto modo, voluntaria en
cuanto a la cantidad y la especie de los
bienes ofrendados.

Respuesta a las objeciones. 1. A la
primera hay que decir: Que los hombres en la
nueva ley no estan obligados a hacer obla-
ciones en virtud de las solemnidades legales,
tal como prescribe € Exodo, sino por agu-
nas otras causas, como acabamos de decir
(sal).

2. A la segunda hay que decir: Que estan
obligados algunos a las oblaciones, no solo
antes de que se hayan hecho, como en €
primero, tercero y cuarto modos, sino
también después de que por manda o
promesa se las da ya por hechas; pues se
debe realmente hacer entrega de los bienes
que a modo de manda se han ofrecido a
la Iglesia.

3. A latercera hay que decir: Que quienes
no hacen las oblaciones debidas pueden ser
castigados con la negacion de los sacramen-
tos; pero no por el mismo sacerdote a quien
se deben hacer las ofrendas, parano dar la
impresion de gue exige algo por administrar
los sacramentos, sino por algun superior.

4. EpH Ad Heiod: ML 22352
consuetudinem: RF 1,615.

Las oblaciones y primicias 69

ARTICULO 2

¢Las oblaciones se deben sblo a los
sacerdotes?

Objeciones por las que parece que no
sdlo a los sacerdotes se deben las oblacio-
nes.

1. Parece ser que las oblaciones princi-
pales son las victimas destinadas alos sacri-
ficios. Pero la Escritura Ilama victimas a lo
que se da a los pobres, conforme se lee en
Heb, dlt, 16: No os olvidés de la beneficenciay
de compartir con otros vuestros bienes, ya que con
tales victimas se gana €l favor de Dios. Luego
mucho més que a otros se deben las obla
ciones a los pobres.

2. Més ain: en muchas parroquias los
monjes participan de las ofrendas. Pero no
es lo mismo ser cérigo que ser monje,
como dice San Jerénimo*. Luego no sdlo a
los sacerdotes se deben hacer ofrendas.

3. Todavia mas: los seglares, por volun-
tad de la Iglesia, compran tales ofrendas,
por giemplo, panes y cosas por € edtilo.
Pero no las compran sino con la idea de
empl earlas para sus usos. L uego las oblacio-
nes también pueden pertenecer a los segla
res.

En cambio esta lo que dice € canon °
del papa San Damaso® Tan slo a los sacer-
dotes que vemos que sirven a diario al Sefior les
es licito comer y beber de las ofrendas presentadas
dentro de la Iglesia, puesya en e Antiguo
Testamento prohibi6 el Sefior a todos los israelitas,
menos a Aarény a sus hijos, comer los panes
santos.

Solucion. Hay que decir: Que € sacerdote
esta constituido, en cierto modo, como ar-
bitro y medianero entre Dios y e pueblo,
como leemos de Moisés (Dt 5), y por dlo
es e encargado de hacer llegar a pueblo los
dogmas divinos y los sacramentos, y, a su
vez, también por medio de é deben ofre-
cerse aDios las cosas del pueblo, como las
preces, sacrificios y oblaciones, conforme a
aguel texto del Apéstol (Heb 5,1): Todo
pontifice, tomado de entre los hombres enfavor de
los hombres, es ingtituido en las cosas que miran a
Dios para ofrecer dones'y sacrificios por 10s pecados.
Por tanto, las oblaciones que €& pueblo
presenta a Dios quedan a disposicion de los

5. GRACIANO, Decretum p.2 causa 10 9.1 can.l5 Hanc
6. Decreta Damas Papae |, decretum 3: MA 3446, cf. RICHTER y

FRIEDBERG, Decretum Magistri Graciani, p.2 causa 10, g.1 nota 170: RF 1,615.
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sacerdotes, no solo para que tomen de ellas
lo que necesitan, sino también para distri-
buirlas como administradores fieles, em-
pleando una parte en atender a culto divi-
no; otra, en & sustento propio, pues quienes
sirven a altar ddl altar toman su parte; y una
tercera, para los pobres, a quienes hay que
mantener, en la medida de lo posible, con
los bienes de la Iglesia®, pues también el
Sefior, como escribe San Jerénimo, Super
Mt. 7, reservaba una porcién para los po-
bres.

Respuesta a las objeciones. 1. A la
primera hay que decir: Que lo mismo que las
limosnas dadas a los pobres propiamente
no son sacrificios, pero se las llama asi
porque se hacen por amor de Dios, de igua
modo, y por la misma razén, se las puede
llamar oblaciones, aungue tampoco en este
caso hablamos con propiedad, ya que no se
ofrecen inmediatamente a Dios. Realmente,
las oblaciones propiamente dichas se ponen
a sarvicio de los pobres, no por manos de
los oferentes, sino a través dd ministerio de
los sacerdotes.

2. A la segunda hay que decir: Que los
monjes o los demés religiosos pueden reci-
bir ofrendas por tres razones. La primera,
como pobres: por ministerio del sacerdote
o por disposicién de la Iglesia La segunda,
s son ministros dd altar, en cuyo caso
pueden recibir directamente las ofrendas
que espontaneamente les ofrecen. La terce-
ra, S las parroguias son suyas, y en este caso
pueden recibirlas, porque se les deben, co-
mo rectores que son de unaiglesia.

3. A la tercera hay que decir: Que ciertas
ofrendas —los cdlices, por gemplo, y los
ornamentos sagrados—, unavez que hayan
sido consagradas, no pueden ser usadas por
los seglares. Es asi como hay que entender
d decreto de San Damaso®. En cambio, de
lo que no esta consagrado si pueden usar,
porque lo administran los sacerdotes, y de
ellos pueden adquirirlo amodo de donacién
y de venta.

C.86a3

ARTICULO 3

¢Pueden los hombres hacer oblaciones de
todo lo que poseen licitamente?

Objeciones por las que parece que no
pueden los hombres hacer oblaciones de
todo lo que poseen licitamente.

1. Porque, segin las leyes humanas®,
hace mal la meretriz en serlo; aunque no esinmoral
e que cobre lo pactado, y, seglin esto, posee
legitimamente. Pero no le es licito hacer
oblacién de lo asi ganado, segin aquello de
Dt 23,18: No haréas oblacion en la casa del Sefior,
tu Dios, del precio de laprostitucion. Luego no
es licito hacer oblacion de todo cuanto se
posee legitimamente.

2. Més aln: en ese mismo libro se pro-
hibe ofrecer en la casa de Dios el precio
pagado por unperro. Pero es evidente que es
justa la posesion de lo pagado por un perro
en unaventa justa. Luego no es licito hacer
oblacion de todos los bienes poseidos legi-
timamente.

3. Todaviaméas en Md 18 se nos dice:
S se ofrece lo que esta cojo 0 enfermo, ¢acaso no se
obra mal? Pero es licito poseer un animal
cojo o enfermo. Luego, seglin parece, no de
todo lo justamente poseido se puede hacer
oblacion.

En cambio estd lo que se dice (Prov
39): Honra al Sefior con los bienes de tu hacienda.
Pero a la hacienda del hombre pertenece
todo cuanto posee justamente. Luego de
todo lo justamente poseido se puede hacer
oblacion.

Solucion. Hag/ que decir: Que, COMo escri-
be San Agustin® en su libro De Verb. Dom.:
S, después de haber robado a un invélido, conparte
de los despojos sobornases a un juez para que
dictara sentencia a tu favor, estan grande la fuerza
delajusticia, que una accién asi a ti mismo tendria
queparecerte mal. Ytu Dios no es cual no debes
ser tl. Es por lo que se nos dice en Eclo
34,21: Impura es la oblacién de quien inmola lo
injustamente adquirido. Por lo que esta claro
gue no se puede hacer oblacién de los

7. L.3 super 17,26 ML 26,132; cf. S. AGUSTIN, In lo. tr.62 super 1328: ML 35,1803; GRACIANO,

Decretum, p.2 causa 12 g.1 can.17 Hebebat: RF 1,683.
9. Dig. 112 tit.5 leg. Idem si: KR 1,201a

.1 can.15 Hanc consuetudimm: RF 1,616.
ad popul. serm.113 ¢.2: ML 38,649.

8. Cf. GRACIANO, Decretum, p.2 causa 10,
10. Serm.

b. Los objetivos de las ofrendas 0 mandas son el mantenimiento del culto divino, @ sustento de

los ministros del culto y e cuidado de los pobres, los cuales han sido siempre los predilectos de la
Iglesia Entre los pobres estan los monjes y demés religiosos, alos cuales, cuando son verdaderamente
pobres, la Iglesia tiene la obligacion de cuidarlos por su titulo de pobreza (ad 2).
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bienes que se han adquirido o se poseen
injustamente.

En la antigua ley, en que todo era figura,
a dgunas cosas, por lo que significaban, se
las tenia por impuras, y erailicito ofrecerlas;
pero en la nueva ley a toda criatura de Dios
se la considera pura, conforme alo que se
nos dice en la carta a Tito 1,15. Asi, pues,
por razon de su naturaleza, cualquier cosa
legitimamente poseida puede servir de obla-
cion. Solo accidentalmente ocurre que un
bien legitimamente poseido no pueda ofre-
cerse. Por gemplo, cuando ta ofrenda va
en perjuicio de otro, como en € caso del
hijo que ofrece a Dios lo que tiene obliga-
cion de emplear para € sustento de su
padre, lo cual reprueba € Sefior (Mt 155),
0 también por razones de escandalo, me-
nosprecio o cosas por € edilo®.

Respuesta a las objeciones. 1. A la
primera hay que decir: Que en la antigua ley se
prohibia ofrecer € precio de la prostitucion
por su impureza. En la nueva ley, en cam-
bio, por razén de escanddo: para que nadie
piense que lalglesia estd a favor del pecado
S aceptala ofrenda que se le hace de lo que
pecando se ha obtenido.

2. A la segunda hay que decir: Que d
perro, segun la ley, se le tenia por animal
impuro. Otros animales impuros, apesar de
serlo, eran rescatados y se podia ofrecer su
precio, segin agquello del Lev, dlt., 27: S se
trata de un animal impuro, lo rescataré € que lo
ofreciere. Pero a perro ni se le ofrecia ni se
le rescataba: fuera porque los iddlatras em-
pleaban perros en los sacrificios a los ido-
los, o también porque eran simbolo de la
rapifia, que no puede constituir materia de
oblacion (Is 61,8). A pesar de todo, esta
prohibicion cesd en la nueva ley.

3. Alatercera hay que decir: Que la ofren-
dade un animal ciego o cojo se haciailicita
por tres razones. La primera, por razon de
aguel a quien se destinaba. De ahi aguellas
palabras de Ma 1,8 S ofrecéspara inmolarlo
un animal ciego, ¢acaso no obrais mal? Pues
convenia que en los sacrificios no hubiese
defecto alguno. La segunda, por menospre-
cio. Porque dli mismo se afiade en € ver-
siculo 12: Vosotros profanasteis mi nombre
diciendo: La mesa del Sefior estd contaminada, y
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lo que se pone sobre ella es despreciable. La
tercera, por un voto hecho anteriormente,
por el que e hombre se comprometi6 a dar
integro lo que habia prometido. De ahi lo
que se afiade dli mismo (v.14): Maldito €
fraudulento, que, teniendo en € rebafio machosy
habiendo hecho un voto, sacrifica a Dios lo es
tropeado.

Estas mismas razones siguen en pieen la
nueva ley. Pero, si cesasen, tal oblacion no
serfailicita

ARTICULO 4

¢Obliga a todos los hombres el pago de
las primicias?

Objeciones por las que parece que no
obliga a todos € pago de las primicias.

1. En Ex 139, después de haber dado
la ley de los primogénitos, se afade: Esto
sera como sefial en tu mano, con lo que parece
que se trata de un precepto ceremonial.
Pero los preceptos ceremoniales no son
obligatorios en la nueva ley. Luego no obli-
ga € pago de las primicias.

2. Més ain: las primicias se ofrecian d
Sefior por algun beneficio especial hecho
por El a su pueblo. De ahi lo que se dice
en Dt 26,2.3; Tomaras las primicias de todas tus
cosechas, te presentaras al sacerdote en funciones
durante esos dias, y le diras. «Yo confieso hoy
delante del Sefior, tu Dios, que he entrado en la
tierra que El jurd a nuestrospadres que nos habia
de dar». Luego las demas naciones no estan
obligadas al pago de las primicias.

3. Todavia més lo que uno tiene obli-
gacion de cumplir debe estar bien determi-
nado. Pero la cantidad de las primicias no
se determina ni en lanueva ni en la antigua
ley. Luego no estan los hombres obligados
necesariamente a pago de las primicias.

En cambio esta o que se dice™: Todo €
pueblo tiene obligacion de pagar a los sacerdotes los
diezmosy primicias a las que tienen derecho, tal
como hemos decretado.

Solucion. Hay que decir: Que las primicias
pertenecen a adguna de las clases de obla
ciones, porque se ofrecen a Dios con espe-
cia profesion de homenaje, conforme selee

11. Cf. GRACIANO, Decretum, p.2 causa 16, q.7 can.l Decimas. RF 1800

¢. En & modo de hacer las ofrendas religiosas hay que evitar siempre € escandalo, € olvido, o
la injusticia ante quienes estamos obligados, como son los hijos con sus padres, los ricos con los
pobres, los beneficiados con sus bienhechores y los fieles con sus sacerdotes.
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en Dt 26,3- Ta es & motivo por € que dli
mismo (v.4) se afiade: El sacerdote, tomando la
cesta de lasprimicias de manos de quien las trae,
lapondra delante del altar del Sefior, tu Dios. Y
acontinuacion (v. 10) se afiade le mandaque
diga: Por élo ofrezco ahora los frutos de la tierra
que € Sefior me dio. Se ofrecian, pues, las
primicias por una causa especial, a saber: en
reconocimiento del beneficio divino, como
queriendo testimoniar con las que recibian
de Dios los frutos de la tierra 'y que, por
tanto, se sentian obligados a ofrecer parte
de elos aDios, seglin aquello de 1 Par, Ult,
14: Lo que recibimos de tu mano, te lo damos. Y,
puesto que a Dios debemos ofrecerle lo
mejor, se preceptud ofrecerle las primicias,
como porcidn principa de los frutos de la
tierra. Y habida cuenta de que al sacerdote se
le ingtituye en favor del pueblo en las cosas que se
refieren a Dios (Heb 5,1), por eso las primi-
cias ofrecidas por e pueblo se las destinaba
a uso de los sacerdotes, por lo cual leemos
(NUm 188): Habl6 asi e Sefior a Aarén: Mira
que te encomiendo la guarda de misprimicias.

Pertenece asimismo d derecho natural el
que e hombre ofrezca en honor de Dios
parte de las cosas que El le ha dado. Pero
e gue esta parte se entregue a tales perso-
nas, o se tome de los primeros frutos, o en
tal cantidad, esto, ciertamente, se determiné
en la antigua ley por derecho divino; en la
nueva se lo determind por una disposicion
eclesiastica por la que los hombres quedan
obligados a pagar las primicias segin las
costumbres de cada lugar y la necesidad de
los ministros de la Iglesia

Respuesta a las objeciones: 1. A la
primera hay que decir: Que los preceptos ce-

12. Etymal. XVII 33.
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remoniales eran propiamente prefiguracio-
nes del futuro, y asi cesaron ante la presen-
ciade laverdad prefigurada. Por € contra-
rio, la ofrenda de las primicias simbolizaba
un beneficio pasado, que, segiin el dictamen
de la razon natural, daba origen a un deber
de gratitud. Por eso, esta obligacién, en lo
que tiene de general, permanece.

2. A la segunda hay que decir: Que las
primicias se ofrecian en la antigua ley no
solo por € beneficio de la tierra de promi-
sion que Dios les habia dado, sino también
por e de los frutos de la tierra dados por
Dios. Por eso se lee (Dt 26,10): Ofrezco las
primicias de los frutos de la tierra que el Sefior Dios
me ha dado. Y esta segunda causa es comdn
a todos los hombres.

Puede decirse también que asi como la
tierra de promision fue un beneficio espe-
cid de Dios, de igua modo fue beneficio
general hecho a todo el género humano la
concesion del dominio de la tierra, segin
aquellas palabras del samo 113,16: El ha
dado la tierra a los hijos de los hombres.

3. A la tercera hay que decir: Que, confor-
me escribe San Jerénimo'% Por tradicién
recibida de nuestros mayores sabemos que, los que
mas, daban como primicias a los sacerdotes la
cuadragésima parte, y los que menos, la sexagésima.
Parece, pues, que entre estos dos extremos
debe fijarse la cuantia de las primicias que
deben ofrecerse, de acuerdo con las cos
tumbres del lugar. Se obr6, sin embargo,
razonablemente a no concretar con una ley
la cantidad exacta de las primicias, porque,
como ya hemos dicho (sol.), se las da a
manera de ofrenda, y es esencial en las
ofrendas e que sean voluntarias.
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L os diezmos?

Trataremos ahora de los diezmos. Sobre esta materia planteamos cuatro

problemas:

1. ¢Esobligatorio—b ajo precepto—el pago de los diezmos?—2. ;Deque

cosas se deben dar los diezmos?—3. (A quiénes se deben dar?>—4.

estan obligados a pagarlos?

ARTICULO 1

¢Estan obligados los hombres con
necesidad de precepto al pago de los
diezmos?

In Mt. 23; In Heb. 1 lec.1.2; Quodl. 2 g.4 a3; Quod!. 6
q5 a4

Objeciones por las que parece que no
estan los hombres obligados bajo precepto
a pago de los diezmos.

1. Porque @ precepto de pagar los diez-
mos se dio en la ley antigua, como consta
por estas palabras (Lev 27,30): Todos los
diezmos de la tierra, asi de la cosecha en grano como
de los frutos de los arboles, son del Sefior; y mas
adelante (v.32): Las décimas del ganado ovino,
bovino y caprino, de todo cuanto pasa bajo € cayado
del pastor, serd consagrado al Sefior. Pero este
precepto no puede incluirse en e grupo de
los preceptos morales, pues la razén natural
no dicta € que deba preferirse la décima
parte a la novena o la undécima. Luego se
trata de un precepto judicia o ceremonial.
Ahora bien: como antes se dijo (1-2 q.103
a3; 104 a3), en d actual tiempo de la
gracia, los hombres no estamos obligados a
cumplir ni los preceptos ceremoniales ni los
judiciales de la antigua ley. Luego tampoco
a pago de los diezmos.

1. Super 24: ML 9,1050.

¢Quiénes

2. Maés ain: sdlo agudlo estamos obli-
gados a observar los hombres, en los tiem-
pos de gracia, que Cristo nos ha mandado
por medio de sus apostoles, conforme lo
que se nos dice (Mt, dlt.,, 20): Ensefidndoles a
guardar todo cuanto os he mandado; y a lo que
dice San Pablo (Hech 20,27): Puesyo no
anduve con subterfugios al anunciaros todo €l plan
deDios. Pero ni laensefianza de Cristo ni la
de los apdstoles contiene nada referente a
pago de los diezmos, pues las palabras del
Sefior (Mt 23,23): Bien estuvo hacer aquello,
parece que deben referirse a tiempo pasado
de las observancias legales, como dice San
Hilario en su comentario Super Mt. *; Este
diezmo de las legumbres, (il para prefigurar los
sucesos futuros, no debia omitirse. Luego los
hombres, en € actual tiempo de la gracia,
no estan obligados a pago de los diezmos.

3. Y también: los hombres en ese
tiempo de la gracia no estamos més obli-
gados a las observancias legaes que los
de antes de la ley. Pero los de antes de
la ley no daban los diezmos obedeciendo
a un mandato, sno Unicamente en cum-
plimiento de un voto, pues leemos que
Jacob (Gén 28,20) hizo un voto diciendo:
S Dios estd conmigo y me protege en € camino
por e que ando, efc., te ofreceré e diezmo de
todo cuanto me dieres. Luego tampoco los

a. Los diezmos, existentes legamente en la Iglesia de otros tiempos, los presenta Santo Tomés

€en un contexto muy en consonancia con el espiritu de libertad evangdicay con la senshilidad de la
sociedad secularizada de hoy dia. La importancia actua de los diezmos estd en relaciéon con la
conciencia que todos los fieles cristianos han de tener de la obligacion de sustentar con bienes
materiales a los encargados de difundir los bienes espirituales. La finalidad inmediata de los diezmos
es sustentar a clero, pero su objetivo fina es reverenciar a Dios, por ser El la fuente de todos los
bienes espirituales y materiales. En el derecho actual de la Iglesia no se exigen legalmente los diezmos,
y la obligacion moral de los fieles, fundada en el derecho natural, del sostenimiento de los ministros
dd culto se rediza mediante contribuciones estatales, contribuciones libres de los ciudadanos,
limosnas, etc. En fin, es preciso equilibrar la generosidad de los fieles y las necesidades del clero,
excluyendo la avaricia clericd o e comercio inadecuado, pues los diezmos presuponen una necesidad,
y donde no exista tal necesidad seria escandaloso €l exigirlos.
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del tiempo de la gracia estamos obligados
a pagar los diezmos.

4. Ademés. los hombres en la antigua
ley estaban obligados a pager tres clases de
diezmos. Una se pagaba alos levitas, por lo
que se dice (NUm 18,24): Los levitas se con-
tentaran con la ofrenda de los diezmos que he puesto
aparte para sus usos y menesteres. Habia otra
clase de diezmos de los que esta escrito (Dt
14,22-23): Separaras la décimaparte de todos los
frutos cosechados cada afio en tus tierrasy comeras
en lapresencia del Sefior, tu Dios, en e lugar que
El dija. Y, finamente, una tercera, de la que
en & mismo capitulo (v.28-29) se afiade: De
tres en tres afios pondrés aparte otro diezmo de
todos losproductos de ese tiempo y lo dejarés a la
entrada de tu casa, y vendra € levita, que no tiene
otra porcion ni otra herencia entre vosotros, y €l
extranjero, € huérfanoy la viuda que conviven
contigo en tu ciudad, y comerén y se saciaran. Pero
alos diezmos de la segunday tercera clase
no estamos obligados los hombres en d
actual tiempo de la gracia. Luego tampoco
alos de la primera.

5. Todavia mas: lo que se debe sin de-
terminacion de tiempo obliga bajo pena de
pecado s ordinariamente no se paga. Por
tanto, s los hombres, en e actua tiempo
de la gracia, estuviesen obligados bajo pre-
cepto a pago de los diezmos, en los lugares
donde no se pagan estarian todos en pecado
mortal y, por consiguiente, incurririan tam-
bién en é los ministros de la Iglesia por
hacer la vista gorda. Pero esto parece un
despropésito. Luego los hombres en € ac-
tual tiempo de la gracia no estan obligados
necesariamente a pago de los diezmos.

En cambio estad lo que San Agustin?
dice, y hallamos también en € (Decreto de
Graciano) XVI q.1%* El pago de los diezmos
congtituye una deuda: quien se niega a pagarlos
retiene hienes ajenos.

Solucién. Hay que decir: Que los diezmos
en la antigua ley se daban para € sustento
de los ministros, por lo que se dice en Mal
310: Traed todos los diezmos a mi granero, para
gue haya alimentos en mi casa. De donde se
deduce que e precepto del pago de los
diezmos era en parte moral, como dictado
por larazén natural, y en parte judicial, por
proceder su fuerza obligatoria de su institu-
cién divina En efecto, larazén natural dicta
que € pueblo provea de lo necesario a los
ministros encargados para bien del mismo

2. Serm. suppos. serm.277: ML 39,2268.
Decimas. RF 1,784.
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del culto divino; al igual que debe sostener
a su costa a quienes cuidan del bien comun,
como son los principes, los soldados y cua-
lesquiera otros. De ahi € argumento del
Apéstol (1 Cor 9,7) basado en las costum-
bres humanas: ¢Quién jaméas milita a sus pro-
pias expensas? ¢Quién planta una vifia y no come
de susfrutos? Pero la determinacion de la
parte que en concreto se debia entregar a
los ministros del culto divino no es de
derecho natural, sino introducida por dispo-
sicion divina de acuerdo con las condicio-
nes de vida del pueblo a que se dabalaley.
Estando éste dividido en doce tribus, la
duodécima entre ellas, o sea, la de Levi,
dedicada toda ella a servicio del culto divi-
no, carecia de posesiones, por 1o que con-
venia establecer, y asi se hizo, que las once
tribus restantes le diese el diezmo de sus
cosechas (NUm 18,21) para que los levitas
viviesen con cierto desahogo, y porque no
habrian de faltar quienes por negligencia
incumpliesen esta ley. Asi, pues, en cuanto
a la determinacion de la décima parte, tal
ley era un precepto judicial, a igua que
muchas otras, dadas dli especialmente para
mantener la igualdad entre unos y otros en
conformidad con las peculiaridades de
aquel pueblo. A todas estas leyes se les da
el nombre de judiciales, aunque esto |6gica-
mente no es obice para que con dlas se
simbolice e futuro, como sucedia con to-
dos sus hechos, segin aquellas palabras (1
Cor 10,11): Todas estas cosas les sucedian a ellos
en figura. Coinciden en esto con los precep-
tos ceremoniales, establecidos principal-
mente para significar ago futuro. De ahi €l
que también el precepto de pagar los diez-
mos tenga su valor ssimbdlico, por e hecho
de que la décima parte es signo de perfec-
cion. Y lo es porque e diez es, en cierto
modo, nimero perfecto, por ser el primer
Iimite de todos los nimeros, mas aléa del
cual éstos no pasan, SnNo que se repiten a
partir del uno. Se queda el contribuyente
con las otras nueve partes como queriendo
dar a entender que lo suyo es la imperfec-
cién, y que la perfeccion, que Cristo ha de
traer, hay que esperarla de Dios. Eso o, a
pesar de todo, € precepto de los diezmos
no es ceremonial, sino judicial, como se ha
dicho.

Existe también esta diferencia entre los
preceptos ceremonialesy losjudicialesde la

3. GRACIANO, Decretum p.2 causa 16 g1 can.66
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ley, conforme alo expuesto (1-2 g.104 a.3):
que es ilicita la observancia de los ceremo-
niales en los tiempos de la nueva ley; los
judiciales, en cambio, aunque no obligan en
los tiempos de la gracia, pueden observarse
sin pecado; y pueden incluso ser obligato-
rios s asi lo establece la autoridad compe-
tente. Y asi como hay un precepto judicial
de la antigua ley que ordena que devuelva
cuatro ovejas quien haya robado una (Ex
22,1) —precepto que, S un rey renovase,
sus subditos tendrian obligacion de cum-
plir—, hay asimismo un mandamiento de la
Iglesig, la cual con sentido humanitario y
haciendo uso de su autoridad, obliga a los
suyos en estos tiempos de la nueva ley a
pago de los diezmos. Lo hace, sin duda,
para que €l pueblo del Nuevo Testamento
dé a sus ministros més que el pueblo de
Antiguo a los suyos por € hecho de que €
pueblo de la nueva ley esta obligado a una
perfeccion mayor, segin aquello de Mt
5,20: S no abunda vuestra justicia mas que la de
los escribas y fariseos, no entraréis en el reino de los
cielos; y habida cuenta, asimismo, de que los
ministros del Nuevo Testamento superan
en dignidad a los del Antiguo, como de-
muestra e Apéstol (2 Cor 3,7).

Asi, pues, es manifiesto que los hombres
estan obligados a pagar los diezmos en
parte por derecho natural y en parte porque
asi lo manda la Iglesia, la cual, pesadas las
circunstancias de tiempo y personas, podria
determinar que se pagase una cantidad dis-
tinta de la que se paga®.

Respuesta a las objeciones: 1. Bastay
sobra con lo dicho para responder a la
primera.
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2. A la segunda hay que decir. Que
precepto del pago de los diezmos, en lo que
tenia de moral, lo recogi6 € Sefior en e
Evangelio cuando dijo (Mt 10,10): Digno es
¢l obrero de su recompensa. Y otro tanto dice €
Apodstol (1 Cor 9,4ss). Mas ladeterminacion
exacta de la cantidad que hay que pagar esta
reservada ala lglesa

3. Alatercera hay que decir. Que antes de
la antigua ley no habia determinados minis-
tros encargados del culto divino. No obs
tante, se nos dice que los primogénitos eran
los sacerdotes, y €elos recibian porcion do-
ble. Por tanto, alin no se habia determinado
la parte que deberia entregarse a los minis-
tros del culto, sno que cuando oficiaban,
cada cua les daba espontaneamente lo que
bien le parecia. Asi es como Abrahan, por
cierto instinto profético, dio € diezmo a
Melquisedec, sacerdote del Dios atissimo
(Gen 14,20). Y dgo semejante hizo Jacob
a comprometerse con voto adar e diezmo;
aunque no parece que hubiese hecho €
voto como obligdndose con é a entregarlo
a algin ministro, sino a destinarlo a culto
divino, o sea, ala oblaciéon de sacrificios; de
ahi lo que expresamente dice: Te ofreceré €l
diezmo.

4. A la cuarta hay que decir: Que la segun-
da clase de diezmos, los que se reservaban
para la oblacion de sacrificios, en la nueva
ley ya no tienen razén de ser por el cese de
las victimas legales. Por el contrario, los de
la tercera clase, los que debian comer jun-
tamente con los pobres, en lanuevaley son
més cuantiosos, porque € Sefior no sdlo
manda entregar a los pobres |a décima par-
te, sino todo o superfluo, segin aquel texto
de Lc 2241: Lo que os sobra, dadlo como

b. Santo Tomés afirma que sustentar a los ministros de culto es de derecho natural; pero la

institucion de los diezmos es de derecho legd. Esta doctrina la encuadra € Doctor Angélico en €
contexto veterotestamentario de los preceptos morales, en referenciaalarazony ley natural, y de los
preceptos ceremoniales y legales, en referencia alainstitucion o ley positiva. Las primeros, referidos
a realidades humanas, originan un deber moral (a que puede afadirse un deber legd); y los segundos,
referidos alaley de Dios, originan un deber lega. Por eso, los primeros son permanentes, mientras
que los segundos son temporales, en relacion con los diversos estadios de la ley divina; no podemos
en e Nuevo Testamento cumplir las leyes cultuales o sociales del Antiguo Testamento, como si Cristo
no se hubiera encarnado todavia (cf. I-11 9.99 a2-4; q.104 a3; II-1l 986 a4 ad 1). Los diezmos,
fundados en una norma mora y expresados en una norma legal, han obligado preceptivamente en
algunos periodos histéricos de la Iglesia, de acuerdo con las obligaciones de ésta y con las
circunstancias de tiempo y lugar. Ahora bien: € modo de pedir los diezmos debe ser sin escandalo,
de manera que se busgue siempre, no los bienes del mundo, sino € bien espiritual de los fieles (ad 5).
El fundamento de la obligatoriedad moral de los diezmos esta en relacién con la obligacion que tiene
la Iglesia de cuidar a los pobres (ad 4; a3 ad 1; a4 ad 4). Santo Tomas, citando a San Jer6nimo,
afirma que el Sefior tenia dinero para los pobres (cf. I1-11 q.86 a2), y el Cardena Cayetano escribe:
«E| sacerdote es el padre de los pobres, a imitacion de Jesucristo, de quien nos consta tenia dinero
para sustentarse é y sus discipulos, y también para hacer limosnas» (Comentario a este articulo
primero).
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limosna. Incluso los mismos diezmos que se
dan alos ministros deben dlos distribuirlos,
poniéndolos a servicio de los pobres.

5 A la quinta hay que decir: Que los
ministros de la Iglesia deben preocuparse
més de promover & bien espiritual del pue-
blo que de recoger los bienes temporales.
Tad es la causa por la que & Apdstol no
quiso usar del derecho que & Sefior le habia
concedido, a saber: el de ser sustentado por
aguellos a quienes predicaba e Evangelio,
para no poner con dlo algin impedimento
a Evangelio de Cristo (1 Cor 9,12). Y no
pecaban, a pesar de todo, quienes no le
socorrian, ya que, de lo contrario, €l Apos-
tol no hubiese dejado de corregirlos. Es
igualmente laudable la conducta de los mi-
nistros de la Iglesa que no reclaman los
diezmos eclesiasticos donde no se podria
hacer sin escandalo, por la falta de costum-
bre o por alguna otra causa. Y no estén, a
pesar de todo, en estado de condenacion
aguellos que no los pagan en donde la
Iglesia no los pide: a no ser, S acaso, por
obstinacion, en e supuesto de que hayan
hecho propésito de no pagarlos aun cuando
se los pidiesen.

ARTICULO 2

¢Hay obligacion de dar los diezmos de
todas las cosas?

Objeciones por las que parece que los
hombres no estén obligados a dar los diez-
mos de todas las cosas.

1. El pago de los diezmos parece haber
sido introducido por la antigua ley. Pero en
la antigua ley no se da ningin precepto
acerca de los diezmos personales (llamamos
asl alos que se pagan de lo que una persona
adquiere por su propio trabajo, por g em-
plo, con & comercio o la milicia). Luego
nadie est4 obligado a pagar el diezmo de
tales bienes.

2. Més ain: no debe hacerse oblacién
de lo mal adquirido, como antes dijimos
(9.86 a.3). Pero las oblaciones que se hacen
directamente a Dios parece que pertenecen
con mayor razon a culto divino que los
diezmos gue se dan a sus ministros. Luego
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tampoco se deben pagar los diezmos de lo
mal adquirido.

3. Y también: en d Levitico (lit., 30,32)
no se manda pagar € diezmo ano ser delos
productos de la tierra, de los frutos de los arboles y
de los animales que pasan bajo la vara del pastor.
Pero, ademas de todo esto, hay otras cosas
menudas de las que e hombre obtiene
beneficios, tales como las hierbas que nacen
en € huerto, y de lo demas por d edtilo.
Luego tampoco de nada de esto hay obli-
gacion de dar € diezmo.

4. Todavia més. no puede pagar €l
hombre sino lo que tiene en su poder.
Ahora bien: no todo cuanto e hombre
recoge como fruto de la tierra o de los
animales permanece en su poder, pues hay
cosas que le son arrebatadas por € hurto o
la rapifia; otras pasan, porgue las vende, a
ser propiedad ajena; y otras, finalmente, las
debe a distintas personas, por ejemplo, €l
pago de los tributos a los principes y e
salario alos obreros. Luego no hay obliga
cion de pagar el diezmo de tales bienes.

En cambio est4 lo que leemos (Gén
28,22): De todo lo que me dieres, te ofreceré el
diezmo. Pero todo lo que & hombre tiene es
don de Dios. Luego de todo debe dar €
diezmo®.

Solucién. Hay que decir: Que se ha de
juzgar de cada cosa atendiendo, ante todo
y sobre todo, a su raiz. Mas laraiz en que
se funda € pago de los diezmos es la
obligacién de recompensar con bienes tem-
porales alos sembradores de bienes espiri-
tuales, segin aquello del Apéstol (1 Cor
9,11): S sembramos en vosotros hienes espirituales,
¢Qué mucho que recojamos bienes materiales? En
esto se funda, pues, la Iglesia para exigir €
pago de los diezmos. Ahora bien: todo
cuanto posee el hombre se halla compren-
dido en e grupo de los bienes materiales.
Por tanto, de todo cuanto posee tiene que
pagar los diezmos.

Respuesta a las objeciones. 1. A la
primera hay que decir: Que habia una razén
especial para que en la antigua ley no se
diera un precepto acerca de los diezmos
personales. Se fundaba en la condicién es-
pecial de aquel pueblo. Y es que en é las
otras tribus tenian todas dlas posesiones

c. La obligacion moral de pagar los diezmos incluye la décima parte de todas las ganancias
extraidas del trabajo persona o de las posesiones, mientras sean hienes legitimamente adquiridos. Se
incluyen también los bienes espirituales, como la cultura. Sin embargo, seria indigno por parte de la

Iglesia exigirlos minuciosamente.
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con las que podian proveer suficientemente
alos levitas, que carecian de ellas; s bien es
verdad que no se les prohibia a estos dlti-
mos la obtencién de beneficios con otras
ocupaciones honestas. En cambio, € pue-
blo de la nueva ley esta esparcido por todo
e mundo, y una gran mayoria de fieles no
tiene posesiones, sino que vive a base de
algin negocio. Estos no contribuirian con
nada a sustento de los ministros s no
pagasen los diezmos del fruto de su trabajo.
Por § fuera poco, a los ministros de la
nueva ley se les prohibe inmiscuirse en
negocios lucrativos, seglin aquello de 2 Tim
24: Ninguno de los que militan para Dios debe
andar metido en negocios seculares. De ahi e que
en la nueva ley haya obligacion de pagar los
diezmos personales, seglin la costumbre del
pais y la necesidad de los ministros. De ahi
también lo que San Agustin® dice, y encon-
tramos asimismo en XVI g.1 cap. Décimas®:
Para el diezmo del lucro de la milicia, del negocio
y de la industria.

2. A la segunda hay que decir: Que los
bienes se adquieren ma de dos modos.
Primero, porque la misma adquisicién es
injusta, como cuando provienen dd robo o
de la usura, en cuyo caso € hombre esta
obligado a restituirlos, no a dar €l diezmo
de dlos. Sin embargo, S un usurero compra
un campo con lo ganado mediante la usura,
debe pagar e diezmo de los frutos que
recoge, ya que tales frutos no proceden de
la usura, sino que son don de Dios. Segun-
do, por emplear para adquirirlos medios
deshonestos, como en € caso de la prosti-
tucién, la fardndulay otros similares. Estos
no hay obligacion de restituirlos. De ahi €
gue deba pagarse € diezmo de ellos como
cuaquier otro diezmo persona. Lalglesia,
sin embargo, no debe aceptarlos mientras
vivan en pecado quienes los ofrecen, para
no dar la impresion de ser complice de
mismo; pero, unavez que se hayan arrepen-
tido, no hay inconveniente en recibirlos.

3. A latercera hay que decir. Que de lo que
se ordena a un fin se ha de juzgar cua
corresponde a tal fin. Los diezmos, pues,
deben pagarse no fijandose en la naturaleza
de lo que se da, sino en € fin con que se

4. Sam. suppos. serm.277: ML 39,2267.
Decimas. RF 1,784.
in Mt., hom.44 super 2324: MG 56,883.
2,568.
IX, 1.3 1it.30 ¢26 Tua nobis. RF 2564.
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dan, que es ayudar alos ministros, con cuya
dignidad esta refiido el que reclamen ain lo
mas menudo con todo rigor. Tal proceder,
en efecto, se lo tomarian a mal, como €
Fil6sofo ensefia en @ 1V Ethic.®. Y éste es
el motivo por € que la antigua ley no
determiné nada acerca del pago de estas
pegueneces, sino que lo dej6 a arbitrio de
quien quisiera pagarlos, por aquello de que
lo muy pequefio cas no se tiene en cuenta.
De ahi que los fariseos, como reivindicando
para s la perfecta observancia de la ley,
pagasen incluso el diezmo de tales minucias
(Mt 23,23). Y no es por esto por lo que €
Sefior los reprende, sino Unicamente por-
gque menospreciaban lo mas importante, o
seq, los preceptos espirituales. Nos da a
entender, Sn embargo, que por su minucio-
sidad eran mas bien encomiables cuando
dice: Bien estaba el practicar tales cosas, refirién-
dose sin duda a los tiem;)os delaley, como
expone € Criséstomo ‘. Parece asimismo
que en todo esto hay mas de conveniencia
gue de obligacion. Y asi, en la actualidad,
nadie esta obligado a pagar los diezmos de
estas menudencias, ano ser, S acaso, por la
costumbre dd pais.

4. A la cuarta hay que decir. Que de los
bienes hurtados o robados no esta obligado
el duefio a pagar los diezmos hasta que los
recupere, a no ser que € dafio le sea acha
cable por su propia culpa o negligencia,
pues no por dlo la Iglesia debe sufrir dafio
aguno. Pero en & supuesto de que venda
el trigo antes de pagar los diezmos, puede
lalglesa exigirlos no tan solo a comprador,
por tener en su poder la parte que le perte-
nece a dla, sino también a vendedor, que,
en lo que esta de su parte, es culpable de
este fraude. Mas s uno de los dos paga, €
otro no esta obligado a pagar. Se debe
pagar, pues, € diezmo de los frutos de la
tierra en cuanto que son un don de Dios.
De donde se sigue que € pago de los
diezmos no es de menos importancia que
el de los tributos o € del sdario debido a
los obreros. Por tanto, no deben deducirse
los tributos® y & salario de los obreros®
antes de pagar los diezmos, sino que se han
de tomar de la totalidad de los frutos™.

5. GRACIANO, Decretum p.2 causa 16 g1 can.66
6. C2n8 (BK 1122b8): S. TH., lect6.

7. Ps-CRISOSTOMO, Op. imperf,

8. Cf. Decr. Gregor. IX, 1.3 1it.30 ¢.33 Cum non sit: RF
9. Cf. Decr. Gregor. IX, 13 tit30 c.7 Cum homines: RF 2,558.

10. Cf. Decr. Greyor.
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ARTICULO 3

¢Se deben pagar los diezmos a los
clérigos?

Objeciones por las que parece que no
hay obligacion de pagar los diezmos a los
clérigos.

1. Se les daban en la antigua ley los
diezmos a los levitas porque carecian de
posesiones (NUm 18,23.24). Pero los cléri-
gos en & Nuevo Testamento tienen no sdlo
las posesiones patrimoniales —en agunos
casos—, sino también las eclesiasticas. Re-
ciben, ademas, las primicias y las ofrendas
por los vivos y difuntos. Luego estd de
sobra e pago de los diezmos.

2. Més ain: sucede a veces que un agri-
cultor tiene su domicilio en una parroquia
y cultiva campos que posee en otra; o que
un pastor tiene su rebafio parte del afio en
los términos de una parroquiay € resto del
ano en los de otra; o que tiene su redil en
una parroquia y apacienta en otra sus ove-
jas. Pero en estos y otros casos semejantes,
no parece gque pueda saberse a ciencia cierta
a qué clérigos deben pagarse los diezmos.
Luego no parece que deban pagarse los
diezmos a determinados clérigos.

3. Todavia més. existe en agunos pai-
ses la costumbre de que los soldados reci-
ban de la Iglesa los diezmos a titulo de
feudo. También reciben diezmos ciertos
religiosos. Luego no parece que se dan sblo
alos clérigos que tienen cura de amas.

En cambio estd lo que leemos (NUmM
18,21): Yo di a los hijos de Levi todos los diezmos
de Israel enposesiénpor € servicio que meprestan
en el taberndculo. Pero los clérigos son los
sucesores de los hijos de Levi en e Nuevo
Testamento. Luego solo a ellos deben pa-
garse los diezmos.

Solucién. Hay que decir: Que, a hablar de
los diezmos, se han de tener en cuenta dos
cosas, a saber: el derecho arecibirlos y los
bienes que se dan y designan con el nombre
de diezmos®. El derecho a recibir los diez-
mos es espiritual, por ser correlativo al
deber de cargar, pagandolos a los ministros
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del altar, con los gastos de su ministerio; y
de recompensar con bienes temporaes a
quienes siembran en nosotros bienes espi-
rituales (1 Cor 9,11), lo cua se refiere tni-
camente a los clérigos que tienen cura de
amas. Por consiguiente, solo ellos tienen tal
derecho. En cambio, las cosas que se entre-
gan y designan con e nombre de diezmos
son bienes materiales. De ahi el que puedan
redundar en beneficio de cualquieray el que
incluso los seglares puedan hacer uso de
dlos.

Respuesta a las objeciones. 1. A la
primera hay que decir: Que en la antigua ley,
como expusimos (al ad 4), habia diezmos
especialmente destinados a socorro de los
pobres. Pero en la nueva ley se dan los
diezmos al clero, no para su sustento Uni-
camente, sno también para socorrer con
elos a los pobres. No son, pues, adgo su-
perfluo, sino necesario para lograr este fin
|as posesiones eclesi&sticas, las oblacionesy
las primicias juntamente con los diezmos.

2. A la segunda hay que decir: Que los
diezmos personales se deben alaiglesiade
la parroquia en que se habita. En cambio,
los diezmos de latierra parece que pertene-
cen a la iglesa en cuyos términos se en-
cuentran las fincas. Sin embargo, € dere-
cho ** establece que en esto debe uno ate-
nerse alas costumbres de largo arraigo. En
cuanto a pastor que en diversas épocas
apacienta su rebafio en dos parroquias, debe
pagar los diezmos a una y otra proporcio-
nalmente. Y puesto que los frutos del reba-
fio provienen del pasto, se deben pagar sus
diezmos alaiglesia en cuyo territorio pace
el ganado mas bien que a aquella en que se
encuentra € redil.

3. A la tercera hay que decir. Al igua que
la iglesia puede entregar a un laico 1o que
recibe como diezmo, también puede conce-
derle que reciba los diezmos que dla debia
percibir por un derecho reservado a sus
ministros. Y esto puede ser por necesidad
de la misma iglesia, como en € caso de los
diezmos concedidos en feudo a los solda-
dos, o para ayudar alos pobres, tales como
las limosnas dadas a ciertos religiosos laicos

1. Decr. Gregor. IX, 1.3 tit30 ¢18 Cum sint: RF 2,562; ¢.20 Ad apostolicae: RF 2,562.

d. Hay que distinguir entre e derecho arecibir los diezmosy € derecho a usarlos. El primero es
exclusivo de los sacerdotes que tienen cuidado pastoral, pues se trata de un derecho espiritual; pero
el segundo, como se trata de bienes materiales, puede pertenecer también a los seglares. Incluso, la
Iglesia puede conceder alos seglares e privilegio de recibirlos, por motivos fundados, como € auxilio
de los pobres, la ayuda de los religiosos necesitados, la defensa militar de los cristianos, etc.
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0 alos que no tienen cura de amas. Hay,
sin embargo, ciertos religiosos que, por te-
ner cura de almas, tienen derecho a recibir
los diezmos.

ARTICULO 4

¢Estan obligados también los clérigos a
pagar los diezmos?

Objeciones por las que parece que in-
cluso los clérigos estan obligados a pagar los
diezmos.

1. Por derecho comin®, la iglesia pa-
rroquial debe recibir los diezmos de las
fincas que estdn en su territorio. Pero a
veces los clérigos tienen fincas propias en
el territorio de una iglesia parroquial, o se
da € caso de que una iglesa tiene en otra
posesiones eclesiasticas. Luego los clérigos,
segln parece, estan obligados a pagar los
diezmos de sus fincas.

2. Més ain: algunos religiosos son dé
rigos y, a pesar de serlo, estén obligados™®
a dar los diezmos a las iglesias por fincas
que cultivan ellos mismos con sus propias
manos. Luego, seguin parece, los clérigos no
estan exentos del pago de los diezmos.

3. Ademas: lo mismo que se preceptia
(Nim 1821) que los levitas reciban los
diezmos del pueblo, se les manda también
a dlos que los den ad Sumo Sacerdote
(v.26ss). Luego por la misma razén que los
laicos deben dar los diezmos a los clérigos,
éstos estan obligados a darlos a Sumo Pon-
tifice.

4. Todavia méas: lo mismo que los diez-
mos deben destinarse a sustento de los
clérigos, se ha de subvenir también con
dlos alas necesidades de los pobres. Luego
s los dérigos estén excusados del pago de
los diezmos, por igua razén lo estan los
pobres. Pero esto segundo es falso. Luego
también lo primero.

En cambio esta lo que dice la decretal
del papa Pascual 11 ** Nuevo género de exaccién
es e que los clérigos exijan diezmos a los clérigos.

12. Cf. Decr. Gregor. IX, 13 1it.30 ¢.7 Cum homines: RF 558.
c27 Exparte: RF 2565; ¢.34 Nuper abbates: RF 2,568.
cf. Decr. Gregor. IX, 1.3 1it.30 c.2 Novumgenus. RF 2,556.
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Solucidon. Hay que decir: Que no puede
ser la misma la causa del dar y dd recibir,
como tampoco la del hacer y e padecer.
Puede suceder, no obstante, que, tratandose
de diversas causas y dones diversos, sea uno
mismo & que day & que recibe, es decir,
e sujeto agente y e paciente®. A los cléri-
gos, pues, en cuanto que son ministros del
altar, sembradores en € pueblo de bienes
espirituales, los fieles les deben dar los diez-
mos. Y, segun esto, los clérigos, en cuanto
tales, esto es, en cuanto poseedores de bie-
nes eclesiasticos, no estan obligados a pago
de los diezmos. Lo estén, eso si, por otras
causas, a saber: por los bienes que poseen
en propiedad, ya sea por haberlos heredado
de sus padres, o por haberlos comprado, o
porque los han adquirido de manera similar.

Respuesta a las objeciones. 1. Lapri-
mera objecion queda resuelta con lo que acabamos
de decir: porque los clérigos, 1o mismo que
los demés, estan obligados a pagar los diez-
mos de sus propias posesiones a la iglesa
parroquial, aunque formen parte de la mis-
ma, ya que una cosa es tener algo como
propio y otracomo bien comidn. Los bienes
eclesiasticos no estan obligados a pagar los
diezmos, aunque se halen en los términos
de otra parroguia.

2. A la segunda hay que decir: Que los
religiosos clérigos, s tienen cura de almas,
por el hecho de dispensar a pueblo bienes
espirituales, no sdlo no tienen obligacion de
dar los diezmos, sino que estan facultados
para recibirlos. Pero es distinto € caso de
los restantes religiosos, aun tratandose de
clérigos, que no proveen a pueblo de bie-
nes espirituales. Estos estéan obligados por
derecho comun a dar los diezmos, s bien
gozan de cierta inmunidad por diversas
concesiones hechas a su favor por la Sede
Apostélica®.

3 A la tercera hay que decir: Que en la
antigualey las primicias se debian alos sacer-
dotes y las décimas a los levitas. Y como los
levitas estaban subordinados a los sacerdotes,
e Sefior mandé que dlos, en lugar de primi-
cias, pagasen a Sumo Sacerdote e diezmo del
diezmo. De ahi, por la misma razén, e que

13, Cf. Decr. Gregor. 1X, 1.3 1it.30
14. Append. Conc. Lateran.. MA 22332
15. Decr. Gregor. IX, 1.3 tit.30 ¢.3 Ex

multiplici: RF 2556, c.27 Exparte: RF 2,565; ¢.12 Ad audienciam nostram: RF 2,560.

e. En los clérigos que tienen cuidado pastoral hay que distinguir € derecho de recibir, en cuanto

tales, y € derecho de dar, en cuanto cristianos.
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ahora los clérigos deberian pagar € diezmo d
Sumo Pontifice, s asi lo exigiera, pueslarazén
natural dicta que a la persona que tiene a su
cargo € hien comin del pueblo se la provea
de los recursos con que llevar a cabo lo que
a todos interesa.

4. A la cuarta hay que decir: Que los
diezmos deben llegar como ayuda a los
pobres a través de la administracion de los
mismos por los clérigos. Por tanto, no hay
motivo para que los pobres los reciban, sino
que estan obligados a darlos.



CUESTION 88

El voto?

A continuacion trataremos del voto, por € que se promete una cosa a Dios
(cf. .85, introd.). Y sobre este tema hacemos doce preguntas:

1 ¢Qué es d voto?>—2. ¢Qué cosas son materia de voto?>—3. ¢Hay
obligacion de cumplirlo>—4. ¢Conviene hacer votos>—5. ¢De qué virtud
es acto € voto?—6. ¢Hay mayor mérito en la accion con voto que sin 82—
7. ¢Qué es lo que da solemnidad a voto?—8. ¢Pueden hacer votos los que
estan bajo la potestad de otros>—9. (Pueden los nifios obligarse con vo-
to a entrar en religion?—10. ¢Se pueden dispensar o conmutar los votos?—
11 ¢Puede dispensarse € voto solemne de continencia?—12. ¢Se debe recurrir
al superior para obtener la dispensa del voto?

ARTICULO 1 lapromesalo es de larazén. Luego € voto
] consiste Unicamente en un acto de lavolun-
¢Consiste el voto solamente en el tad.

propésito de la voluntad? 3. Todaviamas: el Sefior dice (Lc 9,62):

In Sent. 4 d38 gl g1

Objeciones por las que parece que €
voto consiste Unicamente en e proposito
de la voluntad.

1. Paraagunos?, € voto es la concep-
cion de un buen propdésito por € que, con
firme deliberacién, alguien se obliga ante Dios a
hacer una cosa 0 a no hacerla. Pero concebir un
buen proposito, con todo lo que esto con-
lleva, puede consistir en un solo movimien-
to delavoluntad. Luego € voto consiste en
e solo propdsito de la voluntad.

2. Maés aln: € mismo nombre de voto se
deriva, a parecer, de voluntad: pues se dice
que uno hace seglin su propio voto aquello
que hace voluntariamente. Pero € propdsi-
to es un acto de la voluntad, mientras que

Nadie que después de poner la mano en € arado
vuelve su vista atrés es apto para € reino de los
délos. Pero uno, por € propio hecho de
proponerse obrar bien, pone ya su mano en
el arado. Luego, s mira hacia atras, desis-
tiendo de su buen propésito, no es apto
para €l reino de Dios. Por tanto, por sdlo
el buen propésito, esta uno ya obligado ante
Dios, aun cuando no haya hecho ninguna
promesa. Luego, segun parece, € voto con-
siste Unicamente en e propodsito de la vo-
luntad.

En cambio estdlo que leemos (Ecl 5,3):
Si has hecho un voto a Dios, no tardes en
cumplirlo: pues le desagradan la promesa
infiel y laimprudente. Luego hacer un voto
es prometer, y el voto es una promesa.

1. GUILLERMO ALTISIOD., Summa Aurea p.3 tr.22 c.1 g.1.

a. Santo Tomés estudia ampliamente € voto, en e contexto histérico de las polémicas habidas
sobre laVida Religiosa en su tiempo, presentando una sintesis doctrinal, fundada en la tradicién y en
la reflexion teoldgica, que se caracteriza por su originalidad, principalmente a proponer el voto como
una ley que uno se da a si mismo, a modo de promesa seriamente deliberada y libremente decidida
de un bien voluntario y mejor; de este modo, Santo Tomas rompié con € voluntarismo y legalismo,
propios de los juristas de su tiempo, quienes ofrecian un estatuto convenciona y cambiante de los
votos. En la estructura de esta cuestion 88 se presenta, primero, la doctrina teol6gica sobre la
naturaleza entitativa y teologica del voto (al-7), y después dos problemas précticos, que son: los
sujetos capaces de hacer votos (a8-9), y la dispensa ddl voto por causa extrinseca (a10-12). El voto
se estudia entre los actos exteriores de la virtud de la Religion, porque la materia sobre la que recae,
la promesa, acto de larazon practica mediante €l cual nos consagramos a la santidad divina, es exterior.
El voto ofrece a la honra de Dios dgo nuestro, con lo cua nuestra débil voluntad adquiere firmeza
en el bien. Lo que Dios nos dio, se lo devolvemos renovado por la gracia. El voto expresa también,
de un modo eficaz, la donacion de la voluntad, en lo cual consiste la devocion. En fin, la doctrina
desarrollada en esta cuestion es importante por su contenido y por la influencia que ha tenido en la
teologia y en la praxis de la Iglesia.



82 Tratado de |a Religion

Solucién. Hay que decir: Que € voto im-
plica cierta obligacion de hacer o de omitir
ago. Mas los hombres nos obligamos los
unos a los otros por medio de promesas, y
toda promesa es acto de la razédn, facultad
de ordenar®. Y es que, asi como los hom-
bres por e mandato o la slplica ordenan en
cierto modo qué es lo que los otros deben
hacer para ellos, de igual modo, por la pro-
mesa, ordenan qué es lo que dlos han de
hacer para bien de los demés. Pero las pro-
mesas de hombre a hombre no pueden ha-
cerse sino con palabras o cualesquiera otros
sgnos exteriores. A Dios, en cambio, se le
puede hacer una promesa sdlo mentalmen-
te, porque, como se nos dice (1 Re 16,7):
Los hombres ven lo que aparece fuera; Dios, en
cambio, escudrifia el corazén. Nos valemos, sin
embargo, en algunos casos, de palabras para
excitarnos a nosotros mismos, como ya se
dijo a tratar delaoracion (.83 al12), o para
poner a otros como testigos, de modo que
desistamos de infringir € voto no sdlo por
el temor de Dios, sino también por respeto
alos hombres. La promesa, a su vez, proce-
de ddl propdésito de hacer dgo. Y € propo-
sito, por su parte, exige previa deliberacion:
pues es un acto de la voluntad deliberada.
Por tanto, se requieren necesariamente para
el voto estas tres cosas. primero, la delibe-
racion; segundo, €l propdsito de la volun-
tad; finamente, la promesa, que es lo que
constituye la esencia del voto. Sin embargo,
se afiaden, a veces, otras dos cosas como
refuerzo del voto, a saber: la pronunciacion
delapalabra, segiin aquello del salmo 63,13:
Te cumpliré mis votos. los que pronunciaron mis
labios; y, a su vez, e testimonio de otras
personas. De ahi las siguientes palabras del
Maestro? El voto es testificacién de una promesa
voluntaria que debe hacerse a Dios, de cosas que
son de Dios. Bien es verdad que la palabra
testificacion podria referirse, hablando con
propiedad, al testimonio interior.

Respuesta a las objeciones: 1. A la
primera hay que decir: Que la concepcién de

2. Sent. 4 d38 c1; of. HUGO DE SAN VICTOR, De sacram. 1.2 p.12 ¢3: ML 176521,
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un buen propésito no se refuerza con la
deliberacion, a no ser cuando tal delibera-
cién va seguida de una promesa.

2. A la segunda hay que decir: Que la
voluntad mueve a la razén a prometer ago
de lo que est4 sometido a su imperio. Y,
por tanto, a voto le viene e nombre de la
palabra voluntad, porque, por asi decirlo,
ésta es su primer motor.

3. A la tercera hay que decir: Que € que
pone la mano en e arado ya hace ago. Sin
embargo, el que sdlo se lo propone, todavia
no hace nada. En cambio, aquel que pro-
mete ya comienza a dar |os primeros pasos,
aungue no cumpla aln lo prometido: como
aguel que pone lamano en e arado todavia
no ara, pero pone ya manos a la obra.

ARTICULO 2

El voto que se hace, ¢debe tener sempre
como materia un bien mejor?

In Sent. 4 d38 gl g2

Objeciones por las que parece que €
voto que se hace no debe tener siempre
como materia un bien mejor.

1. Porquellamamos bien mejor alo que
es materia de supererogacion. Pero se hacen
votos no sdlo en materia de supereroga-
cién, sino también en cosas necesarias para
nuestra salvacion. Y asi, en e bautismo hacen
los hombres el voto de renunciar al diabloy a sus
pompas y de mantenerse en la fe, como dice la
Glosa® sobre aquellas palabras del salmo
75,12: Haced votos al Sefior, vuestro Dios, y
cumplidios. Y Jacob hizo voto de tener al Sefior
por su Dios (Gén 28,21). Pero las cosas de
que aqui se trata son del todo necesarias
para nuestra salvacion. Luego los votos no
se hacen s6lo de un bien mejor.

2. Més aln: nos consta que aJefté sele
menciona en e catdlogo de los santos (Heb
11,32). Ahora bien: como leemos en Jue
11,39, & mismo mat6 a su hijainocente en

3. Glossa

ordin. 1l 194F, Glossa LOMBARDI: ML 191,708, S. AGUSTIN, Enarr. in Psal. ps7512: ML 36976;

Ps-AGUSTIN, Serm. suppos. serm.264: ML 39,2234,

b. Aqui aparece la naturaleza entitativa del voto, promesa voluntaria hecha a Dios, como un acto
de la razon préctica, impulsado por la voluntad libre. Es importante advertir la diferencia entre e

propdsito y el voto; en

primer caso hay un acto de la voluntad; en e segundo, un acto de la razén

préctica, movido por la voluntad; el mero propdsito no obliga, € voto d. Este articulo primero es el
fundamental, pues en @ Santo Tomas se preocupa de [0 que es un voto y no solo de sus condiciones
psicolégicas para la validez, corrigiendo la nocién del Maestro de las Sentencias con la ayuda de

Guillermo de Auxerre, seglin consta en € articulo.
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cumplimiento de un voto. Luego s tene-
mos en cuenta que la occisién de un ino-
cente o es un hien mejor, sino ago de
suyo ilicito, parece que puede hacerse voto
no sdlo de un bien mejor, sino también de
lo ilicito.

3. Todavia més: lo que redunda en de-
trimento de la persona, o lo que no sirve
para nada, no tienen razén de bien mejor.
Pero a veces se hacen votos de vigilias y
ayunos desmesurados, que ponen en peligro
ala persona. También, en algunos casos, de
cosas indiferentes y de cosas que no vaen
para nada. Luego no siempre la materia del
voto es un bien mejor.

En cambio estad lo que leemos (Dt
2322): S nada prometes, no pecas.

Solucién. Hay que decir: Que, como ex-
pusimos antes (a.1), €l voto es una promesa
hecha a Dios. Pero la promesa trata de lo
que uno quiere redlizar en favor de otro;
pues no serfa una promesa sno una ame-
naza el que uno asegurase a otro que iba a
hacer ago contra €. Seria asimismo vano
prometerle a otro 1o que no le agrada. Y,
seglin esto, puesto que todo pecado va en
contrade Dios, y que nadale es acepto sino
lo que es virtuoso, sigliese que no se deben
hacer votos de ninguna cosa ilicita ni de
cosas indiferentes, sino sdlo de actos de
virtud.

Pero, por e hecho de que €l voto implica
una promesa voluntaria, y que la necesidad
excluye la voluntariedad, lo que absoluta 'y
necesariamente tiene que ser 0 no ser no es
de ninglin modo materia de voto, pues seria
una necedad el que uno prometiese, por
ejemplo, morir o volar. En cambio, lo que
no implica necesidad absoluta, sino sdlo
necesidad de fin, y esto porque sin dlo no
puede haber salvacion, es materia de voto
en cuanto tiene de accién voluntaria, mas
no en lo que tiene de necesidad. Por ultimo,
lo que no supone necesidad absoluta, ni es
tampoco necesario para conseguir el fin, es
del todo voluntario y constituye la materia
més propia del voto. A esto es alo que se
Ilama bien mayor, en comparacion con €l
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bien que cominmente es necesario para
nuestra salvacion. Ta eslarazén por laque,
hablando con propiedad, decimos que €
voto es de un bien mejor ©.

Respuesta a las objeciones. 1. A la
primera hay que decir: Que son materia de
voto en los bautizados la renuncia a las
pompas del diablo y € guardar la fe de
Cristo, porque, aunque se trata de cosas
necesarias parala salvacién, se hacen volun-
tariamente. Y ago parecido hay que decir
dd voto de Jacob. Aunque también podria
pensarse que hizo voto de tener a Sefior
por Dios, en cuanto que se comprometio
con dlo atributarle un culto especia a que
no estaba obligado. Nos referimos a la
oblacion de diezmos y otras cosas por €
edilo de que se hace mencion dli mismo
(v.22).

2. A la segunda hay que decir: Que hay
cosas que, pase lo que pase, sempre son
buenas, como las obras virtuosas. Estas
pueden constituir de manera absoluta ma
teria de voto. Algunas, por e contrario,
suceda lo que suceda, siempre son malas,
como las que de suyo son pecado. Y éstas
de ningln modo pueden ser materia de
voto. Otras, finalmente, en si consideradas,
son buenas, y segin esto, no hay inconve-
niente en que sean materia de voto; pero
pueden acabar mal, y en este caso no obliga
su cumplimiento. Tal fue el triste desenlace
en d voto de Jefté, € cual, segln se nos
dice (fue 11,30-31), hizo voto a Sefior di-
ciendo: S pusieses en mis manos a los hijos de
Ammon, el primero que a mi vuelta, regresando ya
en paz, salga de las puertas de mi casa a mi
encuentro, lo ofreceré en holocausto al Sefior. Esta
promesa, efectivamente, podia tener mal
desenlace si sdia a su encuentro un animal
no sacrificable, por gjemplo, un asno, o si
salia un hombre, que fue lo que sucedié. De
ahi lo que a este propdsito dice San Jeroni-
mo* Fue un necio a hacer d voto, por falta de
discrecion, y despiadado al cumplirlo. A pesar de
todo, se comienza advirtiendo en ese mis-
mo pasaje que e Espiritu del Sefior actu6 sobre
él: porque lafe y devocion que le movieron

4. PEDRO COMESTOR, Hist. Scholast., Higt. ludic. ¢.12: ML 198,1284.

c. Lamateriamas propia del voto, a ser una promesa voluntaria, es el hien mejor en comparacion
con €l bien necesario parala salvacion. En este sentido, las promesas bautismales son materia de voto
s0lo en cuanto presuponen una renuncia voluntaria, no en cuanto que son ago necesario para la
salvacion (ad 1); por eso, la continencia, por gjemplo, si es una materia propia del voto, puesto que
es adgo mejor, pero no necesario absolutamente para la salvacion.
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a hacer el voto provenian del Espiritu San-
to. Por eso se le pone en € catdlogo de los
santos, y también por la victoria que obtu-
Vo, y porque probablemente se arrepintio
de tal iniquidad, que, a pesar de todo, era
figura de un bien.

3. A la tercera hay que decir: Que la mor-
tificacion del propio cuerpo con vigilias y
ayunos, por gemplo, no es dgo grato a
Dios, a no ser por lo que tiene de acto de
virtud, esto es, en la medida en que se hace
con la debida discrecion, de manera que
sirva de freno a la concupiscencia y la
naturaleza no se resienta por excederse en
la carga. Con tales precauciones se puede
hacer de estos €j ercicios penosos materiade
voto®. Por lo que e Apéstol, después de
haber dicho (Rom 121): Presentad vuestros
Cuerpos como victima viva, santa, grata a Dios,
aflade: sea éste vuestro culto razonable. Y por-
gue, en lo que a nosotros mismos se refiere,
con facilidad incurrimos en excesos, lo me-
jor sera que tales votos se cumplan u omi-
tan segin e parecer del superior. De ta
forma, sin embargo, que, s & cumplimiento
dd voto resulta grave y manifiestamente
incémodo, no habra en este caso obligacion
de guardarlo.

Y lo que es todavia més, los votos de
cosas vanas e indtiles, més bien que cum-
plirlos, hay que reirse de dlos.

ARTICULO 3

¢Todo voto obliga a su cumplimiento?

Infra 9189 a3, In Sent. 4 d38 gl a3 ¢°; 9% a L
Quodl. 3 93 a2

Objeciones por las que parece que no
todo voto obliga a su cumplimiento.

1. El hombre necesita de la ayuda de
otros hombres mas que Dios, que no tiene
necesidad de nuestros bienes (Sd 152).
Pero una ssmple promesa hecha a un hom-
bre no obliga a su cumplimiento, segin las
leyes humanas®, basadas, seguin parece, en
la inconstancia de la voluntad del hombre.
Luego mucho menos obligatoria es la sim-
ple promesa hecha a Dios, a la que llama-
mos voto.

5. Dig., 150 it.12leg.1 S pollicitus KR |,905b.

150 tit.12 legl Spollicitus: KR 1,905h.
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2. Més aun: nadie estd obligado a lo
imposible. Pero, a veces, resulta a uno im-
posible cumplir lo que prometié con voto,
0 porque es ago que depende de lo que
decidan otros, como cuando uno hace voto
de entrar en un monasterio y los monjes de
éste no le quieren recibir; o por agin con-
tratiempo con el que no se contaba, como
en e caso de la mujer que hizo voto de
virginidad y més tarde fue violada; o en el
del varon que prometié dar dinero y des-
pués lo perdié. Luego no siempre los votos
son obligatorios.

3. Todavia més: aguello que uno tiene
obligacion de pagar, debe pagarlo cuanto
antes. Pero no esta uno obligado a cumplir
sin demoralo que prometi6 con voto, sobre
todo cuando el voto depende de una con-
dicion futura. Luego € voto no siempre es
obligatorio.

En cambio esta lo que dice € Ecl 53-4
Cumple cuanto has prometido. Mucho mejor es no
hacer un voto que dejar de cumplir la promesa que
has hecho.

Solucién. Hay que decir: Que & cumpli-
miento de las promesas es un deber de
fidelidad humana; por lo que dice San
Agustin®que, fidelidad sederivade fiuntdicta
(se cumple la palabra dada). Ahora bien:
mas que a nadie, debe € hombre fidelidad
a Dios, no solo por razén de su dominio,
sino también por los beneficios que de El
harecibido. Y, por tanto, es muy grande la
obligacion que e hombre tiene de cumplir
los votos que hizo, ya que esto pertenece a
la fidelidad que debe a Dios, y e quebran-
tamiento de los votos es una especie de
infidelidad. Por eso Salomén, sefialando el
motivo por el que deben cumplirse los
votos, dice: La promesa infiel desagrada a Dios.

Respuesta a las objeciones: 1. A la
primera hay que decir: Que por cuestion de
honestidad moral obliga cualquier promesa
de hombre a hombre: se trata de una obli-
gacion de derecho natural. Pero, para que
uno se sienta obligado por su promesa ante
laley civil, hacen falta agunos otros requi-
sitos”. Por lo que a Dios se refiere, aunque

6. Demendac. ¢.20: ML 40,515. 7. Dig.,

d. Esta doctrina de Santo Tomés obliga a ejercer & discernimiento espiritual a la hora de emitir
agun voto, procediendo segin la prudencia del Espiritu que nos induce a darnos leyes de gracia,
nacidas de lavocacion que Dios nos ha dado con amor, que es el contexto de lalibertad. En definitiva,
el voto es una ayuda para la santificacion, nunca una dificultad.
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no necesita de nuestros bienes, nuestra obli-
gacion paracon El esmaxima Y asi € voto
que a El se le hace es d mas obligatorio.

2. A la segunda hay que decir. Que s lo
que se prometié con voto termina siendo,
por cualquier causa, imposible, debe cum-
plir el hombre lo que estd en su mano, de
suerte que tenga por o menos prontitud de
voluntad para hacer lo que puede ®. Por
tanto, e que hizo voto de entrar en un
monasterio, debe esforzarse cuanto pueda
para conseguir que lo admitan en 4. Y g,
en redlidad, su intencion principal fue obli-
gase a entrar en reigion y, como conse-
cuencia de esto, digid esta orden o este
lugar como los mas aptos, en este caso esta
obligado a entrar en otro Stio s no puede
lograr que lo reciban donde tenia proyecta
do. Pero s su intencién principal fue obli-
garse a ingresar precisamente en tal orden
religiosa 0 en determinado monasterio por
la especid complacencia que le causan ta
religion o ta stio, no queda obligado a
entrar en otros si éstos no quieren admitirle.

Y g, por su culpa, se le hizo a uno
imposible e cumplimiento del voto, esta
obligado ademés a hacer penitencia por la
falta cometida. Asi, la mujer que hizo voto
devirginidad, s después se deja seducir, no
sdlo debe guardar lo que puede, es decir,
perpetua continencia, sino que ademas tiene
que hacer penitencia por € pecado come-
tido.

3. A latercera hay que decir. Que la propia
voluntad y la intencion son la causa de la
obligatoriedad del voto; por lo que se dice
(Dt 23,23): Observaréas lo que una vez pronun-
ciaron tus labios, y obraras como prometiste al
Sefior, tu Dios, y expresaste voluntariamente con tu
boca. Por tanto, si la intencién y voluntad
dd que hace € voto es obligarse a cumplirlo
inmediatamente, esti obligado a cumplirlo
sin demora. Pero s a compromiso adquiri-
do = le fija tiempo o se le hace depender
de alguna condicién, no quedara obligado a
cumplirlo inmediatamente. Aungue tampo-
co debe tardar uno mas de lo que propuso
al obligarse, pues dli mismo se dice: Cuando
hicieres un voto al Sefior, tu Dios, no tardarés en

8. Ep.127: ML 33/487.
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cumplirlo, pues el Sefior, tu Dios, te lo reclamard;
y s te retrasares, te serd imputado a pecado.

ARTICULO 4
¢Es conveniente hacer votos?
Cont. Gent. 3133

Objeciones por las que parece que no
conviene hacer votos.

1. A nadie le conviene privarse de un
bien que Dios le concedio. Pero la libertad
es uno de los mayores bienes que ha con-
cedido Dios a hombre, y de la que, a
parecer, se ve uno privado por la necesidad
que impone € voto. Luego ad hombre, a
parecer, no le conviene hacer votos.

2. Més ain: nadie debe exponerse a
peligros. Pero todo agquel que hace un voto
se pone en peligro, pues lo que, antes de
hacerlo, podia omitirse sin riesgo, S no se
cumple después de haberlo hecho, es pdli-
groso. De ahi las palabras de San Agustin
en su carta Ad Armentarium et Paulinam®:
Como ya te has comprometido con voto, te has
atado, y no te es licito hacer otra cosa. No serds,
s incumples €l voto, tal cual habrias sido s nada
semgjante hubieras prometido. Entonces hubieras
sido menor, mas no peor. Ahora, en cambio, S
quebrantas lapalabra dada a Dios —El te libre
de ello—, serés tanto mas miserable cuanto mas
dichoso seras si la cumples. Luego no conviene
hacer votos.

3. Todaviamés: d Apoéstol dice (1 Cor
4,16): Sed imitadores mios, como yo lo soy de
Cristo. Pero no nos consta que hayan hecho
votos ni Cristo ni los apdstoles. Luego,
seglin parece, no es conveniente hacer vo-
tos.

En cambio esta o que se nos dice (Sa
75,12): Haced votos al Sefior, vuestro Dios, y
cumplidios.

Solucién. Hay que decir: Que, tal como
expusimos (al2), @ voto es una promesa
hecha a Dios. Pero una es la razén por la
que se promete dgo a un hombre, y otra
por la que se le promete a Dios. A un
hombre se le promete una cosa por su

e S d voto, ley de gracia que uno se daa si mismo, se convierte en ago imposible de cumplir
(cf. 988 a2 ad 2), cesa por causa intrinseca, aunque permanece su obligatoriedad en cuanto a la
disposicion del corazon. Y s estaimposibilidad de cumplirlo procede de un pecado propio, uno esta
obligado ademés a hacer penitencia. La moral préctica es abundante sobre el tema de la obligatoriedad

de los votos emitidos validamente.
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utilidad, y le resulta Gtil no sdlo € que sela
demos, sino € que antes le garanticemos
que se la vamos a dar. En cambio, no
hacemos una promesa a Dios porque su-
ponga ago util para El, sino por lo que
tiene de Util para nosotros. Por esta causa
escribe San Agustin en la carta antes cita
da % Es cobrador benigno, no indigente. Es tal
que no prospera con las rentas, sino que hace
prosperar a los arrendatarios. Y del mismo
modo que lo que a Dios damos no es il
para El, snho para nosotros, pues, como
dice dli mismo San Agustin™, lo que se le
paga, El lo reintegra al haber de quien se lo ha
pagado, asi también la promesa de ago a
Dios que hacemos con € voto no redunda
en utilidad suya —que no necesita € que
nosotros con dla le garanticemos nada—,
sino en beneficio nuestro, en cuanto que,
haciendo un voto, consolidamos nuestra
voluntad de hacer 1o que conviene. Es pro-
vechoso, pues, hacer votos.

Respuesta a las objeciones: 1. A la
primera hay que decir: Que lo mismo que €
no poder pecar no disminuye la libertad,
tampoco la necesidad causada por la firme
adhesion de la voluntad a bien la menos-
caba, como vemos que ocurre en Diosy en
los bienaventurados. Y no es otra la nece-
sidad que impone €l voto, pues hay en dla
cierta semejanza con la confirmacion en e
bien de los bienaventurados'. Por eso dice
San Agustin en la misma carta™: Dichosa
necesidad que empuja hacia lo mejor.

2. A lasegunda hay que decir Que, cuando
el peligro nace de la misma accioén, entonces
td accién no es conveniente: la accién, por
ejemplo, de pasar un rio por un puente que
amenaza ruina. En cambio, s € pdigro
amenaza porgue €l hombre realiza mal la
accion, dla no deja por eso de ser conve

9. Ep. 127 Ad Arment. et Paulinam: ML 33/486.
11 Ep. 127 Ad Arment. et Paulinam: ML 33,487. :
13. Glossa interl. 11l 116v; Glossa LOMBARDI: ML 191,237; S. AGUSTIN, Enarr.

33,486.
nam: ML 33487.
in Psal. ps.21 enarr.1 super vers.26: ML 36,170.
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niente, como es conveniente e montar a
caballo, aunque se corra € riesgo de caer.
De lo contrario, habria que desistir de toda
obra buena que, accidentalmente, por cua-
quier contratiempo, pudiera ser peligrosa’.
Dice a este proposito Ecl 11,4: El que anda
observando €l viento, no siembra; y el que sefija en
las nubes, jaméas segara. No amenaza, pues,
peligro alguno por razén del voto en si, sino
por culpa del nombre que, después de ha-
berlo hecho, cambia de voluntad y lo que-
branta. Td es la raz6bn por la que San
Agustin escribe en la misma carta®™: No te
pese de haber hecho € voto. Alégrate mas bien,
porque ya no te es licito lo que con perjuicio tuyo
te estaba permitido.

3. Alatercera hay que decir: Que € hacer
votos de suyo era dgo impropio de Cristo.
En parte, porque era Dios. En parte tam-
bién, porque, en cuanto hombre, tenia su
voluntad confirmada en e bien, como
quien de hecho se hallaba en estado de
comprehensor. Y aunque por cierta acomo-
dacion segln la Glosa sobre € samo
2,26, se ponen en boca de Cristo estas
paabras. Cumpliré mis votos en presencia de los
gue me temen, tales expresiones se han de
atribuir a su cuerpo, que es la Iglesa. En
cuanto alos apostoles, se supone que hicie-
ron los votos correspondientes al estado de
perfeccidn, cuando, abandonandolo todo, siguie-
ron a Cristo (Mt 4,18).

ARTICULO 5
El voto, ¢es acto de latria o religion?
Cont. retrahent. c.12

Objeciones por las que parece que €l
voto no es acto de latria o religion.

10. Ep.127 Ad Arment. et Paulinam: ML
12. Ep.127 Ad Arment. et Pauli-

f. Algunos afirman falsamente que € voto implica necesidad de coaccion (cf. .88 a.6 ad 1). Con
todo, Santo Tomas, siguiendo a San Agustin, ensefia que la necesidad de una voluntad firmemente
adherida a bien no supone nunca la pérdida de la libertad humana, pues ésta no se mide por la mera
capacidad de elegir entre e bien o e mal, sino por la capacidad de eegir libremente € bien. Asi,
pues, la conveniencia y bondad del voto consiste en dar constancia y firmeza a nuestra voluntad al
reafirmarlaeinmovilizarlaen € bien. Necesitamos una mayor concienciacion sobre la debilidad moral
del hombre y sobre las exigencias de la vocacion a la perfeccion consagrada. ¢Acaso toda virtud no
nos concede fijar de algin modo nuestra voluntad en el bien?

g. Que € voto es un riesgo, es evidente; pero € riesgo no procede dd voto, sino de quien o
hace; por eso hay que ser prudentes ala hora de emitir un voto y ala hora de cumplirlo. En definitiva,
hay que saber de quién nos hemos fiado, como San Pablo.
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1. Todo acto de virtud es materia de
voto. Pero, segin parece, pertenecen a una
misma virtud € prometer alguna cosay €
cumplir lo prometido. Luego € voto perte-
nece a cualquier virtud y no especialmente
alade lardigion.

2. Més aln: segin dice Tulio™, lo pro-
pio de la religion es dar e debido cultoy
homenaje a Dios. Pero la persona que hace un
voto no da todavia nada a Dios, sino que
Uinicamente promete ago. Luego € voto no
es acto de religion.

3. Todavia mas. d culto de reigién no
debe tributarse sno aDios. Pero € voto no
s0lo se hace a Dios, sno también a los
santos y a los prelados, a quienes los reli-
giosos prometen obediencia a profesar.
Luego € voto no es acto de rdigion.

En cambio esa lo que leemos en Is

19,21: Le rendiran culto con victimas y oblaciones

y haran votos al Sefior y los cumpliran. Luego €
voto es acto de latria o rdigion.

Solucién. Hay que decir: Que, como antes
expusimos (.81 al ad 1; a4 ad 1-2), todo
acto de virtud pertenece alareligion o latria
amodo de acto imperado, siempre y cuan-
do selo ordene d honor de Dios, fin propio
delalatria. Pero ordenar los actos ajenos a
fin propio pertenece a la virtud imperante,
no a las imperadas. Por tanto, la misma
ordenacién de los actos de cualquier virtud
al servicio divino es un acto propio delatria
Ahora bien: nos consta por lo que queda
dicho (al) que & voto es una promesa
hecha a Dios, y que la promesa no es otra
cosa que una ordenacion de lo que se pro-
mete a aquel a quien se promete. Luego €
voto es una ordenacion de lo que en é se
promete a culto o servicio divino. Es asi
evidente que hacer votos es acto propio de
latria o religion".

Respuesta a las objeciones. 1. A la
primera hay que decir: Que la materia del voto,
aveces, es acto de otras virtudes, por ejem-
plo, & ayunar o guardar continencia; mien-
tras que en otros casos es acto de religion,
por ejemplo, e ofrecer sacrificios o € orar.
Sea lo que fuere, la promesa que de lo uno
0 de lo otro se hace a Dios es acto de
religion, por la razon que acabamos de dar
(sol). Esto nos demuestra que unos votos

14. Rhet. 12 ¢53: DD 1,165.
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pertenecen a la religion Unicamente por
razén de la promesa hecha a Dios, la cual
congtituye la esencia dd voto; otros, en
cambio, pertenecen alareligion, ademés de
esto, por razon de lamisma cosa prometida,
que es la materia del voto.

2. A la segunda hay que decir. Que quien
promete, por € hecho de obligarse a dar,
en cierto modo ya da lo prometido; del
mismo modo que decimos de una cosa que
es un hecho cuando es ya un hecho su
causa, porgue en la causa se hala contenido
virtualmente su efecto. De ahi € que demos
las gracias no sdlo a que nos da dgo, sino
también a que nos lo promete.

3. A la tercera hay que decir: Que e voto
tan 9o se hace a Dios La promesa, en
cambio, cabe hacerla también a los hom-
bres. Eso s, estamismapromesade un bien
hecha a un hombre puede ser materia de
voto s versa sobre aguna obra virtuosa. De
este modo hay que entender los votos con
gue se promete algo a los santos 0 a los
prelados. |a promesa misma que se les hace
congtituye la materia del voto, en cuanto
gue el hombre hace voto a Dios de cumplir
lo que promete alos santos o alos prelados.

ARTICULO 6

¢Es mas laudabley meritorio hacer algo
sin voto que con &?

Infra. 4.189 a2; Cont. Cent. 3,138; Deperf. vitae spir.
¢12; Cont. retrahent. ¢.11.12;Quodl. 3 g5 a2 ad 3

Objeciones por las que parece que es
maés laudable y meritorio hacer algo sin voto
que con €.

1. Dice Prospero en € libro De Vita
Contempl. ** De tal manera debemos abstenernos
y ayunar gue no convirtamos esto en una necesidad:
no vaya a ser que cumplamos, no por devocién, sino
a la fuerza, actos de suyo voluntarios. Pero € que
hace voto de ayunar se somete a ayuno
necesariamente. Luego serfamejor s ayuna-
se sin voto.

2. Mas ain: € Apostol (2 Cor 9,7) dice:
Cada uno haga lo que sepropuso en su corazon,
no de malagana o por necesidad, pues Dios ama
a quien da con alegria. Pero hay algunos que
cumplen con tristeza los votos que hacen,

15. L.2 c.24: ML 59470.

h. Recordemos que €&l voto, promesa voluntaria hecha a Dios (para su reverencia, se sobrentien-
de), pertenece a campo de las ofrendas presentadas a Dios.
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lo cual parece deberse ala necesidad que €l
voto lleva consigo, pues la necesidad causa
tristeza, como leemos en V Metaphys. *°. Lue-
go es mejor hacer una cosa sin voto que
con 4.

3. Todavia més. € voto es necesario
para que la voluntad del hombre esté mas
firmemente resueltaa hacer |o que promete,
como antes dijimos (a4). Pero nunca puede
estar la voluntad més firmemente resuelta a
hacer una cosa que cuando ya la esta ha-
ciendo. Luego no es mejor hacer adgo con
voto que sin 4.

En cambio esta el que sobre aquel texto
del salmo 75,12: Haced votos y cumplidios, dice
la Glosa': Se le aconsgia a la voluntad que haga
votos. Pero el objeto del consejo no es otro
que el bien megjor. Luego es mejor hacer las
cosas con voto que sin é, porque € quelas
hace sin voto cumple un solo consgjo: € de
realizarlas; mientras que el que las hace con
voto cumple dos. € de hacer votos y € de
ponerlos por obra.

Solucion. Hay que decir; Que por tres
razones es mejor y méas meritorio realizar la
misma obra con voto que sin é'. La prime-
ra, porque € voto, como queda dicho (a5),
es acto de latria, que es la principa virtud
entre las morales. Ahora bien: cuanto mas
noble es la virtud, tanto mejores y mas
meritorios son sus actos. Por tanto, € acto
de una virtud inferior es mejor y mas me-
ritorio por e hecho de ser imperado por
una virtud superior que actla mandando.
Los actos de fe'y de esperanza, por ejemplo,
son mejores s son imperados por la cari-
dad. Por estarazon, los actos de las restan-
tes virtudes, tdes como € ayuno, que lo es

16. ARISTOTELES, 1.4 ¢5 n2 (BK 1015a28): S. TH., |5 lect6.
18. C8 ML 40,400.

191,709; cf. Glossa ordin. |11 194F.
C.4n.3 (BK 1105a32): S. TH., lect.4.
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delaabstinencia, y € contenerse, quelo es
delacastidad, son mejoresy méas meritorios
S se hacen con voto, por d hecho de ser
en este caso actos de culto divino, amanera
de sacrificios aDios. De ahi las palabras de
San Agustin en su libro De Virginitate™ Ni
siquiera la virginidad merece honra especial por lo
que tiene de virginidad, sino por su consagracion a
Dios: sufomento y su custodia es objeto de la
continencia religiosa.

La segunda, porque quien hace voto a
Dios de dgo y lo cumple se somete mas
perfectamente a Dios que € que selimitaa
obrar bien. En efecto, su sometimiento a
Dios no es tan sdlo en cuanto al acto, sino
también en cuanto ala potencia, ya que en
adelante no podra hacer otra cosa. Asi €
que regda un arbol con sus frutos da mas
que €l gue entrega Unicamente los frutos,
como dice San Anselmo en e libro De
Smilitud. *°. Td es la razén por la que alos
gue prometen se les dan también las gracias,
como antes dijimos (a5 ad 2).

Latercera, porque por €l voto lavoluntad
se adhiere firmemente a bien. Y & hacer
adgo con la voluntad firmemente adherida
al bien pertenece a la perfeccion de la vir-
tud, como consta por lo que dice € Fil6so-
fo en Il Ethic. %, lo mismo que el pecar con
e espiritu obstinado en e mal agrava la
falta, y eslo que se llama pecado contra €l
Espiritu Santo, como antes dijimos (g.14
a2).

Respuesta a las objeciones. 1. A la
primera hay que decir: Que el texto en cuestion
se refiere a la necesidad de coaccion, que
hace involuntario € acto y excluye la devo-
cion. Por eso afirma sin dejar lugar a dudas:

17. Glossa LOMBARDI: ML
19, C84 ML 159,655 20.

i. Este problema fue muy discutido en tiempos de Santo Tomas, y todavia hoy no deja de levantar

interrogantes. El Doctor Angélico responde que es més laudable y meritorio practicar la virtud bajo
voto que sin é, pues € voto nos ordena mas directamente a Dios, nos somete més a El y reafirma
nuestra voluntad en el bien divino, sobre todo por parte de Dios, a quien se ofrece la promesa (cf.
I1-11 9.89 a8 ad 3). Pero ¢qué pensar en € caso de que & cumplimiento del voto se vuelva amargo,
despues de haberlo emitido con aegria? Pudiera ser una tristeza buena s fuera permitida por Dios
para nuestra purificacion y se mantuvieralavoluntad libre de cumplir el voto véido; aunque lo normal
es dar con aegria nuestra vida al Sefior. Con todo, ¢qué sucede cuando un religioso, por eiemplo, se
arrepiente de haber profesado y comienza avivir las exigencias de los votos en contra de su voluntad?
En e caso de no haber existido unaimprudencia en e momento de profesar (la cual seria obligatorio
subsanar mediante el arrepentimiento, y a ser posible mediante la peticién a Dios del don de la
vocacion, y su experiencia espiritual), bien puede pensarse que la causa de tal situacion sea el haber
cometido algin pecado, en cuyo caso, S e mantiene uno obstinadamente en €, se convierte en
pecado contra el Espiritu Santo. ¢No es el mayor de los pecados € desagradecimiento con Dios, a
rechazar sus dones y llamadas de amor?
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No sea que hagamos sin devocién y a la fuerza una
cosa que de suyo es voluntaria. Pero de la nece-
sidad del voto es causa la firmeza inmutable
de lavoluntad: de ahi & que no sdlo refuer-
za la voluntad, sino que acrecienta ademas
la devociéon. Por tanto, de esta objecion no
se sigue lo que se pretende demostrar con
dla

2. A la segunda hay que decir: Que la
necesidad de coaccién por ser contraria ala
voluntad causa tristeza, segun dice € Fil6-
sofo?. En cambio, la necesidad del voto en
quienes estan bien dispuestos, por € hecho
de reforzar la voluntad, no causa tristeza,
sino gozo. De ahi las palabras de San Agus-
tin en su carta Ad Armentarium et Pauli-
nam?% No tepese de haber hecho @ voto, antes
alégrate de que ya no te eslicito de este modo aquello
gue anteslo era con perjuicio parati.

Pero, aun en € caso de que € acto en si
considerado se torne triste e involuntario
después ddl voto, s permaneciere la volun-
tad de cumplirlo, la obra seguira siendo mas
meritoriaque s se hiciese sin voto, pues €
cumplimiento del voto es acto de religion,
virtud superior a la abstinencia, cuyo acto
es el ayuno.

3. A la tercera hay que decir: Que € que
hace una cosa sin voto tienefijasu voluntad
Unicamente en & acto particular que rediza
y en e momento en que lo hace; pero no
la mantiene del todo firme en lo que res
pecta al futuro, como lo estaladd que hace
voto, € cua, aun antes de llevar a efecto
una obra en particular, se ha comprometido
voluntariamente a hacerla, y quizés a repe-
tirla muchas veces.

ARTICULO 7

¢Quedan solemnizados los votos por la
recepcion de una orden sagraday por la
profesién de una regla determinada?

In Sent. 3 d38 g1 a2 g3, Quod. 3 g7 al

Objeciones por las que parece que los
votos no se solemnizan por la recepcion de
una orden sagrada y por la profesion de una
regla determinada.

1. El voto, como antes se dijo (a4), es
una promesa hecha a Dios. Pero las accio-
nes exteriores destinadas a dar solemnidad
al voto parece que no se ordenan a Dios,

21. ARISTOTELES, Metaph. 1.4 ¢5 n.2 (BK 1015a32): S. TH., lect.6.
23. Suppl. g.53 a2; cf. Decret. Gregor. IX, 1.4 1it.6 ¢.7 Insinuante: RF 2,686.
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sino a los hombres. Luego sdlo accidental-
mente tienen que ver con € voto. Por
tanto, tal solemnidad no es una condicién
propia del voto.

2. Més ain: lo que pertenece a la con-
diciéon de una cosa parece que debe hallarse
en todo aquello en que se encuentra ta
cosa. Pero muchas cosas pueden ser mate-
ria de voto que nada tienen que ver ni con
una orden sagrada ni con una regla deter-
minada, como cuando lo que se promete es
ir en peregrinacion o cosa parecida. Luego
la solemnidad con que se celebra la recep-
cién de una orden sagrada o la profesion de
una regla determinada nada tiene que ver
con la condicién propia del voto.

3. Todaviamés: voto solemne y publico
parece que son la misma cosa. Pero muchos
otros votos pueden hacerse en publico, dis-
tintos del que se emite en la recepcion de
una orden sagrada o en la profesion de una
regla determinada, e incluso estos mismos
pueden hacerse en secreto. Luego no sdlo
estos votos son solemnes.

En cambio esta € que solo los votos asi
hechos impiden e matrimonio que se vaa
contraer y dirimen e ya contraido, siendo
éste el efecto del voto solemne, como se
dirA mas adelante, en latercera parte de esta
obra®,

Solucidn. Hay que decir: Que a cada cosa
se la solemniza seglin su condicién. Y asi,
una es la solemnidad con que se celebra d
ingreso en la milicia, con exhibicion apara-
tosa de caballos, armas y concurrencia de
soldados; y otra, la solemnidad de una boda,
que consiste en la pompa exterior de que
hacen gda € novio y la novia, y en la
asistencia al acto de los parientes. Ahora
bien: el voto es una promesa hecha a Dios,
por lo que su solemnidad debe consistir en
adgo espiritual relacionado con Dios, es de-
cir, en una cierta bendicidon o consagracion
espiritual que se emplea, por institucion de
los apobstoles: la bendicion, en la profesion
de una regla determinada; la consagracion,
a un segundo nivel, en la recepcion de las
ordenes sagradas, como dice San Dionisio
en Eccles. Hier. .

Y larazdn de esto es que no se acostum-
bra a solemnizar nada méas que la total
entrega de alguien a una cosa. Asi, la solem-
nidad nupcial no se emplea nada més que

22. Ep.127: ML 33/487.
24. P.1 §3: MG 3533.
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en la celebracién del matrimonio, cuando
cada uno de los conyuges concede a otro
la potestad sobre su cuerpo. Y de modo
semejante, la solemnidad del voto tiene lu-
gar cuando a aguien, por la recepcion de
una orden sagrada, se le destina a ministe-
rio divino; y en la profesién de una deter-
minada regla, cuando por la renuncia a
mundo y a la propia voluntad se abraza al
estado de perfeccion’.

Respuesta a las objeciones. 1. A la
primera hay que decir: Que compete esta so-
lemnidad no s6lo alos hombres, sino tam-
bién a Dios, en cuanto que implica alguna
consagracion o bendicion espirituales de las
que Dios es autor, aunque el hombre actie
como ministro suyo, conforme a aguellas
palabras de NUm 6,27: Invocaran mi nombre
sobre los hijos de Israel y yo los bendeciré. Por esto

C.88 a7

es por lo que € voto solemne tiene mas
fuerza obligatoria ante Dios que € voto
smple, y peca mas gravemente quien lo
infringe. Y lo que se dice® de que e voto
simple no obliga ante Dios menos que el solemne
se ha de entender que lo que significa es
que el transgresor de uno y otro peca mor-
talmente.

2. A la segunda hay que decir: Que no
acostumbramos a solemnizar los actos par-
ticulares, sino la inauguracién de un nuevo
estado de vida (sol.). Por eso, cuando a-
guien promete realizar actos particulares,
COmMo una peregrinacion o agln ayuno es-
pecial, tal voto no tiene por qué hacerse con
solemnidad, sino que debe solemnizarse s6-
lo aguel con que uno se consagra totalmen-
te a ministerio o servicio divinos; voto este,
por otra parte, en e que, como en voto

25. Decret. Gregor. IX, 1.4 tit.6 c6 Rursus. RF 2,686.

j. Determinar cud es e elemento que constituye la solemnidad del voto ha sido una cuestion
discutidaen la historia de la teologia. ¢Es la consagracion de quien se entrega estable y definitivamente
aDios, 0 son los efectos juridicos determinados por la Iglesia? Santo Tomés, en € nivel entitativo y
teoldgico, sgue la primera alternativa. Segin € Doctor Angédlico, el voto solemne redliza perfecta-
mente la nocidn de voto y la nocion de estado religioso, como oblacion completa, estable, definitiva
y obligatoria de una persona a culto divino (cf. II-1l 184 a4-5). Para clarificar esto podemos
preguntarnos por la diferencia entre el voto solemne y e voto simple, segiin Santo Tomés, teniendo
en cuenta que su contexto histérico era diferente al nuestro, pues entonces los votos religiosos eran
solamente solemnes. El pensamiento de Santo Toméas evolucioné sobre esta cuestion desde una
postura més juridica a una mas teoldgica En su Comentario a las Sentencias (cf. 1V d38 q.1 al [oh))
ensefia que € voto solemne es una promesa hecha a Dios, confirmada por € testimonio de la
donacion definitiva en la forma determinada por la Iglesia. Por eso, €l voto de peregrinacion o €
voto de entrar en la vida religiosa, d ser temporales, no pueden ser solemnes sino smples; mientras
que los votos religiosos son, por naturaleza, solemnes. Ademas, esta solemnidad es un acto del
hombre, no una intervencion divina (cf. IV Sent. d.38 g.1 all qaZ ad 4). Y como larazén del voto
es su obligacion, € voto solemne es un voto perfecto, porque su obligacion es tota. En fin, la
solemnidad se reduce a ser un complemento de la obligatoriedad, debido a la donacion (cf. 1V Sent.
d38 g.2 a2 %)

Pero, en la Summa Theologiae, la diferencia entre € voto solemne y el simple esta en la consagracion
hecha por Dios mediante un signo sacramental celebrado por ministerio de la Iglesia (cf. 11-11 .88
a7 ad 1). Y e motivo de su obligatoriedad se fundamenta no en € testimonio de la donacion
definitiva, sino en ser unaley que uno se da asi mismo, en cuanto acto de larazon préctica. Veamos,
mas en concreto, e nuevo planteamiento de la Summa Theolog|ae La entrega total y definitiva de alguien
a un estado soC|aJ 0 eclesidstico es lo Unico que se solemniza, como la entrada en la milicia, en €
matrimonio, en la clerecia y en la vida religiosa. Ahora bien: la solemnidad del voto, en cuanto
promesa voluntaria hecha a Dios, no consiste en una realidad de tipo socia o pablico (cf. ad 3), sino
en la consagracion espiritual, estable, que Dios hace de la persona, mediante un signo exterior,
celebrado por ministerio de la Iglesia, por e cua se dedica uno para siempre a ministerio divino o
a estado religioso. La consagracion tiene, pues, un valor teolégico y litlrgico, pues implica una
intervencion de Dios y de la Iglesia; con fundamento, la profesion religiosa es una accion por la cual
Dios consagra para El ala persona, mediante un sacramental de la Iglesia, en el que consiste & signo
de la solemnidad. De hecho, Santo Tomés afirma que e autor de la consagracion es Dios, aunque €l
hombre sea su ministro (cf. ad 1). En consecuencia, Santo Tomas pone la naturaleza del voto solemne
y dd estado religioso en una redlidad mas teoldgica y menos juridica, es decir, la consagracion divina
La solemnidad no significa ya la obligatoriedad total, sino la consagracion de Dios, basada en la
vocacion y, en definitiva, en la creaturalidad, por la que pertenecemos absolutamente a Dios. La
autoridad del Pseudo-Dionisio para afirmar que esta doctrina es de tradicion apostélica no tiene
fundamento, pues Santo Tomas opinaba que €l autor de la obra De Ecclesiastica Hierarchia era el
Areopagita, discipulo de San Pablo.
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universal, seincluyen muchos actos particu-
lares.

3. Alatercera hay que decir: Que los votos
pueden tener cierta solemnidad humana por
e mismo hecho de hacerse en publico; pero
no una solemnidad espiritual y divina, como
la que tienen estos de que hemos hablado,
aun en el caso de que asista a acto poca
gente. Luego una cosa es que un Voto sea
publico y otra que sea solemne.

ARTICULO 8

A quienes estan sujetos al poder de otras
personas, ¢les impide esto hacer votos?

Infra ¢189 a5; In Sent. 4 d32 a4; d38 gl al @&
Cont. retrahent. ¢.12

Objeciones por las que parece que los
que estan sujetos al poder de otras personas
no se hallan impedidos de hacer votos.

1. Al vinculo menor lo supera e mayor.
Pero la obligacion con que un hombre esta
sometido a otro hombre es un vinculo me-
nor que € voto con € que aguien se
somete obligatoriamente a Dios. Luego a
quienes estan sujetos aun poder ajeno, esto
no les impide & que hagan votos.

2. Més ain: los hijos se halan bajo la
patria potestad. Pero los hijos pueden hacer
profesion en una orden religiosa aunque no
sea ésta la voluntad de sus padres. Luego
por e hecho de estar en poder de otro no
se le impide a una persona el hacer votos.

3. Por otra parte, mas es hacer que
prometer. Pero los religiosos que estan bajo
el poder de sus prelados pueden hacer sin
su licencia algunas cosas, como recitar algu-
nos salmos o practicar algunas abstinencias.
Luego parece que con mucha méas razon
pueden prometer cosas asi con voto a Dios.

4. Todavia més. peca todo aguel que
hace lo que no tiene derecho a hacer. Pero
los subditos no pecan haciendo votos, pues
no sabemos que nunca se haya prohibido €
que los hagan. Luego parece que tienen
derecho a hacerlos.

En cambio estd lo que se manda en
NUm 304ss. S una mujer, que vive en la casa
de supadrey es menor de edad, hace algin voto,
no esti obligada a cumplirlo s supadre no se lo
consente. Y otro tanto dice en € v.7 de la
mujer casada. Luego, por la misma razon,
tampoco las demés personas sometidas ala
potestad de otras pueden obligarse con vo-
tos.
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Solucién. Hay que decir: Que, como antes
expusimos (a7), € voto es una promesa
hecha a Dios. Y que nadie puede obligarse
firmemente con una promesa a realizar 1o
que depende de otro, sino Unicamente a lo
que esta plenamente en su poder. Ahora
bien: cualquier persona sometida a poder
de otro, en aguello en que le estd sometida
no tiene derecho a hacer lo que quiere, sino
que depende en esto de la voluntad de
aquél. Y, por consiguiente, no puede obli-
garse firmemente con voto en las cosas en
que estd sometida a otro sin el consenti-
miento de su superior.

Respuesta a las objeciones: 1. A la
primera hay que decir: Que solo las obras de
virtud, como expusimos antes (a.2), consti-
tuyen el objeto de las promesas hechas a
Dios. Pero e que un hombre ofrezca a
Dios lo de otro es contrario a la virtud, tal
como queda dicho (986 a3). Luego no
puede quedar a savo en modo alguno la
razén de voto cuando un subordinado pro-
mete lo que depende de otro, s no es con
la condicién de que la persona bajo cuya
potestad estd no se oponga a €lo.

2. A la segunda hay que decir: Que, una
vez que € hombre de condicién libre llega
alos anos de la pubertad, puede ya disponer
de si mismo en lo referente a su persona,
por ejemplo, para obligarse con voto a
ingreso en religion o contraer matrimonio.
Mas no es independiente en lo relativo ala
administracion de la casa De ahi € que en
esta materia no pueda hacer votos validos
sin € consentimiento de su padre. Y en lo
que se refiere alos esclavos, por depender
de su sefior, incluso en sus actos personales,
no pueden hacer votos obligatorios de abra-
zar lavida religiosa, en virtud de los cuales
se emanciparian del servicio debido a sus
sefiores.

3. A la tercera hay que decir: Que € reli-
gioso es subdito del prelado en toda activi-
dad que esté de acuerdo con la regla profe-
sada. Y, en consecuencia, aunque pueda
hacer adgo cuando € superior no lo tiene
ocupado en otras cosas, sSin embargo, como
no hay ningdn momento, como caso de
excepcion, en que e superior no pueda
tenerlo ocupado en ago, ningin voto suyo
sera firme sn @ consentimiento de su su-
perior. Como no lo son tampoco los votos
de la nifia que reside en casa sin € consen-
timiento de su padre, ni los de la esposa sin
el consentimiento de su marido.
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4. A la cuarta hay que decir: Que aunque
los votos de los que dependen de otro no
son firmes sin e consentimiento de aquel
de quien dependen, no por dlo pecan quie-
nes los hacen, porque en tales votos se
sobrentiende que se cumplen las debidas
condiciones, a saber: que a los superiores
les parezca bien o que no se opongan*.

ARTICULO 9

¢Pueden los nifios hacer voto obligatorio
de ingresar en religion?

Infra q.189 a5; In Sent. 4 d38 gl al g3 Cont. refra-
hent. ¢11.12,c.13 ad 9-12

Objeciones por las que parece que los
nifios no pueden obligarse con voto al in-
gresd en religion.

1. Al requerirse, para que haya voto,
deliberacion, no pueden hacerlo sino los
que tienen uso de razén. Pero carecen de €l
no sdlo los nifios, sino también los demen-
tes y furiosos. Luego, asi como los demen-
tes y furiosos no pueden hacer votos obli-
gatorios, tampoco los nifios, segln parece,
pueden obligarse con voto a ingreso en
religion.

2. Més alin: lo que uno puede hacer
licitamente no puede ser anulado por otro.
Pero € voto de entrar en religién que hizo
un nifio o una nifia puede ser revocado por
sus padres o por su tutor, como puede
verse en XX .2 cap. Puella®. Luego no
pueden, segln parece, los nifios y nifias,
antes de cumplir los catorce afios, hacer
votos vélidos.

3. Todavia més: a quienes ingresan en
religion se les da un afio de prueba, segin
la Regla de San Benito?’ y e Segundo Estatuto
de Inocencio IV %, para que el ensayo pre-
ceda ala obligacion del voto. Luego parece
ser ilicito el que los nifios, antes del afio de
prueba, se obliguen con voto a abrazar la
religion.

En cambio estd e que lo que no se hizo
debidamente es invdido, aunque nadie lo

26. GRACIANO, Decretum p.2 causa 20 .2 can.2 Pudla: RF 1,847.
28. Cf. BREMOND, Bull. Ord. Praed. Innocentius IV, diplom.74 anno 1244 die 17 iunii:
29. GRACIANO, Decretum p.2 causa 20, g.2 can.2 Pudla RF 1,847.

66,803.
| 144.
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revoque. Pero el voto de una nifia, aunque
lo haya hecho antes de los afios de la
pubertad, es védlido s en & término de un
afio no lo revocan sus padres, como consta
en XX q2 cap. Pudla?®. Luego licita y
vélidamente pueden obligarse con voto los
nifios al ingreso en religion incluso antes de
los afos de la pubertad.

Solucién. Hay que decir: Que, como cons-
ta por lo expuesto (a7), hay dos clases de
votos: los smplesy los solemnes. Y porque
la solemnidad del voto consiste, como ya se
dijo (a7), en cierta bendicion y consagra-
cién espirituales conferidas por ministerio
de la Iglesia, de dlo se deduce que la so-
lemnizacién del mismo es dispensable por
la Iglesa En cambio, € voto smple toma
su eficacia de la deliberacion con que el que
lo hace decide obligarse. El hecho, pues, de
que tal obligacion carezca de firmeza puede
ocurrir de dos maneras. En primer lugar,
por la falta de razén, como es evidente en
el caso de los furiosos y locos, que no
pueden comprometerse con voto a cosa
algunamientras permanezca su enajenaci on
mental. En segundo lugar, porque e que
hace el voto depende de un superior, como
antes se dijo (a8). Ambas circunstancias se
dan juntas en los nifios que no han llegado
a los afos de la pubertad: porque no sdlo
carecen de larazon suficiente en lamayoria
de los casos, sino que estan, como es natu-
ral, bajo la custodia de sus padres o de los
tutores, que hacen las veces de sus padres.
Sus votos, por esta doble causa, no tienen
fuerza obligatoria. Sin embargo, hay casos
en que por disposicion natural —la cua no
depende de leyes humanas— se adelanta el
uso de la razén, y de estos nifios precoces
se dice que son capaces de malicia. Sin embar-
go, no por esto estan exentos en ago de la
sumisién a sus padres exigida por la ley
humana, que contempla tnicamente los ca-
so0s que ocurren més frecuentemente.

Hay que decir, por tanto, que si un nifio
0 nifia, antes de los afios de la pubertad,
todavia no tienen uso de razén, en modo
alguno pueden obligarse con voto a hacer

27. Reg. adMon. ¢.68: ML

k. El religioso, sometido por la profesion a su prelado, puede emitir votos privados mientras no
sea en contra de las leyes del propio Instituto o en contra de la voluntad expresa del propio prelado,
pues cuando € religioso hace un voto privado, siempre se sobrentiende la condicion de estar de

acuerdo con estas instancias mencionadas.
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ago. Pero, s llegan d uso de razon antes
de los afos de la pubertad, pueden, en lo
que esta de su parte, obligarse; s bien sus
padres, bajo cuya tutela permanecen aln
sumisos, pueden anular sus votos. Y, por
mas que uno sea capaz de malicia, no puede
obligarse con voto solemne de reigion an-
tes de los afos de la pubertad, porque asi
esta establecido por lalglesia®, que atiende
alo que sucede en la mayoria de los casos.
Pero una vez que han pasado los afios de
la pubertad, pueden ya obligarse con votos
religiosos, simples o solemnes, aunque sea
otralavoluntad de sus padres'.

Respuesta a las objeciones: 1. A la
primera hay que decir: Que esta objecion se
refiere a los nifios que no han llegado alin
a uso de razén, cuyos votos, como hemos
dicho (sol.), son invélidos.

2. A la segunda hay que decir: Que los
votos de quienes dependen de otros llevan
una condicion implicita, a saber: la de que
no sean revocados por su superior. Segln
esto, son licitosy vélidos s se datal condi-
cion, como ya queda dicho (a8 ad 4).

3. A la tercera hay que decir: Que esta
objecion se refiere a voto solemne que se
hace en la profesion.

ARTICULO 10
¢Son dispensables los votos?
InSent. 4 d.38 gl a4 g3

Objeciones por las que parece que en
los votos no puede haber dispensa.

1. Es menos conmutar los votos que
dispensarlos. Pero los votos no pueden
conmutarse, segiin aquellas palabras del Lev
27,9-10: S alguien ofreciere con voto un animal de
los quepueden sacrificarse al Sefior, tal animal sera
sagrado, y no sepodré cambiar bueno por malo ni
malo por bueno. Luego mucho menos razén
hay para que pueda darse dispensa en los
votos.
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2. Mas aln: lo que es de ley natural y
los preceptos divinos no pueden ser dispen-
sados por los hombres; y en especial los
preceptos de la primera tabla, que se orde-
nan directamente al amor de Dios, fin Ulti-
mo de los mandamientos. Pero & cumpli-
miento de los votos es de ley natural; es
también precepto de la ley humana, como
consta por lo dicho anteriormente (a.3); y
pertenece a los preceptos de la primera
tabla por ser acto de latria. Luego en los
votos no cabe dispensa

3. Todavia més: e fundamento de la
obligacién de los votos es la fidelidad que
el hombre debe a Dios, como antes dijimos.
Pero de ésta nadie puede dispensar. Luego
tampoco de los votos.

En cambio esta € que parece tener
mayor firmeza lo que procede de la volun-
tad comun que lo que procede de la volun-
tad de una sola persona. Pero las leyes, que
toman su fuerza de la voluntad comun,
pueden ser dispensadas por € hombre.
Luego parece que también los votos pueden
ser dispensados por el hombre.

Solucion. Hay que decir: Que la dispensa
del voto puede concebirse como dispensa
en la observancia de una ley; y que, como
antes se dijo (1-2 q.96 a6; q.97 ad), s
legida atendiendo a lo que es bueno en la
mayoria de los casos. Pero, porque ocurre
que hay casos excepcionales en que no lo
es, por eso hubo necesidad de que aguien
determinase que en este o aquel caso par-
ticular no obligaba la observancia de la ley.
Esto y no otra cosa es, propiamente hablan-
do, la dispensa de la ley, ya que, segun
parece, la dispensa importa una cierta dis-
tribucion o aplicacion proporcional de ago
comun a los casos particulares en si com-
prendidos, dd mismo modo que se habla
de dispensar (o distribuir) € aimento ala
familia

Ahorabien: de manera similar, el que ha-
ce un voto se impone a si mismo una ley
obligandose a dgo que de suyo y en la ma-

30. Cf. Lib. sextum Decret. Bonifacii VIII, 1.3 tit.14 c.1 Is qui: RF 2,1050; GRACIANO, Decretum p.2

causa 20 g.2 can.2 Pudla: RF 1,847.

|. Estas Ultimas palabras: «Una vez llegados a la edad de la pubertad, pueden obligarse a la vida
religiosa con voto simple o solemne sin € consentimiento paterno», se interpretan con voto de entrar
en lavida religiosa o con los votos de la misma profesion religiosa, como se clarifica en la respuesta
ala objecion tercera. En este articulo, como en € anterior, Santo Tomas protege la libertad en la que
€s preciso emitir un voto, teniendo en cuenta las leyes socides, eclesidgticas y los derechos de los
padres. Esto responde a contexto histérico de su tiempo, conflictivo, aveces, sobre el reclutamiento
de vocaciones para €l ministerio sacerdota y para la vida religiosa
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yoria de los casos es bueno. Pero puede
acontecer gque en algin caso concreto sea
de todo mdo, indtil o impeditivo de un
bien mayor, lo que seria contrario ala esen-
cia del voto, como consta por lo antedicho
(@2). Es, por tanto, necesario que se deter-
mine que en tal caso no debe guardarse el
voto. Si se declara de un modo absoluto la
no obligacién de un voto, decimos que hu-
bo dispensa; mientras que S se sustituye una
obligacién por otra damos a esto € nombre
de conmutacién del voto. Luego es menos
conmutar que dispensar un voto. Bien es
verdad que lalglesia puede lo uno y o otro.

Respuesta a las objeciones: 1. A la
primera hay que decir: Que a anima sacrifica-
ble, por  mismo hecho de ser ofrecido con
voto se lo reputaba sagrado, como destina-
do a culto divino: tal era la razén por la
que no se lo podia conmutar, como tampo-
co podria aguien ahora cambiar por ago
mejor o peor la cosa prometida con voto
una vez consagrada, por gemplo un cdiz o
una casa. En cambio, el anima no sacrifi-
cable, por no ser apto para la inmolacion,
podia y debia ser rescatado, conforme dice
laley en ese mismo pasgje (v.11ss). De igua
modo, ahora también se pueden conmutar
los votos, a no ser que lo impida la consa-
gracion.

2. A la segunda hay que decir: Que asi
como los hombres estén obligados por de-
recho natural y por precepto divino a cum-
plir los votos, de igud modo y por lo
mismo lo estan a obedecer alaley o man-
dato de los superiores. Y, a pesar de todo,
cuando se dispensa de una ley humana, no
se hace con la intencién de desobedecerla,
lo cual es ir contra la ley natural y e
mandato divino, Sno para que lo que en
otros casos era ley, no lo sea en este caso.
Asi también, por la autoridad del superior
que dispensa, lo que antes comprendia €
voto ahora quedafuerade €, al declarar que
en este caso no es materia apta del mismo.

C.88a.ll

Asi, pues, cuando € superior eclesiastico
dispensa dd voto, no dispensa de un pre-
cepto de derecho natural o divino, sino que
fija el acance de la obligacion contraida por
la deliberacion humana, que, como tal, es
incapaz de prever todas las circunstancias".

3. A la tercera hay que decir. Que la fide-
lidad debida a Dios no obliga a hombre a
poner por obra lo que como materia de
voto es malo, indtil o impeditivo de un bien
mayor. Ta es el objeto de la dispensa del
voto, por lo que no es contraria a la fideli-
dad debida a Dios.

ARTICULO 11

¢Puede dispensarse el voto solemne de
continencia?

InSent. 4d38 gl a4 g’ ad 3

Objeciones por las que parece que pue-
de dispensarse e voto solemne de conti-
nencia

1. Una razon que justifica la dispensa
dd voto es € que resulte un obstaculo para
conseguir un bien mayor, como antes se
dijo (a10). Pero e voto de continencia, in-
cluso e solemne, puede ser obstaculo para
un bien mayor, pues €l bien comun es supe-
rior en excelencia a bien de un solo indivi-
duo, y la continencia de uno puede impedir
el bien de toda una multitud; por ejemplo,
cuando el matrimonio entre personas que
han hecho voto de castidad podria procurar
la paz a la patria. Luego parece que puede
dispensarse € voto de continencia.

2. Més aln: lalatria es una virtud més
noble que la castidad. Pero, S uno promete
con voto un acto de latria, como e de
ofrecer un sacrificio a Dios, puede obtener
dispensa de este voto. Luego con mayor
razéon puede dispensarse el voto de conti-
nencia, que es acto de la castidad.

3. Y también: asi como la observancia
del voto de abstinencia puede convertirse
en un peligro para la persona, otro tanto

Il. La dispensa y conmutacion del voto simple y solemne, que no hay que confundir con su

anulacion, son actos de la autoridad de la Iglesia, recibida de Jesucristo (cf. 11-11 9.88 a.9); no es, pues,
hermenéutica de un tedlogo experto. Ademés, «la dispensa de un superior eclesiastico no atarie a
precepto de derecho natural o divino, sino que se limita a dispensar la obligacion contraida por una
deliberacion humana, que, como tal, no puede prever todas las circunstancias». En concreto, «la
autoridad del superior dirime que una realidad no queda comprendida bajo € voto a faltar la materia
apta para dlo». En fin, la dispensa significa que «la fidelidad debida a Dios no llega a exigirnos €
cumplimiento de una cosa que es mala, indtil o impeditiva de un bien mayor» (ad 3). En consecuencia,
la dispensa, que requiere motivos y la autoridad de la Iglesia, no implica nada en contra de laley o
de su obligatoriedad. Pues la ley y € voto, en este caso, no es un hien en si, sino un medio para
conseguirlo; por eso, en casos particulares, puede convertirse en un obstaculo para el cumplimiento
de la voluntad de Dios.
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puede seguirse de la guarda dd voto de
continencia. Pero del voto de abstinencia
puede dispensarse cuando se convierte en
un peligro corporal para quien lo hace.
Luego, por igud razdn, puede haber tam-
bién dispensa del voto de continencia.

4. Todavia mas: lo mismo que en la
profesion religiosa, de la que toman los
votos su solemnidad, va implicito € voto
de continencia, lo van también los votos de
pobrezay obediencia. Pero en los votos de
pobrezay obediencia puede haber dispensa,
como lo evidencia € caso de los que, des-
pués de la profesion, son elevados a epis-
copado. Luego parece que cabe también la
dispensa en € voto solemne de continencia.

En cambio estalo que se dice en e Eclo
26,20: Todo lo que se diga espoco para lo que
merece el alma continente.

Ademés, en Extra De statu monach. ¥, al
fina de la decretal Cum ad monasterium, lee-
mos. La renuncia a la propiedad, lo mismo que
laguarda de la castidad, estan tan estrechamente
vinculadas a la regla monastica que ni € sumo
pontifice puede conceder dispensa de ellas.

Solucién. Hay que decir: Que en € voto
solemne de continencia pueden considerar-
se tres cosas. en primer lugar, lamateria del
voto, es decir, la propia continencia; en se-
gundo lugar, la perpetuidad del voto: 1o que
significa que uno se compromete, al hacer-
lo, ala observancia perpetua de la continen-
cig y en tercer lugar, la misma solemnidad
del voto. Asi, pues, dicen algunos® que €
voto solemne no se puede dispensar por
razén de la propia continencia, con la que
nada se puede comparar, como consta por
la autoridad aducida®. Se basan algunos®
para esto en que por la continencia el hom-
bre triunfa de su enemigo doméstico, o en
que por la continencia e hombre se confi-
gura perfectamente con Cristo en cuanto a
lapurezade almay cuerpo. Pero tales argu-
mentos, al parecer, no son validos. Pues los
bienes del ama, tales como la contempla-
cion y la oracion, son muy superiores a los
del cuerpo y nos asemejan mas aDios; y, a

31. Decret. Gregor. 1X, 1.3 tit.35 ¢.6 Cum ad monasterium: RF 2,600.
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pesar de todo, puede haber dispensa en los
votos de oracion y de contemplacion. Por
tanto, no parece haber razon alguna para
que no se pueda dispensar € voto de conti-
nencia s nos fijamos exclusivamente en su
dignidad. Sobre todo, s se tiene en cuenta
que & Apostol (1 Cor 7,34) incitaalaprac-
tica de la continencia diciendo que la mujer
no casada piensa en las cosas de Dios, pues € fin
es superior a los medios que a é se orde-
nan. Por eso, otros™ sefialan larazén de ser
de este hecho tomando como punto de par-
tida la perpetuidad y universdidad de este
voto. Dicen, seglin esto, que € voto de con-
tinencia no puede omitirse sin caer de lleno
en e pecado contrario, lo que jamés en voto
aguno es licito. Pero esto es a todas luces
falso, porque lo mismo que la cépula carnal
es lo contrario a la continencia, e comer
carne o beber vino es deigua modo contra-
rio ala abstinencia, y, a pesar de todo, en
los votos sobre esta materia puede haber
dispensa.

Es por lo que a otros* |es parece que €
voto solemne de continencia puede dispen-
sarse por alguna utilidad o necesidad comu-
nes, como se demuestra con € ejemplo
aducido de la pacificacion de paises me-
diante la celebracién de un matrimonio.

Ahora bien: puesto que la decretal cita
da* dice expresamente que ni e sumo
pontifice puede dispensar a los monjes de
la guarda de la castidad, se ha de explicar,
segln parece, la cuestion de otra manera:
porque, como queda dicho (al0 ad 1) y
leemos en Lev, Ult., v.9-10,28ss. Lo que una
vez se consagré al Sefior, no debe conmutarse luego,
destindndolo a otros usos. No puede, pues,
ningun prelado eclesiastico hacer que lo
consagrado pierda su consagracion, ni aun
tratéandose de cosas inanimadas; por gem-
plo, que un cdliz consagrado deje de estarlo
mientras permanezca entero. En conse-
cuencia, y con mucha mas razén, no puede
hacer un prelado que e hombre consagrado
a Dios deje de estar consagrado mientras
viva. Y es que la solemnidad del voto con-
siste en cierta consagracion o bendicién del

32. GUILLERMO ALTISIOD,,

Summa Aurea, p3 tr.7 cl g5 r.22 ¢l g2, HUGO DE S. CARO, In univ. Test, super Eccli. 2620, cf. S
BUENAVENTURA, In Sent. 4 d.38 a2 0.3: QR 4,824; cf. JUAN TEUTON., Glosa ordin. in Decretum, p.2 causa
25 .1 can.6 Sunt quidam dicentes: 2,1348s; RAIMUNDO DE PENAFORT Smma 1.1 tit.8 §2y 8§9.
3. Decret. Gregor. 1X, 1.3 tit.35 c6 Cum ad monasterium: RF 2,600. 34. GUILLERMO ALTISIOD.,

Summa Aureg, p.3 tr.7 c.1 g.5; tr.22 ¢.1 g.2; cf. S. BUENAVENTURA, In Sent. 4 d.38 a3 g.3: QR 4,.
35. S ALBERTO MAGNO, In Sent. 4 d.38 a6: BO 30417. 36. ENRIQUE HOSTIENSE, Summa, 1.3
rubr. De voto et voti redemptione, § 12.16. 37. Decret. Gregor. IX, 1.3 tit.35 ¢6 Cum ad monasterium:
RF 2,600.
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que lo hace, como antes se dijo (a7). De
donde se deduce que ningun prelado ecle-
siastico puede hacer que € que emitié un
voto solemne se vea privado de aquello
paralo que se le consagro; por gjemplo, que
el gue es sacerdote deje de serlo. Bien es
verdad que € prelado puede, por agin
motivo, privar a éste del gercicio de su
sacerdocio. Por una razén semejante, el
papa no puede hacer que el que ha hecho
la profesion religiosa deje de ser religioso, a
pesar de que algunos juristas® dicen igno-
rantemente lo contrario.

Luego hay que tratar de descubrir s la
continencia estd esencialmente vinculada a
aguello para lo que se solemniza € voto,
porque, de no estarlo, puede darse la solem-
nidad de la consagracion sin la obligacion
de la continencia, lo que no puede ocurrir
s va esencialmente vinculada a aquello para
lo cual se solemniza & voto. Ahora bien: la
continencia obligatoria no estad esencial-

C.88all

mente vinculada alas 6rdenes sagradas sino
porque asi lo ha establecido la Iglesia. Por
lo que parece que la Iglesia puede dispensar
el voto de continencia solemnizado por la
recepcion de las 6rdenes sagradas. En cam-
bio, la obligacién de la continencia es esen-
cid a estado religioso, por € que € hom-
bre, consagrado totalmente a servicio de
Dios, renuncia a dglo, lo cua resulta in-
compatible con e matrimonio, sobre el que
pesa la necesidad de cuidar de la esposa,
hijos, familiay de las cosas que para elo se
requieren. De ahi aguellas palabras del
Apodstol (1 Cor 7,33): Quien tiene mujer se
preocupa de las cosas del mundo, de cémo agradar
a su mujer,y esti dividido. Por eso, € nombre
de monje se deriva en griego de una palabra
que sgnifica unidad, por ser lo opuesto a la
separacion antes mencionada. En conse-
cuencia, el voto solemnizado por la profe-
sién religiosa no puede ser dispensado por
la Iglesia™ Y larazén de dlo nos ladala

38. VICENTE HISPANO yJUAN TEUTONICO, segiin BERNARDO DE PARMA, Glossa ordin. in Decret. Gregor.
IX, 1.3 tit.35 ¢.6 Cum ad monasterium; ALANO ANGLICO y otros, segin RAIMUNDO DE PENAFORT, Summa,
.1 tit.8 § 9; HUGOCCIO DE FERRARA y BERNARDO DE BOLONIA, segin ENRIQUE HOSTIENSE, Summa, 1.4
rubr. Qui clerici uel voventes matrimonium contraherepossunt, § 5.

m. Santo Tomés, en é Comentario a las Sentencias (cf. IV Sent. d.38 g.1 a4 g1 ad 3), pensaba que
la Iglesia, en ciertas ocasiones, por necesidad o utilidad publica, podia dispensar del voto solemne de
continencia. No obstante, en la Summa Theologiae cambia de opinion, fundamentandose en la autoridad
del Decreto de Inocencio 11, citado en las Decretales del papa Gregorio IX. En e fondo, tal vez, Santo
Tomés no cambié de pensamiento sélo por esta Decretal, que es posible ya conociera el Santo cuando
comento las Sentencias, sino porque evoluciond en su concepcion de la naturaleza del voto solemney
del estado religioso hacia una doctrina mas teoldgica, en contra de algunos juristas, como consta en
d articulo. En fin, se trata de una cuestion relacionada con @ constitutivo teoldgico de la solemnidad
del voto. Santo Tomés comienza su argumentacion en la Summa Theologiae negando valor a las
argumentaciones con las que se queria probar en su tiempo tanto la posibilidad como laimposibilidad
de dispensar @ voto solemne de continencia; seguidamente, afirma con argumentos propios la
imposibilidad de la dispensa de este voto por parte de la autoridad de la Iglesia, porque la materia de
la continencia esta esencialmente implicada en la solemnidad del voto, es decir, en la consagracion
que se recibe en la profesion rdligiosa; y esta implicacion es de intitucion divina. No asi en € caso
de las 6rdenes sagradas, en donde la continencia es de institucion eclesidstica. Este argumento, como
afirma implicitamente el mismo Santo Tomas, vale para los otros votos religiosos solemnes, como
los de pobreza y de obediencia, que es e supremo entre los tres. En definitiva, € religioso, por su
profesion, pertenece a Dios, y los derechos de Dios son absolutos (cf. ad 2), de modo que la Iglesia
no puede dispensar los votos solemnes del religioso, declarando no apta la materia que un dia Dios
consagro para Si. Por eso e religioso tampoco puede ser reducido a estado laical (cf. ad 1).

Sn embargo, actuamente la Iglesa dispensa también los votos solemnes, segin la préctica
admitida ya desde el papa Gregorio XIlI. ;Qué debemos pensar, entonces, sobre la argumentacion
de Santo Tomés? ¢Se puede seguir relacionando la nocién de voto solemne con la consagracion que
recibe quien lo emite y con la naturaleza del estado religioso? En definitiva, la cuestion esté en la
nocién de voto solemne, y como la Iglesa piensa que € voto solemne es e asi reconocido por dla
(CIC ¢1192, 2), ¢no consistira la dispensa del voto solemne por la Iglesa en la suspensién de sus
efectos juridicos? Es decir, la Iglesia dispensa de las obligaciones y derechos juridicos inherentes a
sacerdocio jerdrquico y a estado religioso; pero no puede destruir ni € cardcter sacerdota ni la
consagracion religiosa, pues son donesimborrables de Dios. Asi, pues, lalglesiajuzgade las realidades
exteriores, pero no de las interiores; la Iglesa dispensa del signo eclesia, pero no de la consagracion.
Ahora bien, ¢se puede dispensar del signo sin dispensar de la consagracion en el caso de la profesion
religiosa? En @ caso de las Ordenes sagradas, §; pero no en € caso de la profesion religiosa, pues la
consagracion del religioso implica esencialmente la continencia, la pobreza y la obediencia.
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decretal *: Porque la castidad, dice, esta ligada
a la regla monacal.

Respuesta a las objeciones: 1. A la
primera hay que decir; Que a los peligros
que amenazan en las cosas humanas hay
que enfrentarse con medios humanos, y
no con e empleo de las cosas divinas
para usos humanos. Pero los religiosos
profesos estan muertos para € mundo y
viven para Dios. Luego no hay que re-
traerlos a su vida humana con ocasién de
un evento cuaquiera.

2. A la segunda hay que decir: Que el voto
de continencia tempora se puede dispen-
sar, a igua que e de oracion o abstinencia
temporal. Y que e hecho de que no pueda
haber dispensa del voto de continencia so-
lemnizado por la profesiéon religiosa no es
porque se trate de un acto de castidad, sino
porque, por la profesion rdigiosa, ha empe-
zado a pertenecer alalatria

3 A la tercera hay que decir: Que d
aimento se ordena directamente a la con-
savacion de la persona, por lo que la
abstinencia del mismo puede ponerla di-
rectamente en peligro. Segln esta razoén,
pues, € voto de abstinencia es dispensable.
Pero € coito no se ordena directamente
a la conservacion de la persona, sino de
la especie. Por tanto, € abstenerse de
coito por la continencia no pone en pe-
ligro a la persona. Y g, accidentamente,
de dla se deriva agun peligro, hay otros
recursos;, por egemplo, la abstinencia u
otros remedios corporales.

4. A la cuarta hay que decir: Que € reli-
gioso hecho obispo, asi como no queda

30. Decret. Gregor. IX, 1.3 tit.35 ¢.6 Cum ad monasterium: RF 2,600.
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absuelto del voto de continencia, no queda
libre tampoco del de pobreza, ya que no
debe tener nada como propio, Sno como
administrador de los bienes comunes de la
Iglesa. Por lo mismo, no queda absuelto
tampoco del voto de obediencia, aunque,
por circunstancias especiaes, no tiene obli-
gacion de obedecer si no tiene un superior.
Otro tanto ocurre con € abad de un mo-
nasterio, que, a pesar de serlo, no queda
absuelto del voto de obediencia

En cuanto a texto en contra del Eclesiéds-
tico, se lo ha de entender en € sentido de
gue ni la fecundidad carnal ni ningin bien
corpora merece ser comparado con la con-
tinencig, la cual figura en e apartado de
bienes del alma, como dice San Agustin en
d libro De Sancta Virginitate®. Por esto, con
razén e texto habla del alma continente, no
de la carne continente.

ARTICULO 12

¢Se requiere la autoridad del prelado
para conmutar o dispensar los votos? "

Qupra a2 ad 3; In Sent. 4 d38 gl a4 g

Obj eciones por las que parece que no se
requiere la autoridad del prelado para la
conmutacion o dispensa de los votos.

1. Se puede entrar en reigion sin la
autorizecion de un prelado superior. Pero
por €l ingreso en religiéon queda uno absuel-
to de los votos hechos en @ dglo, incluso
del de peregrinar a Tierra Santa®. Luego la

40. C8 ML 40400.

41 Demt. Gregor. IX, |.3 tit.34 c4 Scripturae: RF 2,590.

Para justificar esta conducta actual de la Iglesia, pues no puede equivocarse en redidades
fundamentales al estar asistida por e Espiritu Santo, hay que pensar en el deseo que tiene la Iglesia,
como madre de todos los fieles, de subsanar situaciones personales irregulares, que nos hablan de
fallos de prudencia ala hora de emitir el voto o ala hora de cumplirlo, los cuales colocan d religioso
en una Stuacion contraria d honor de Dios y d hien de la comunidad eclesd. Pero ¢no esdara
revalorizando la Iglesia actual més € celibato sacerdotal que el celibato monastico? De todos modos,
la doctrina de Santo Tomés es densa y hien mereceria la pena que nos detuviéramos méas en su
reflexion. Por lo demas, no olvidemos que cuando la Iglesia dispensa las cargas que imponen los
votos por causa justa, no quiere decir que elos no sean obligatorios, sino que subsana en €l fuero
externo unasituacionirregular, sin juzgar laresponsabilidad en la conciencia de las personas af ectadas,
quienes tendrén que dar cuenta, como todos, de la propia vida a Dios Padre, rico en misericordia.
El prelado es dispensador, no sefior, de los dones de Dios; y la dispensa del prelado pudiera no
excusar de pecado (cf. Il-11 q.88 a12 ad 2).

n. En este aticulo, como en € décimo, se excluyen los votos solemnes de los religiosos. En
general, téngase en cuenta que tanto & que suplica la dispensa de un voto como € que la concede
han de buscar € honor de Cristo y € bien de los fides. Es importante advertir la conciencia que
tiene Santo Tomés del estado religioso cuando escribe que € religioso muere a la vida pasada 'y se
consagra & culto divino (cf. ad 1).
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conmutacion o dispensa de |os votos puede
darse sin la autorizacion de un prelado.

2. Més aln: parece ser que la dispensa
consiste en determinar en qué circunstan-
cias un voto no debe ser observado. Pero
s ta determinacion del prelado fuera desa
certada, € que hizo € voto no queda, a
parecer, libre de mismo, pues ningin pre-
lado puede dispensar contraviniendo al pre-
cepto divino, que manda cumplir los votos,
como antes se dijo (@10 ad 2; all). De
manera semejante, s alguien por si y ante
si establece sin error en qué caso no debe
cumplir un voto, parece que tal voto no le
obliga, puesto que e voto no obliga, como
antes se dijo (a.2 ad 2), cuando degenera en
dgo peor. Luego la dispensa del voto no
requiere la autoridad de un prelado.

3. Todavia més s la dispensa de los
votos es una de las atribuciones del prelado,
tal facultad de dispensar corresponde por
igua a todos €ellos. Pero no todos pueden
dispensar de cualquier voto. Luego la facul-
tad de dispensar los votos no forma parte
de las atribuciones del prelado.

En cambio esta € que tanto laley como
el voto obligan a hacer algo. Ahora bien:
para dispensar de los preceptos de la ley se
requiere la autoridad del superior, como ya
se dijo (1-2 q.96 a6; 9.97 a4). Luego, por
la misma razén, también en la dispensa del
voto.

Soluciéon. Hay que decir: Que, segin lo
expuesto (a2), e voto es la promesa hecha
aDiosdedgo quele esgrato. Mas depende
del arbitrio de aguel a quien se promete
decidir qué es lo que en la promesa le
resulta grato. Y como €l prelado hace en la
Iglesia las veces de Dios, sigliese que en la
conmutacion o dispensa de los votos se
requiere la autoridad del prelado para que
determine, en nombre de Dios, qué es lo
que a Dios le es acepto, segun aquello de 2
Cor 2,10: Pues también yo por amor a vosotros
lo perdoné, haciendo las veces de Cristo. Y dice
clara y digtintamente por amor a vosotros,
porgue toda dispensa pedida a prelado de-
be ser para honor de Cristo, cuyas veces
hace e que dispensa, o para utilidad de la
Iglesia, que es su cuerpo.

Respuesta a las objeciones. 1. A la
primera hay que decir: Que todos los otros

42. Decret. Gregor. IX, 1.3 tit.34 c4 Sripturae RF 2,590.
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votos tratan de la redlizacion de algunas
obras especiales, mientras que por la reli-
gién e hombre consagra su vida entera a
sarvicio de Dios. Y por eso dice la decre-
td ®? que no se consdera culpable de haber
quebrantado un voto al que conmuta un Servicio
temporal por la observancia perpetua de la religion.
Y, en Ultimo término, & que ingresa en
religion no esta obligado a cumplir los vo-
tos de ayunos, oraciones 0 cosas parecidas
que hizo en e dglo, porque, a entrar en
religion, murié a la vida pasada; aparte de
que tales practicas particulares tampoco se
avienen con la vida religiosa y de que €
peso de la religion es ya una carga lo bas-
tante pesada para el hombre como para que
convenga sobreafiadir otras.

2. A la segunda hay que decir: Que agu-
nos * dijeron que los prelados pueden dis-
pensar de los votos a su gusto, porque en
cualquier voto va implicita, condiciondndo-
lo, lavoluntad del prelado superior, confor-
me a lo dicho (a8 ad 1-4) de que en los
votos de los subditos, por eemplo, los
servos o los hijos, se sobrentiende esta
condicion: S lesparece bien a mipadre 0 a mi
sefior, o con tal de que no se opongan. Y adi, el
subdito podria hacer caso omiso del voto
sin ningn remordimiento de conciencia,
siempre que € prelado lo dispusiera.

Pero esta opinion se basa en un falso
supuesto. Porque, habida cuenta de que la
potestad espiritual del prelado —que no es
duefio, sino administrador— le ha sido da-
da, como nos consta por 2 Cor 10,8, para
edificar y no para destruir, del mismo modo
que no puede mandar lo que de suyo desa
grada a Dios, es decir, lo que es pecado,
tampoco puede prohibir lo que de por si es
del agrado de Dios, es decir, los actos de
virtud. Por tanto, € hombre puede hacer
votos libremente.

Sin embargo, corresponde a buen juicio
del prelado decidir qué es o més virtuoso
y acepto a Dios. Por esto, en los casos
evidentes, la dispensa del prelado no excu-
sarfa de culpa; por giemplo, s € prelado
dispensase a uno del voto de ingresar en
religion sin ninguna causa aparente. Pero s
hay una causa aparente, por la que por lo
menos resulta el caso dudoso, puede uno
atenerse a juicio del prelado, que dispensa
o conmuta. No debe uno, en cambio, ate-

43. Cf. S. BUENAVENTURA, In Sent.

1.4 d.38 a2 g.3; S. RAIMUNDO DE PENAFORT, Summg, |.1 tit.8 § 9; BERNARDO DE PARMA, Glossa ordin. in

Decret. Gregor. IX, 1.3 tit.35 ¢.6 Cum ad monasterium.
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nerse a juicio propio, pues uno MismMo no
hace las veces de Dios, a no ser en € caso
en que lo prometido con voto fuese mani-
fiestamente ilicito, y no hubiese posibilidad
de recurrir a tiempo a superior.

3. A la tercera hay que decir Que por
hacer el sumo pontifice las veces de Cristo
plenariamente en la lglesia entera, tiene ple-
nitud de potestad para dispensar todos los
votos dispensables. En cambio, a los otros

44. Cf. Demt. Gregor. IX, 1.3 tit.34 c.1 De peregrinationis. RF 2,589.

1.3 tit.34 ¢9 Ex multa: RF 2,594.
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prelados les estd encomendada la dispensa
de los votos que se hacen cominmente y
necesitan frecuentemente dispensa, con e
fin de que los hombres tengan a quien
recurrir con facilidad, como son los votos
de ir en peregrinacién *, de ayunar y otros
por e edilo. Pero los votos mayores, por
gemplo, € de continenciay € de peregrinar
a Tierra Santa™, estén reservados a sumo
pontifice.

45. Cf. Decret. Gregor. IX,



CUESTION 89

El juramento?

A continuacion trataremos de los actos exteriores de latria por los que los
hombres usan dgo divino (cf. .84, introd.), ya sea un sacramento, ya € mismo
nombre de Dios. Pero del uso que hacen de los sacramentos nos ocuparemos en
la Tercera Parte de esta obra (g.60). Ahora vamos a tratar del empleo que hacemos
del nombre de Dios. Los hombres emplean el nombre de Dios de tres maneras:
en primer lugar, a modo de juramento, para dar mayor firmeza a sus propias
palabras; en segundo lugar, a modo de conjuro, para persuadir a otros (g.90); v,
por ultimo, a modo de invocacién, para orar o para aabarle (q.91). Por cons-
guiente, vamos a tratar primero del juramento. Sobre este tema formulamos diez
preguntas:

1 (Qué es d juramento?—2. ¢Eslicito>—3. ¢Qué comitiva lleva consigo
el juramento?—4. ¢De qué virtud es acto?>—5. ¢Se lo debe desear y repetir a
menudo como cosa Util y buena?—6.  ¢Es ilicito jurar por las criaturas?>—7.  ¢ES
obligatorio € juramento?—8. ¢Qué obligacién es mayor: la del juramento o la
del voto?—9. ¢Puede dispensarse € juramento?—10. (A quiénes y cuando les
es licito jurar?

jura todo € gue invoca la autoridad de la
Sagrada Escritura. Pero esto segundo es falso.
Luego también lo primero.

2. Més ain: por € hecho de que uno
ponga a otro por testigo, nada le da. Pero
quien jura por Dios da ago a Dios, confor-

ARTICULO 1
¢durar es invocar a Dios como testigo?
In Sent. 3 d39 al

Objeciones por las que parece que jurar

no es poner a Dios por testigo.
1. Todo € que invoca la autoridad de
la Sagrada Escritura pone por testigo a Dios,

me a lo que se lee en Mt 533 Cumplirés al
Sefior tus juramentos; y San Agustin * dice que
jurar es adjudicar a Dios €l derecho a la verdad.
Luego jurar no es poner a Dios por testigo.

cuyas palabras se nos proponen en la Sagra-
da Escritura. Por consiguiente, s jurar es 3. Todavia més: uno es e oficio de juez
invocar como testigo aDios, seguiriaseque  y otro el del testigo, como consta por lo

1. Sem. ad popul, serm.180 c.6: ML 38,975.

a Con la cuestion 89 se inicia d tratado de los actos exteriores de la virtud de la Religion con
los cuales se celebran los sacramentos y € nombre de Dios, en cuanto redidades divinas. Los
sacramentos os estudia Santo Tomés en la Tercera Parte, como continuacion del Verbo Encarnado,
de quien son instrumentos separados. La celebracion dedd nombre de Dios, como evocacion de la
presencia y la fuerza del Dios trascendente en la inmanencia de nuestra vida, lo estudia aqui. Es
importante advertir como los sacramentos y la celebracion del nombre de Dios son actos cultuales
y, en consecuencia, actos también soteriologicos. De este modo se corrige la opinion de quienes
pensaban que los sacramentos eran sdlo medios de santificacién y los actos de la religion eran
solamente medios cultuales. La celebracion del nombre de Dios, a modo de juramento, conjuro e
invocacion, redidades existentes en la vida de la Iglesia, ha de ser practicada en fiddidad d texto
biblico, que nos manda santificar e nombre de Dios 0 no tomar en vano su hombre (Segundo
Precepto, cf. Il-1l q.122 a.3). El juramento es una realidad compleja, porque no solo reconoce la
autoridad soberana e infalible de Dios, lo cua es bueno, sino que también presupone una falta de
confianzaen €l projimo. Por eso se necesitaladiscrecion paraque e juramento sea, verdaderamente,
unacto delavirtud delaReligion. Santo Tomasestudia, primero, lanatural ezaentitativadel juramento
(al); después, su naturaleza moral (a2-4); y findmente, considera algunas de sus circunstancias
morales (a.5-10). El Doctor Angélico nos invita aqui, como en todo €l Tratado de la Religién, a crecer
en ¢ espiritu religioso de nuestra vida.
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antedicho (0.67.70). Pero a veces, d jurar,
implora  hombre @ juicio divino, segin
aquello del salmo 7,5 S a quienes me hacian
bien hice mal, siga yo despojado de todo justamente
en lasgarras de mi enemigo. Luego jurar no es
poner a Dios por testigo.

En cambio esta lo que dice San Agustin
en un sermén sobre e perjurio® ¢Quéquiere
decir «por Dios» sino que «Dios es testigo»?

Solucién. Hay que decir: Que, segun las
palabras del Apodstol (Heb 6,16), € jura-
mento se ordena a la confirmacién. Y que la
confirmacion en materias cientificasesobra
de larazén, partiendo de ciertos principios
naturalmente conocidos e infaliblemente
verdaderos. Pero los hechos particulares y
contingentes de los hombres no pueden
confirmarse con razones necesarias, y de
ahi e quelo que se dice acercade dlos suela
acreditarse mediante testigos. Con eso y
con todo, € testimonio humano no basta
para confirmarlos por dos razones. La pri-
mera, por falta de veracidad en los hom-
bres, ya que muchos de dlos mienten, s=
gun aquello del samo 16,10: Sus bocas dicen
mentira. La segunda, por falta de conoci-
miento: porque los hombres no pueden
conocer las cosas futuras, ni los secretos del
corazén, ni las cosas ausentes. De estas
materias hablan, a pesar de todo, y convie-
ne, para la buena marcha de los asuntos
humanos, que se tenga acerca de elas algu-
na certeza. De ahi e que fuese necesario
recurrir a testimonio divino, yaque Dios ni
puede mentir ni hay cosa alguna que ignore.
Mas a poner a Dios por testigo es alo que
Ilamamos jurar, ya gque ha prevalecido entre
los hombres e derecho, por asi decirlo, a
que se tenga por verdad lo que se dice
invocando € testimonio divino.

Ahorabien: e testimonio divino se dega
en ocasiones para confirmar cosas presen-
tes 0 pasadas, y esto es lo que recibe €
nombre de juramento asertorio. Otras veces,

2. Serm. ad popul. serm.180 c.6: ML 38975.
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en cambio, se lo aduce para asegurar ago
futuro, y esto es a lo que llamamos jura-
mento promisorio. Sin embargo, paralasco-
sas necesarias 0 paralo que debe investigar
la raz6bn no se emplea @ juramento: pues
pareceria ridiculo que aguien, en una cues-
tion cientifica, quisiera demostrar sus tesis
a base de juramentos.

Respuesta a las objeciones. 1. A la
primera hay que decir: Que una cosa es servirse
del testimonio que Dios ya ha dado, lo que
sucede cuando se cita un texto de la Sagrada
Escritura, y otra es implorarlo como ago
que en € futuro habrd de manifestarse.
Esto dltimo es lo que hacemos al jurar.

2. A la segunda hay que decir. Que deci-
mos que aguien cumple los juramentos, o
porque hace lo que ha jurado hacer, o
porque, a poner a Dios por testigo, reco-
noce que El lo sabe todo y que su verdad
esinfalible.

3. Alatercera hay que decir: Que se invoca
el testimonio de alguien para que como
testigo manifieste laverdad acercadelo que
se estadiciendo. Ahorabien: Dios manifies-
ta esto de dos maneras. Primera, revelando
sencillamente la verdad: ya sea por una
inspiracién interna, ya sea presentando €l
hecho sn ropaje aguno, a exhibir, por
g emplo, publicamente lo oculto. En segun-
do lugar, imponiendo un castigo a quien
miente, y en este caso es a la vez juez y
testigo, pues delata la mentira castigando a
mentiroso.

Por eso son dos los modos de jurar. Uno,
por la invocacion del testimonio sin mas,
como cuando alguien dice: pongo por testigo a
Dios, hablo en presencia de Dios, o, lo que es
lo mismo, como dice San Agustin®, por
Dios. El otro modo de jurar es por execracion,
es decir, obligdndose a si mismo o ago suyo
a sufrir un castigo de no ser verdad lo que
se dice®.

3. Serm. ad popul. serm.180 c¢.6: ML 38,975.

b. El juramento, en si mismo, se divide en smple aestacion (poner a Dios por testigo) y en
juramento execratorio (poner a Dios por testigo y por juez), pues no puede ni engafiarse ni
engafarnos; ademas, puede manifestar la verdad, sea revelandola o descubriendo lo oculto, sea
castigando al mentiroso. Ahorabien: larevelaciony e castigo tendran lugar, normalmente, en €l juicio
final (cf. I1-11 9.89 a2 ad 3). Por otra parte, el juramento puede manifestarse, en cuanto a la materia,
como asertorio (para confirmar la verdad de hechos presentes o pasados) y como promisorio (para
confirmar lafidelidad sobre hechos futuros). En fin, jurar es poner a Dios por testigo, y su credibilidad
descansa en € temor reverencia a Dios; quien no o tiene no esta capacitado parajurar cultuamente.
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ARTICULO 2
¢Eslicito e juramento?

In Sent. 3 d.39 a2 ¢%2; InMt. 5; In Heb. 6 lect4; In
Rom. 1 lect.5; De duob. praec. c. de secundo praec.

Objeciones por las que parece que no es
licitojurar.

1. Nada de lo que se prohibe en la ley
divina es licito. Pero el juramento se prohi-
be en Mt 534 Yo os digo: no juréis de ningln
modo; y en Sant 5,12 se nos dice: Ante todo,
hermanos mios, no juréis. Luego € juramento
esilicito.

2. Més aln: parece que esilicito lo que
procede del mal, porque, como se dice en
Mt 7,18 No puede e é&rbol malo dar frutos
buenos. Pero e juramento procede del mal,
porque en Mt 537 se nos manda: Decid,
pues, si, si; no, no: todo lo que va masalla de esto
procededel mal. Luego parece que el juramen-
to es ilicito.

3. Todavia més. exigir una sefid ex-
traordinaria es tentar a Dios, 1o que es
totalmente ilicito, segiin aquello del Dt 6,16:
No tentaras al Sefior, tu Dios. Pero € que jura
parece exigir una sefid extraordinaria de la
divina providencia a invocar € testimonio
divino mediante una intervencion evidente.
Luego parece que € juramento es del todo
ilicito.

En cambio estd lo que se dice en Dt
6,13: Temeréas al Sefior, tu Dios, y juraras por su
nombre.

Solucién. Hay que decir: Que nada impide
el que una cosa sea de suyo buenay, a pesar
de serlo, haga ma a quien no usa de dla
convenientemente: como es bueno recibir
la Eucarigtia y, no obstante, conforme se
nos dice en 1 Cor 11,29, quien la recibe
indignamente come y bebe su propia condenacion.
Asi, pues, en el asunto que ahora nos ocupa
hade afirmarse que &l juramento es de suyo
licito y recomendable. Esto resulta evidente
por su origen y su fin. Por su origen, porque
e juramento procede de la fe, virtud por la

4. L.1 super 534: ML 26,40.
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cual los hombres creen que Dios esta en
posesion de la verdad infalible, del conoci-
miento y providencia universales. También
por su fin: porque e del juramento es
justificar alos hombres y poner término a
sus controversias, como leemos en Heb
6,16.

Y, apesar de todo, € juramento resulta
perjudicial para algunos porque lo emplean
mal, esto es, sin la debida necesidad y cau-
tela. En efecto, dalaimpresion de que tiene
poca reverencia a Dios quien por causa leve
lo pone por testigo, lo que, por supuesto,
no osaria hacer con un varéon distinguido.
Corre, por otra parte, € riesgo de caer en
perjurio, ya que €l hombre féacilmente peca
de palabra, conforme a lo que leemos en
Sant 32: S uno no peca de palabra es varon
perfecto. Por lo que también se dice en Eclo
239: No se acostumbre tu boca a jurar, que en
ello hay muchas caidas.

Respuesta a las objeciones. 1. A la
primera hay que decir: Que San Jerénimo *, en
su comentario Super Mt.., escribe: Has de
considerar que nuestro Salvador no prohibié jurar
por Dios, sino por €l cielo y por la tierra; porque,
como sabemos, los judios tenian la pésima costum-
bre de jurar por las criaturas. Bien es verdad
gue esta respuesta no nos basta, porque, a
la prohibicion de Mateo, Santiago afiade
(Sant 5,12): Ni con cualquier otro juramento.

Por tanto, hay que decir que, como escri-
be San Agustin en €l libro De Mendacio®: El
Apostal, al jurar en sus epistolas, nos indica como
se ha de interpretar aquel texto: Os digo que no
juréis generalmente: No vaya a suceder que, juran-
do, lleguéis a hacerlo con facilidad, de la facilidad
paséis a la costumbre, y terminéis cayendo por tal
costumbre en perjurio. Espor lo que no nos consta
que € Apostol haya jurado sino por escrito, donde
una consideracion mas cauta evita la precipitacion
y ligereza de la lengua®.

2. A la segunda hay que decir. Que, como
escribe San Agustin en € libro De serm.
Dom. in monte,® s se te obliga a jurar, has

6. L.1 c17: ML 34,1255,

c. Jesucristo prohibe e juramento (cf. Mt 5,34), y también el ap6stol Santiago (cf. 5,12). Ahora

bien: considerando la conducta de Jesus (cf. Mt 26,63), de Sen Pablo (cf. Rom 19, 1 Cor 1,23) y la
préctica de la Iglesia, sabemos que las palabras de Cristo han de ser interpretadas como € camino
perfecto para € honor de Dios y la cabalerosidad del hombre, aunque no todos pueden siempre
cumplirlo. En consecuencia, hay que emplear el juramento sdlo en casos de necesidad, y entonces
con prudencia. En definitiva, la cuestion no es solo condenar la frecuenciainnecesaria del juramento,
sino sobre todo aceptar el consejo neotestamentario, don de la gracia, frente a lo bueno, pero no
perfecto, dd Antiguo Testamento. Con todo, algunos herejes, como de costumbre, exageraron la
verdad evangdlica
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de saber que necesitas hacerlo por la des-
confianza de aquellos a quienes tU quieres
persuadir, desconfianzaque, ciertamente, es
un mal. Por eso el Sefior no dijo: Lo que pase
de ahi es malo, pues tU, que haces buen uso
del juramento para persuadir a otro de lo
que conviene, de hecho estas obrando bien;
sino que dijo: proviene del mal, es decir, del
mal de la persona por cuya desconfianza te
ves obligado ajurar.

3. A la tercera hay que decir. Que quien
jurano tienta a Dios: porque ni implora €
auxilio divino indtil e innecesariamente ni,
por otra parte, se expone a ningun peligro
en d caso de que Dios no quiera de mo-
mento dar su testimonio. Td testimonio
tendrd su momento, sin duda aguna, en €
tiempo futuro, cuando ilumine lo escondido
entre tinieblas y descubra los propoésitos de
los corazones, como se lee en 1 Cor 45.
Con 4, a favor o en contra, debe contar
todo € que jura.

ARTICULO 3

¢Seleasignan convenientemente al
juramento sus tres comparieros: la
justicia, € juicioy la verdad?

Infraq98 al ad 1, In Sent. 3 d39 a2 ¢%3; In Mt 5;
De duob. praec. c. de secundo praec.

Objeciones por las que parece que no se
le asignan convenientemente a juramento
sus tres compafieros: la justicia, € juicio y
la verdad.

1. Dos cosas no deben considerarse di-
versas cuando una va incluida en la otra
Pero una de estas tres cosas estaincluida en
la otra, porque la verdad, conforme dice
Tullo, esparte delajusticia, y € juicio, asu
vez, como antes expusmos (q.60 a.1), es
acto delajusticia. Luego no es conveniente
la enumeracién de los tres comparieros del
juramento.

2. Mésaln: parad juramento serequie-
ren muchas otras cosas, por gemplo, la
devocion y la fe, por la que creamos que
Dios lo sabe todo y que no puede mentir.
Luego parece que esinsuficiente € nimero

7. Inlerem. 1.1 ML 24733,
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de compafieros del juramento que aqui se
propone.

3. Todavia més. estas tres cosas son
requisitos indispensables en toda obra hu-
mana, pues nada se debe hacer en contra
delajusticia, delaverdad o sinjuicio, segin
aquello de 1 Tim 521: Nada hagas sine
praeiudicio, esto es, sin previojuicio. Luego
estas tres cosas no tienen por qué ir asocia
das d juramento mas que alos demas actos
humanos.

En cambio esta lo que se lee en Jer 4,2
Jurarés —vive e Sefior— con verdad, con juicio y
conj usticia, texto que comenta San Jeroni-
mo * con estas palabras. Hay que advertir que
el juramento lleva consigo esta comitiva: la verdad,
e juicioy la judticia.

Solucién. Hay que decir: Que, como ante-
riormente expusimos (a.2), d juramento s&-
lo es bueno para quien usa bien de d. Mas
parael buen uso del juramento serequieren
dos condiciones. En primer lugar, que no
sejure alaligera, Sino por causa necesaria
y con discrecion. Para e0 se necesita €
juicio, es decir, @ discernimiento por parte
de la persona que jura. En segundo lugar, y
habida cuenta de lo que se avala por medio
dd juramento, la condicién es que ni sea
falso ni ilicito. Para esto se requieren la
verdad, por la que uno confirma con jura-
mento lo que es verdadero, y lajusticia, por
la cual corrobora lo que es licito.

Carece, en cambio, de juicio € juramento
incauto; de verdad, el engafioso; de justicia, €
juramento inicuo o ilicito®.

Respuesta a las objeciones: 1. A la
primera hay que decir: Que, como acabamos
de exponer (s0l.), @ sgnificado aqui de la
palabra juicio no es € de gecucion de la
justicia, sino d de acto de discrecidn. Ni
tampoco consideramos aqui la verdad co-
mo parte de la justicia, sino en cuanto que
es condicion del lenguaje.

2. A la segunda hay que decir: Que tanto
la devocién como la fe, y todo cuanto se
requiere para jurar como es debido, enten-
demos que se hallan incluidos en € juicio.
Los otros dos requisitos pertenecen, como

d. Basindose en Jeremias, a través de un texto de San Jerénimo, Santo Toméas sefida las tres
propiedades del juramento virtuoso, es decir, que sea prudente, verdadero y justo. La prudencia o
discernimiento implica la devocion dela personay la necesidad del juramento; la verdad y la justicia
se refieren a la materia del juramento. De esta manera se superan los dos peligros mayores del
juramento: la frivolidad del hombre y lairreverencia de Dios.
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acabamos de decir (sol.), ala materia sobre
la que recae €l juramento. Aungue no seria
desacertado afirmar quelajusticiaserefiere
a la causa por la que se jura.

3. A la tercera hay que decir. Que hay en
el juramento un gran peligro: no tan solo
por parte de la grandeza de Dios, cuyo
testimonio invocamos, sino también por la
ligerezadelalenguahumana, cuyas palabras
reforzamos con el juramento. Por eso, estas
dos cosas se requieren en e juramento mas
gue en los demés actos humanos.

ARTICULO 4

¢El juramento es acto de religion
o de latria?

Objeciones por las que parece que €
juramento no es acto de rdigion o latria.

1. Lamateriade los actos de latria son
cosas sagradas y divinas. Pero los juramen-
tos se emplean para dirimir las controver-
sas humanas, conforme dice € Apdstol
(Heb 6,16). Luego € juramento no es acto
de religion o latria.

2. Més aln: segln dice Tulio®, corres-
ponde a la religion dar culto a Dios. Pero
quien jura pone a Dios por testigo, mas no
le da nada. Luego € jurar no es acto de
religion.

3. Todavia més: d fin de la reigién o
latria es reverenciar a Dios. Pero el fin con
que sejurano es ése, Sno més bien confir-
mar lo que se dice. Luego €l juramento no
es acto de religion.

En cambio esta lo que se dice en Dt
6,13: Temerés al Sefior, tu Dios, a El solo servirds
yjuraraspor sunombre. Pero se hablaen este
texto de deberes de latria. Luego € jurar es
acto de latria.

Solucién. Hay que decir: Que, como cons-
ta por lo antedicho (a1), € que jurainvoca
el testimonio divino para confirmar lo que
dice. Pero nada se confirma s no es por
adgo mas cierto y seguro. Luego, por €
mismo hecho de jurar por Dios, € hombre
declara publicay libremente que se trata de
un ser superior, puesto que es indefectible
su verdad y universal su conocimiento, y

8. Rhet. 12 ¢53: DD 1,165.
lect 4.
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asl, de aguna manera, honra a Dios. De ahi
también € que & Apdstol diga (Heb 6,16)
que los hombres juran por quienes son mayores que
elos. Y SanJerénimo, en € comentario Super
Mt. °, afirma que e que jura venera o ama a la
persona por quienjura. El Filésofo dice tam-
bién en e | Metaphys. *° que el juramento es
honorabilisimo. Pero el reverenciar aDioses
acto propio de lareligion o latria. Luego es
evidente que & juramento es acto de reli-
gion o latria®.

Respuesta a las objeciones: 1. A la
primera hay que decir: Que en € juramento
hemos de considerar dos cosas, a saber: €
testimonio que se dega, y esto es lo que
tiene de divino; y aquello sobre lo que recae
tal testimonio o que hace necesario € que
se aduzca, lo cua constituye su elemento
humano. Pertenece, pues, €l juramento ala
religiéon por razéon de lo primero, no por
razén de lo segundo.

2. A la segunda hay que decir: Que por €
mismo hecho de poner por testigo a Dios,
a modo de juramento, confesamos su supe-
rioridad, cosa que tiene que ver con la
reverencia a Dios. Con esto, pues, damos
ago aDios: le damos honor y reverencia.

3. A la tercera hay que decir: Que todo
cuanto hacemos debemos hacerlo en honor
de Dios. Por tanto, nada impide que con lo
mismo con gue intentamos que se conven-
zan los hombres de la verdad de una cosa,
a mismo tiempo reverenciemos a Dios.
Pues nosotros debemos honrar a Dios de
tal manera con nuestras acciones, que €ellas
redunden en utilidad del prgjimo: ya que
Dios obra también para su gloria y nuestra
utilidad.

ARTICULO 5

¢El juramento debe ser deseadoy
frecuentado como Util y bueno?

In Sent. 3d39 a2 g'l; InMt. 5

Objeciones por las que parece que €
juramento no debe ser deseado y repetido
con frecuencia como Util y bueno.

1. Lo mismo € voto que € juramento
son actos de latria. Pero hacer una cosa con

9. L.1 super 534: ML 26,40. 10. C.3 n5 (BK 983b33): S TH.,

e. Como € juramento es un acto cultual, es preciso no utilizarlo fuera del contexto creyente,
sustituyéndolo, en su caso, por la promesa o la declaracion.
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voto es més laudable y meritorio, por ser e
voto, como antes se dijo (.83 ab5), acto de
latria. Luego, por igual razén, hacer o decir
adgo con juramento es mas laudable. Por
tanto, € juramento ha de ser deseado como
ago de suyo bueno.

2. Més ain: San Jerénimo, en su co-
mentario Super Mt. ™%, dice que quien jura da
prueba de veneracion y amor a la persona por quien
jura. Pero el venerar y amar a Dios es
deseable como ago de suyo bueno. Luego
también lo es @ juramento.

3. Todaviamés: € juramento se ordena
a confirmar y certificar una verdad. Pero
que d hombre corrobore lo que dice es
bueno. Luego el juramento debe ser desea-
do como bueno.

En cambio estd lo que se dice en Eclo
2312: El hombre que jura mucho se llenaré de
iniquidad. Y San Agustin escribe en € libro
De Mendacio % El precepto del Sefior prohibiendo
el juramento fue dado para que, en lo que esta de
tuparte, no lo desees: para que no apetezcas con
placer e juramento como s se tratase de algun bien.

Solucion. Hay que decir: Que lo que Uni-
camente se busca como remedio de una
enfermedad o defecto no entra en la cuenta
de los bienes deseables por si mismos, sino
en la de las cosas necesarias, como lo evi-
denciael caso de las medicinas, alas que se
acude para combatir la enfermedad. Ahora
bien: serequiere el juramento para sanar de
un defecto, a saber: de la falta de fe de un
hombre en las palabras de otro. Y, en con-
secuencia, € juramento no debe contarse
entre las cosas deseables por si mismas, Sino
entrelas necesarias paraestavida, delasque
usa indebidamente todo aquel que traspasa
las fronteras de lo necesario. De ahi las
palabras de San Agustin en € libro De serm.
Dom. in monte™ Quien se hace cargo de que o
juramento no debe ser catalogado en e grupo de los
bienes, esto es, entre las cosas deseables por i
mismas, éste se resiste cuanto puede a usarlo, a no
ser que la necesidad le obligue a hacerlo.

Respuesta a las objeciones: 1. A la
primera hay que decir: Que una es la condicion
dd voto y otra la dé juramento. Pues por
e voto ordenamos ago a honor de Dios,

11 L.1 super 534 ML 26/40.
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y de ahi € que por esto mismo se convierta
en acto de religion. En € juramento, por €l
contrario, lareverencia debida a nombre de
Dios se emplea para confirmar lo prometi-
do. Y, en consecuencia, 1o que se afirma
con juramento no se convierte por dlo en
acto de religidn; pues los actos morales se
especifican por el fin.

2. A la segunda hay que decir. Que quien
juratrata, sin duda, con veneracion y amor
alapersona por quien jura; pero no ordena
su juramento a demostrarle que lo ama o
que lo venera, sino a alguna otra cosa nece-
saria para la vida presente.

3. Alatercera hay que decir: Que asi como
la medicina es Util para la sdud y, sin
embargo, cuanto es mas fuerte, tanto es
mas nociva s no se usa como es debido, asi
también € juramento sirve para dar firme-
za, y es tanto mas pdigroso, s no s lo
emplea debidamente, cuanto més respeto
exige. Porque, como se dice en Eclo
23,13.14: S dguien dea frustrado a su hermano,
esto es, s o engafia, su delito pesaré sobre é;
y si dismula, jurando, por ejemplo, en falso,
con simulacioén, peca doblemente, porque, co-
mo dice San Agustin™: La equidad simulada
es doble iniquidad; y S jura en vano, esto es, sin
la debida causa o0 necesidad, no serdjustifi-
cado.

ARTICULO 6
¢Es licito jurar por las criaturas?

In Sent. 3d.39 al expos. text,; In Mt. 5; In Heb. 6
lect.4; De duob. praec. c. de sec. praec.

Obj eciones por las que parece que no es
licito jurar por las criaturas.

1. Leemos en Mt 534ss Yo os digo que
nojuréis de ninguna manera: nipor €l cielo, nipor
la tierra, ni porJerusalén, ni por vuestra cabeza;
exponiendo lo cual San Jerénimo *® escribe;
Considera que e Salvador no prohibe aqui, seglin
parece, €l que se jure por Dios, sino € jurar por €
cielo, por la tierra, etc.

2. Més aln: sdlo la culpa merece casti-
go. Pero se impone un castigo a que jura
por las criaturas, pues se nos dice en XXII
.l *® El cléigo que jura por una criatura debe

13 L1 ci7: ML 34,1255,
15 In Mt. I.1 super 534 ML 2641

16. GRACIANO, Decretum, p.2 causa 22 .1 can.9 Clericum: RF 1,863.

f. Esimportante hacer notar la diferencia entre € voto y el juramento en referencia a la cuestion

tratada en este articulo.
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ser reprendido muy duramente; si persistiese en e
vicio, que se le excomulgue. Luego esilicito jurar
por las criaturas.

3. Todaviamés: € juramento es acto de
latria, como antes se dijo (a4). Pero € culto
de latria no se debe a ninguna criatura,
como consta por o escrito en Rom |[,23ss.
Luego no es licito jurar por las criaturas.

En cambio estd e que José, como se lee
en Gén 42,1516, juré por la sdud de
faradn. Se acostumbra igualmente a jurar
por e Evangdlio, por las reliquias y por los
santos.

Solucion. Hay que decir: Que, como se
expuso anteriormente (al ad 3), son dos las
clasesdejuramento. Una, ladel que se hace
por e simple testimonio, esto es, por €
mero hecho de invocar a Dios poniéndolo
por testigo. Este juramento, lo mismo que
lafe, se apoyaen laverdad divina. Lafe, en
efecto, recae directay principal mente sobre
Dios, que es la verdad misma, y, secunda-
riamente, sobre las criaturas, en las que
resplandece laverdad divina, como antes se
dijo (g1 al). De lamisma manera, € jura-
mento se refiere principalmente a mismo
Dios, cuyo testimonio se invoca; aunque,
secundariamente, sejurapor algunascriatu-
ras, no por lo que son en s, sino en cuanto
que en ellas se manifiesta la verdad divina
Asi, juramos por e Evangdlio, es decir, por
Dios, cuyaverdad en é se manifiesta, y por
los santos, que creyeron esta verdad y la
pusieron por obra.

El otro modo de jurar es por execracion.
En este juramento se hace intervenir a d-
guna criatura, como para que recaiga sobre
éla € juicio divino. Suele asi € hombre
jurar por su cabeza, por sus hijos o por
cualquier otra cosa que ama. Incluso el
ApoOstol jur6 de esta manera diciendo
(2 Cor 17): Yopongo a Diospor testigo sobre
mi alma. El hecho de que José hubiera
jurado por la saud del faradn se puede
entender de uno y otro modo: o a manera
de execracion, como s comprometiese con
dlo ante Dios la sdlud dd mismo, o a modo
de testimonio, invocando, por asi decirlo,

17. In Mt. 1.1 super 534 ML 26,41
S quisper capillum: RF 1,863.
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la verdad de la justicia divina, para cuya
giecucion se nombra a los principes de la
tierra®.

Respuesta a las objeciones: 1. A la
primera hay que decir: Que € Sefior prohibio
jurar por las criaturas de tad forma que con
dlo seles tributaba el honor debido a Dios.
Por lo que dli mismo afiade San Jeroni-
mo ¥ que los judios, jurando por los angelesy
otros seres parecidos, veneraban a las criaturas con
honor divino.

Por esta misma razdn se imponen penas
candnicas® a clérigo que jura por las cria-
turas, 1o cua es blasfemia de infidelidad.
Por eso en el capitulo siguiente leemos: S
alguien jura por los cabellos de Dios o por su
cabera, o de cualquier otro modo blasfema contra
Dios, s ha recibido alguna orden eclesiastica, que
se le deponga.

2. Esto es ya una buena respuesta a la
segunda objecion.

3. A la tecera hay que decir. Que s da
culto de latria a aguel cuyo testimonio in-
vocamos al jurar. Por esto se nos manda en
Ex 2313 No juréis por e nombre de dioses
extrafios. Pero no se tributa culto de latria a
las criaturas que se mencionan en € jura-
mento segln los modos antes explicados
(sol.).

ARTICULO 7
¢Es obligatorio e juramento?

In Sent. 3 d.39 a3 1.2, Quodl. 12 g.14 a2; Quod 3
9.5 a.24; Quodl. 5 q.13a.2

Objeciones por las que parece que €
juramento carece de fuerza obligatoria.

1. Se emplea € juramento para confir-
mar la verdad de lo que se dice. Pero
cuando una persona dice adgo hablando del
tiempo futuro, dice laverdad, aunque luego
no suceda lo que dijo; y asi, por gemplo,
San Pablo, a pesar de no haber ido a Co-
rinto como habia prometido (1 Cor 165),
no mintid, como nos consta por lo que &
afirma (2 Cor 1,15). Luego, segln parece, €
juramento no es obligatorio.

18. Cf. GRACIANO, Decretum, p.2 causa 22 g.1 can.10

g. Es posible jurar por las criaturas, pero siempre secundariamente (la criatura no puede recibir
€l honor debido sdlo a Dios), en cuanto que en las criaturas se manifiesta la verdad divina (juramento
de smple atestacion), o en cuanto que en elas se ha de manifestar también € juicio divino (juramento
de execracion). En principio, € juramento implica, en primer lugar, invocar directa o indirectamente

e testimoniodeDios.
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2. Més ain: Como se dice en Praedica-
mentis™, lavirtud no es contrariaalavirtud.
Ahora bien: aunque @ juramento es acto de
virtud, conforme a lo dicho (a4), podria
resultar a veces contrario a dla o impedi-
mento de la misma e cumplirlo; por eem-
plo, S uno jura que cometera un pecado O
que dejara de practicar algun acto de virtud.
Luego € juramento no siempre es obligato-
rio.

3. Ademés, a veces uno, contra su vo-
luntad, es obligado a prometer ago bajo
juramento. Pero tales personas son absuel-
tas de las ligaduras de su juramento por los
romanos pontifices, conforme alo que lee-
mos® en Extra, de iureiurando cap. Verum in
ea quaestione, etc. Luego € juramento no
siempre es obligatorio.

4. Todavia més. nadie puede ser obliga
do a dos cosas opuestas entre s. Pero en
algun caso hay oposicion entre lo que in-
tenta e que juray lo que desea la persona
a quien se hace € juramento. Luego €
juramento no siempre puede ser obligato-
rio.

En cambio estalo que se dice (Mt 5,33):
Cumplirés al Sefior tus juramentos.

Solucion. Hay que decir: Que la obliga
cion se refiere a cosas que se han de hacer
0 que se han de omitir. Por lo que no
parece que tenga nada que ver con € jura-
mento asertorio, que se refiere a presente
0 a pasado; ni tampoco con € juramento
sobre cosas cuya e€jecucion depende de
otras causas. como s se afirma con jura-
mento que mafiana va a llover; sino Unica
mente con aguello que € que jura ha de
cumplir. Pero asi como €l juramento aser-
torio, que versa sobre lo pasado o lo pre-
sente, debe atenerse a la verdad, otro tanto
hay que decir del juramento sobre lo que
hemos de hacer en € futuro. Por lo que uno
y otro juramento, aungue de diverso modo,
implica cierta obligatoriedad. Porque, en €
juramento acerca de lo pasado o presente,
la obligacion recae no sobre las cosas que
pasaron o0 que pasan, sino sobre e acto
mismo de jurar, 0 sea, sobre € que se jure
lo que es verdad o lo fue. Por € contrario,
en @ juramento acerca de lo que se va a
hacer, la obligacion recae sobre lo que se
asegurd con juramento. La persona, segin
esto, esta obligada averificar 1o que juré: de
no ser asi, careceria de verdad su juramento.

19, ARISTOTELES, ¢8 n.22 (BK 13:37).
2,364,

El juramento

107

Y s la cosa es de ta condicion que no
cae dentro de sus posibilidades, hay un fallo
en € juicio por falta de juicio discreciond;
a no ser, tal vez, que lo que era posible
cuando se jurd, por un imprevisto ahora
resulte imposible: por g emplo, cuando una
persona juré que habria de pagar una can-
tidad de dinero que més tarde le sustraen
violentamente o le roban. En este caso
parece que esta dispensada de cumplir €l
juramento, aun cuando queda obligada a
hacer lo que pueda, o mismo que antes
dijimos & hablar de la obligacion del voto
(0.88 a3 ad 20).

Pero s la cosa puede, mas no debe po-
nerse por obra, o porque es de suyo mala
0 porque impide hacer €l bien, el juramento
fallaen este caso por defecto dejusticia. De
ahi e que no deba cumplirse lo que se juré
S se trata de un pecado o de dgo impedi-
tivo del bien, yaque en unoy otro supuesto
sepondrian las cosaspeor?.

Se ha de decir, por consiguiente, que
quien jura que ha de hacer aguna cosa
queda obligado a cumplir lo que ha jurado
para dejar a savo la verdad; pero siempre
en el supuesto de que € juramento vaya
acompafiado de las otras dos condiciones,
es decir, del juicio y de lajusticia.

Respuesta a las objeciones. 1. A la
primera hay que decir: Que una cosa es la
simple manifestacion oral y otrael juramen-
to, en @ que seinvoca € testimonio divino.
Basta, en efecto, paralaverdad delasmple
manifestacion oral con que uno exprese lo
que se propone hacer, porque ya esto es
verdadero en su causa, es decir, en e pro-
pésito del que lo hace. El juramento, en
cambio, no debe emplearse a no ser en las
cosas de que uno estd firmemente conven-
cido. Por lo que, s € hombre se sirve del
juramento por € respeto que le merece €
testimonio divino que invoca, queda con la
obligacion de procurar, en lo que esté de su
parte, que se verifique lo jurado, a no ser
cuando con esto se ponen las cosas peor,
conforme alo que hemos dicho (sal.).

2. A la segunda hay que decir. Que e
juramento puede poner las cosas peor de
dos maneras. La primera, porque hay fallos
ya desde €l principio. Y esto, o bien por
tratarse de dgo malo en si mismo, como
sucede cuando uno jura cometer un adulte-
rio, o bien porque dlo impide realizar un

20. Decret. Gregor. IX, 1.2 tit24 c15 Verumin ea: RF
21. Cf. BEDA, Homiliag, 1.2 hom.20 In decoll. S lo. Bapt.. ML 94,239.
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bien mayor, como es € caso dd que jura
que no entrara en religion, que no se hara
clérigo, que no aceptard una prelacia ni aun
en el caso en que convenga aceptarla, o
cosss por e edilo. Taes juramentos, como
es logico, son desde € principio ilicitos,
aungue por razones diferentes. Porque si
uno jura que ha de cometer un pecado, peca
al hacer d juramento y d cumplirlo. En
cambio, si juraque no haderealizar un bien
mayor, que no estd, por otra parte, obligado
aredlizar, peca, ciertamente, en cuanto que
obstaculizala accion del Espiritu Santo, que
es quien nos inspira el buen propésito; sin
embargo, no peca cumpliéndolo, aunque
obra mucho mejor s no lo cumple.

La segunda manera de ponerse peor las
cosas es por razon de alguna novedad con
la que no se contaba, como en € caso de
Herodes, que jurd dar aunajoven bailarina
todo cuanto le pidiese (Mt 14,7). Ta jura-
mento, en efecto, podia ser licito en un
principio, supuesta la condicion necesaria
de que le pidiesen lo que licitamente podria
dar; su cumplimiento, en todo caso, fueili-
cito. De ahi lo que dice San Ambrosio en €
| De Officiis Va en contra del deber, en ocasio-
nes, el que se cumpla lo que se prometid con jura-
mento, como en el caso de Herodes, que dio muerte
a San Juan por no desdecirse de lo prometido.

3. A la tercera hay que decir: Que en d
juramento arrancado por la fuerza la obli-
gacion es doble". Una, la que se contrae
con la persona a quien se hace la promesa:
obligacion que desaparece por razon de la
coaccion, pues quien hace a otro violencia
merece en pago que no se le cumplalo que
se le ha prometido. Otra, la obligacion para
con Dios, que le obliga a uno a cumplir lo
que prometié en su nombre. Esta mantiene
su fuerzaen el foro de laconciencia, yaque
es preferible soportar un dafio tempord a
laviolacién del juramento. No obstante, se

22. C50: ML 16,108.
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puede reclamar en juicio lo que se ha paga
do, o denunciar €l caso a superior, aunque
se haya jurado lo contrario, porque en casos
como éste el juramento pondria las cosas
peor, ya que iria contra la justicia publica.
Y, en efecto, los romanos pontifices han
dispensado a los hombres esta clase de
juramentos, no como s, a hacerlo, decre-
tasen la no obligatoriedad de los mismos,
sino para liberarlos por justa causa de tales
obligaciones.

4. A la cuarta hay que decir. Que cuando
no es una mismalaintencién de quien jura
y lade aquel afavor del cual sejura, en caso
de que haya dolo por parte del primero, lo
jurado ha de cumplirse conforme a sano
criterio del segundo’'. De ahi lo que dice
San Isidoro®: Sea cual fuere la astucia en las
palabras con las que se jura, Dios, en todo caso,
testigo de lo que hay en la conciencia, lo toma en €l
sentido que le da la persona a quien se jura. Y es
evidente gue se trata en este texto del jura-
mento doloso por lo que aqui se nos dice
a continuacion: Se hace doblemente reo quien, por
unaparte, toma el nombre de Dios en vano, y por
otra, engafia con astucia al projimo.

S, por e contrario, € que jura no obra
dolosamente, quedara obligado conforme a
laintencion con que juré. Es por lo que, a
este propdsito, dice San Gregorio en €
libro XXVI Moral.: El oido humano juzga de
laspalabras conforme a lo que suena al exterior;
losjuicios divinos, en cambio, oyen los sonidos
exteriores tal como se encuentran en nuestro interior.

ARTICULO 8

¢Es mayor la obligacion del juramento
que la del voto?

Objeciones por las que parece que la
obligacion dd juramento es mayor que la
del voto.

23, Sent. 1.2 ¢31: ML 83634,

h. Santo Tomés distingue en este caso una doble fuente de obligatoriedad: por parte del que jura

y por parte de Dios, a quien se toma como testigo. La primera, a haber coaccion, desaparece; la
segunda permanece en e foro de la conciencia, ya que es preferible cualquier dafio tempora a la
violacién del juramento. No obstante, es deseable obtener |a dispensa 0 conmutacion del juramento,
€n cuanto a sus cargas, por una causa justa. El Derecho candnico es més expedito a este respecto cuando
afirma; «El juramento arrancado por dolo, violencia 0 miedo grave es nulo ipso iure» (can.1200, 2).
En & contexto teol6gico de Santo Tomés, considerando € juramento como acto de la virtud de la
Religion, se trata de defender la reverencia de Dios, pues se presuponia que la violencia se refiere a
las cons%c(:jue?cias onerosas dd juramento, no a mismo acto de poner aDios por testigo (cf. 11-11,
q.98 a3 ad 1).

i. A este respecto existe conformidad entre la doctrina de Santo Tomés, basada en San Isidoro,
y la decision del Cédigo de Derecho Candnico (can. 1204).
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1. El voto es una simple promesa. Aho-
rabien: e juramento afiade ala promesa el
testimonio divino. Luego es mayor la obli-
gacion del juramento que la del voto.

2. Més ain: ordinariamente lo mas dé-
bil se confirma con lo més fuerte. Pero el
voto se confirma a veces con juramento.
Luego € juramento es més fuerte que el
voto.

3. Todavia mas. la obligacion del voto
tiene por causa la deliberacion de nuestro
espiritu, como antes se dijo (.88 a.1). Pero
la causa de donde proviene e que obligue
el juramento es la verdad divina, cuyo tes-
timonio en é se invoca Luego, habida
cuenta de que la verdad divina es mas que
la deliberacion humana, parece que en €
juramento hay mas fuerza obligatoria que
en € voto.

En cambio esta & que por € voto con-
traemos una obligacién para con Dios; por
el juramento, a veces, la obligacion es de
hombre a hombre. Ahora bien: es mayor la
obligacion del hombre para con Dios que
para con los hombres. Luego es mayor la
obligacion del voto que la del juramento.

Solucién. Hay que decir: Que una y otra
obligacién, la del voto y la del juramento,
tienen por causa, aunque de manera dife-
rente, ago divino: pues la causa de la obli-
gacion del voto es la fidelidad que debemos
a Dios y nos lleva a cumplir, de hecho, la
promesa que le hicimos. La causa, en cam-
bio, de la obligatoriedad del voto es la
reverencia que le debemos y por la que, en
conciencia, nos comprometemos a verificar
lo prometido en su nombre. Pero toda
infidelidad implica irreverencia, aunque no
toda irreverencia suponga infidelidad, y, de
hecho, lainfidelidad del subdito a su sefior
es, a parecer, la mayor irreverencia. Por
tanto, el voto, por su misma naturaleza,
tiene mas fuerza obligatoria que € jura-
mento.

Respuesta a las objeciones. 1. A la
primera hay que decir: Que € voto no es una
promesa cualquiera, Sho una promesa he-
cha a Dios, y que ser infiel a Dios es una
falta gravisma

2. A la segunda hay que decir. Que €
juramento no se afade a voto, como s se
tratase de ago mas firme, sino para obtener,
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mediante dos cosas inmutables (Heb 6,18),
una firmeza mayor.

3. A la tercera hay que decir: Que la reso-
lucion del espiritu da firmeza a voto en lo
que depende de la persona que lo hace;
pero la causa principal de su firmeza es
Dios, que es a quien se ofrece € voto.

ARTICULO 9

¢Puede alguien dispensar del juramento?

Objeciones por las que parece que nadie
puede dispensar del juramento.

1. Asi como se requiere que haya ver-
dad en el juramento asertorio —que versa
sobre lo pasado y lo presente—, otro tanto
hay que decir del juramento promisorio en
lo referente a futuro. Pero nadie puede
dispensar a otro de la obligacion de no jurar
en falso sobre lo ya pasado o lo presente.
Luego tampoco nadie puede dispensarle de
la obligacion de realizar lo que, con jura-
mento, prometié cumplir en el futuro.

2. Més ain: lo que se busca con €
juramento promisorio eslautilidad de aquel
aquien se hace la promesa. Pero ni siquiera
é, segln parece, puede quitarle parte de su
obligatoriedad, porque esto seria obrar con-
tralareverencia a Dios debida. Luego mu-
cha menos razén habra para que o dispen-
se otro.

3. Todavia més. como antes se dijo
(088 al2 ad 3), cualquier obispo puede
dispensar de los votos, excepcion hecha de
algunos que estan reservados exclusivamen-
te al papa. Luego, por igud razén, en €
juramento, si fuera dispensable, cualquier
obispo podria dispensarlo. Pero esto parece
estar en contra del derecho?®. Luego, al
parecer, en el juramento no hay dispensa
posible.

En cambio esta € que es mayor la
obligacion del voto que la del juramento,
como acabamos de decir (a8). Pero en €
voto puede haber dispensa. Luego también
en e juramento.

Solucién. Hay que decir: Que, como antes
expusimos (g.88 a.10), la causa de la nece-
sdad de la dispensa, tanto de la ley como
del voto, es que lo que considerado en si o
en general es bueno y Util, en un caso
particular puede resultar inmoral y nocivo,

24. Cf. GRACIANO, Decretum, p.2 causa 15 g6 can.2 Auctoritatem: RF 1,755; cf. Decret. Gregor. IX,

1.2 tit.24 ¢.8 S vero aliquis. RF 2,361.
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y Una cosa asi no puede ser materia ni de
la ley ni del voto. Pero todo lo inmora y
nocivo esta refiido con las condiciones que
requiere el juramento, yaque s esinmoral,
se opone alajusticia, y s nocivo, se opone
a juicio. Luego por la misma razon cabe
dispensar también ddl juramento.

Respuesta a las objeciones. 1. A la
primera hay que decir: Que la dispensa del
juramento no se extiende hasta el extremo
de poder obrar contra e juramento mis-
mo'. El alcance de la dispensa es menor: se
reduce a determinar que lo que antes era
materia del juramento ha dejado de serlo,
como ago que ya no es materia apta del
mismo, 1o mismo que se dijo antes al tratar
del voto (g.88 a10 ad 2). Por lo que toca a
la materia del juramento asertorio, a refe-
rirse éste al pasado o al presente ha adqui-
rido cierta necesidad y se ha hecho inmuta-
ble. Por eso la dispensa en é no puede
referirse ala materia, sino al acto mismo de
jurar, por lo que en este caso resultaria
directamente contraria a precepto divino.
En cambio, la materia del juramento pro-
misorio es ago futuro, que puede cambiar,
y esto hasta tal punto que, en casos parti-
culares, puede convertirse enilicita o nociva
Yy, por consiguiente, en materia indebida del
mismo. De ahi e que pueda dispensarse en
el juramento promisorio, por € hecho de
que tal dispensa dice relacion a la materia
del mismo, y no se opone a precepto
divino sobre la observancia del juramento.

2. A la segunda hay que decir: Que una
persona puede prometer aguna cosa a otra
bajo juramento de dos modos. Primera-
mente, como s el objeto de su promesa
pudiera resultarle provechoso: por ejemplo,
s le promete bajo juramento que se va a
poner a su servicio o que le daré dinero. En
este caso, puede dispensar de tal promesa
el beneficiario de la misma, por entenderse
gue se cumple lo que se le prometié cuando
se obra conforme a su voluntad. De otro
modo, promete un hombre a otro cosas
cuyo objeto es el honor de Dios o la utili-
dad de un tercero, como en el caso en que
se le promete a uno con juramento entrar
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en religiéon o hacer alguna obra de miseri-
cordia. En tal caso, la persona a quien tal
promesa se hace no puede dispensar de ela
aquien la hizo, porque € principal destina-
tario de la misma no es otra persona, sSino
Dios, a no ser que medie esta condicion: Si
asi le parece bien a aquel a quien hago esta
promesa, o ago por € estilo.

3. A la tercera hay que decir. Que a veces
el objeto del juramento promisorio se opo-
ne manifiestamente a la justicia: o porque
se trata de un pecado, como cuando uno
jura que ha de cometer un homicidio, o
porque sirve de impedimento a un bien
mayor, como cuando uno jura, pongamos
por caso, que no entrara en religion. Taes
juramentos no necesitan dispensa, sino que,
en el primer caso, alo que uno esti obliga
do es a no cumplirlo, y en e segundo,
conforme a lo dicho anteriormente en esta
misma cuestion (a7 ad 2), serd licito d
cumplirlo y el dejarlo de cumplir.

Algunas veces también se hace bajo jura-
mento la promesa de adgo acerca de lo cual
sedudas eslicito oilicito, s es provechoso
0 nocivo, de suyo o en agun caso. Cua-
quier obispo puede dispensar de esta clase
dejuramentos.

Por fin, se prometen a veces cosas bajo
juramento gque son manifiestamente licitas
y utiles y, en un juramento asi, no parece
tener lugar la dispensa, sino la conmutacion,
s se ofrece la oportunidad de contribuir
con ago mejor a bien comin. Ta conmu-
tacion parece estar reservada de un modo
especialisimo a papa, encargado del gobier-
no de la Iglesia universal. También admiten
total absolucién, reservada asimismo a pa
pa, todas las materias que se refieren de un
modo general al gobierno de la Iglesia,
sobre las cuales él tiene plenitud de potes-
tad. De la misma manera también cualquier
sefior puede anular los juramentos de sus
subditos en lo que dependen de é; € padre,
los de su nifia; y e marido, los de su mujer,
conforme a lo que se dice en NUm 30,6ss
y alo anteriormente expuesto a hablar del
voto (.88 a.8).

j. Ladispensa del juramento, como la dd voto, no recae sobre e precepto divino, que impone
la obligacion de cumplir lo prometido o jurado, y €lo no se puede dispensar, sino sobre la materia,
declarando que ago, en las actuales circunstancias, ya no es materia apta del juramento hecho. Esto
se refiere, como es evidente, a juramento promisorio, pues la materia del juramento asertorio es

irreversible.
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ARTICULO 10

¢Puede ser impedido el juramento
por alguna circunstancia de persona
o tiempo?

In Sent, 3 d.39 expos. text,; In Heb. 6 lect.4

Objeciones por las que parece que e
juramento no puede ser impedido por cir-
cunstancias de persona o tiempo.

1. El juramento sirve para confirmar,
como lo evidencian las palabras del Apostol
(Heb 6,16). Pero atodosy en todo tiempo
nos conviene dar mayor firmeza a nuestros
dichos. Luego, seglin parece, no sirve de
obstéculo a juramento ninguna circunstan-
cia de persona o tiempo.

2. Por otra parte, més es jurar por Dios
que por los Evangelios. De ahi lo que dice
el Crisdstomo®: S hay alguna causa que justi-
fique su juramento, hay quienes piensan que jurar
por Dios espoco, que vale bastante mas jurar por
los Evangelios. A los que asi opinan habra que
decirles: jlnsensatos! Las Escrituras han sido he-
chaspor Dios, no Diospor las Escrituras. Pero
los hombres, cualquiera que sea su condi-
cion y en cuaquier tiempo, acostumbran a
jurar por Dios en su lenguaje coloquial.
Luego con mayor razoén les seralicito jurar
por los Evangelios.

3. Més ain: un mismo efecto no es €
resultado de causas contrarias, porque a
causas contrarias, efectos contrarios. Pero
agunos son excluidos dd juramento por
defectos personales, como los nifios meno-
res de catorce afos o los que han sido una
vez perjuros. Luego no parece razonable
que a otros, por ejemplo, a los clérigos, se
les prohiba lo mismo por su dignidad o que
se prohiba esto incluso por la solemnidad
del tiempo.

4. Todavia més: no hay hombre vivo en
e mundo comparable en dignidad con los
angeles, pues se nos dice (Mt 11,11) que €
menor en €l reino de los cielos es mayor que €, es
decir, mayor que San Juan Bautista, que aln
vivia en este mundo. Pero no hay inconve-
niente alguno en que un angel jure, pues en

25. Ps. CRISOSTOMO, Op. imperf, in Mt. hom.44 super 23,16: MG 56,883.

0.5 can4 S quis presiiter: RF 1,455,
ecdesiastico: RF 1,889.
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Ap 106 se nos dice que e angel juro por e
que vive por los siglos de los siglos. Luego
ningun hombre debe ser excluido de prestar
juramento por su dignidad.

En cambio esta lo que leemos en €
Decreto de Graciano®: El preshitero, en vez de
ser interrogado bajo juramento, séalo en nombre de
su cardcter sagrado. Y en la misma obra, mas
adelante®: ninglin eclesiastico tenga la osadia de
jurar cosa alguna a los laicos por los santos
Evangelios.

Solucion. Hay que decir: Que en € jura-
mento deben considerarse dos cosas. Una
por parte de Dios, cuyo testimonio se invo-
ca Por esta razén, e juramento merece la
maxima reverencia. Es por lo que quedan
excluidos del juramento no solo los impu-
beres® que no estan obligados a jurar
porgue no tienen ain perfecto uso de ra-
zOn, como para poder hacerlo con e debi-
do respeto, sino también los perjuros. A
éstos no se los admite porque, habida cuen-
ta de su conducta anterior, se presume que
no obraran con la reverencia que € jura-
mento requiera.

Otra, por parte del hombre, cuyos dichos
se confirman por medio del juramento. Por
supuesto que s necesitan de confirmacion
es porque se duda de dlos. Y que ya €
mismo hecho de ponerlos en duda deja en
mal lugar la dignidad de la persona que
habla. Por eso no es conveniente que juren
las personas de gran dignidad. De ahi € que
en otro lugar de lamisma obra® se diga que
los sacerdotes no deben jurar por causa leve. No
obstante, les es licito hacerlo en caso de
cierta necesidad o de gran utilidad, sobre
todo s se trata de asuntos espirituales. En
este caso esta bien que presten juramento
incluso en los dias solemnes, fechas en que
deben dedicarse especiamente a cosas espi-
rituales®. Eso o, deben evitarse entonces
los juramentos motivados por asuntos tem-
porales, a no ser en caso de grave necesi-
dad *.

Respuesta a las objeciones: 1. A la
primera hay que decir: Que hay personas inca-

26. P.2 causa 11

27. GRACIANO, Decretum, p.2 causa 22 .5 can.22 Nullus ex
28. GRACIANO, Decretum, p.2 causa 22 g5 can.14 Honestum: RF 1,887.
29. GRACIANO, Decretum, p.2 causa 11 g5 cand S quispreshiter: RF 1,455.

30. Cf. GRACIANO,

Decretum, p.2 causa 22 .5 can.17 Decrevit: RF 1,887.

k. Es importante la relacién temporal entre el juramento y los dias litlrgicamente solemnes, en
especia cuando e juramento se refiere a una materia espiritual. Larazon esta en la dedicacion especia
de estos dias a culto divino, y € juramento es un acto de la virtud de la Religion.
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paces de confirmar sus dichos por agun
defecto propio, y otras cuyos dichos deben
ser tan ciertos que no necesitan de confir-
macion.

2. A la sgunda hay que decir. Que €
juramento, en si considerado, como dice
San Agustin, Ad Publicolam®, es tanto més
sagrado y obligatorio cuanto mayor es aque-
llo por lo que se jura. Segln esto, es mas
jurar por Dios que por los Evangelios. Pero
puede ocurrir 1o contrario por € modo de
jurar: como ocurre cuando el juramento por
los Evangelios se hace con cierta delibera
cién y solemnidad, mientras que € jura-
mento por Dios se hace a la ligera 'y sin
reflexién alguna.

3. A la tercera hay que decir: Que nada
impide que una misma cosa sea excluida

3L Epist. 47: ML 33184.
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por causas contrarias de uno de estos dos
modos: por exceso o por defecto. Y asi, lo
que impide que algunas personas juren es
que su autoridad es demasiado grande co-
mo para que queden en buen lugar s lo
hacen; mientras que hay otros cuya autori-
dad es demasiado pequefia como para que
pueda tomarse en sefio su juramento.

4. A la cuarta hay que decir: Que los
angeles juran, no porque haya alguna defi-
ciencia en elos, como s un smple dicho
suyo no fuese sin mas digno de crédito, sino
para demostrar, a hacerlo, que procede lo
que dicen de los infalibles designios de
Dios. De igud modo, en la Escritura, jura
incluso, a veces, Dios para poner de mani-
fiesto la inmutabilidad de su palabra, con-
forme dice e Apostol (Heb 6,17).



CUESTION 90

Sobre & empleo del nombre de Dios a manera de conjuro?

Vamos a tratar ahora del empleo dd nombre de Dios a modo de conjuro
(cf. 9.89, introd.). Y acerca de esta cuestion plantearemos tres problemas:

1. ¢Eslicito conjurar alos hombres?—2. ¢Es licito conjurar a los demo-
nios?—3. ¢Eslicito conjurar alas criaturas irracionales?

ARTICULO 1

¢Sepuede conjurar licitamente
a los hombres?

In Psal ps3344

Obj eciones por las que parece que no se
puede conjurar licitamente a los hombres.

1 Porque dice Orlgenes en su comen-
tario Super Mt. & Mi opinién es que no esta bien
que € vardn que quiere vivir de acuerdo con el
Evangelio conjure a otros. Pues si, segun el manda-
to de Cristo, €l jurar no es licito, tampoco, |dgica-
mente, lo es € conjurar a otro. Por lo cud, sn
duda alguna, e Sumo Sacerdote conjuré ili-
citamente aJesUs en nombre del Dios vivo.

2. Més alin: quien conjura a alguien, le
hace obrar, en cierto modo, a la fuerza
Pero no es licito forzar a otro a que haga
lo que no quiere. Luego parece ilicito eso
de conjurar aadguien.

3. Todavia méas: conjurar es inducir a
uno a jurar. Pero eso de inducir a otro a
jurar es competencia de los superiores, los
cuales pueden obligar a jurar a sus subditos.
Luego los superiores, por sus subditos, no
pueden ser conjurados.

En cambio esta el que incluso nuestras
suplicas a Dios las hacemos invocandole
por ago sagrado. El mismo Apoéstol insta a
los fieles invocando la misericordia de Dios,
como puede verse en Rom 21. Pero esto

1. N.110 super 26,63: MG 131757.

tiene todas las apariencias de un conjuro.
Luego es cosa licita conjurar a otros.

Solucién. Hay que decir: Que quien, por
respeto al nombre de Dios, y para confir-
mar con la invocacion del mismo lo que
promete, jura con juramento promisorio, se
obliga a cumplir lo prometido, lo que equi-
vale a comprometerse uno mismo a hacer
dgo sin posibilidad de echarse atras. Pues
bien: asi como un hombre puede compro-
meterse a hacer ago, puede empefiarse
también en que hagan alguna cosa otras
personas, ya sea por medio de slplicas, s
se trata de superiores, ya por medio de
mandatos, tratdndose de inferiores, como
nos consta por lo anteriormente dicho (g.83
al). Légicamente, una y otra disposicion,
cuando se la confirma mediante la invoca
cién de ago divino, es un conjuro. Difieren,
sin embargo, en esto: en que € hombre es
duefio de sus propios actos y no de los que
otros hombres habréan de realizar. En con-
secuencia, puede, por la invocacion de
nombre de Dios, imponerse uno asi mismo
una obligacion necesaria; pero no puede
imponerla a otras personas, ano ser que se
trate de sus subditos, alos que puede forzar
en virtud del juramento prestado. De ahi
que s aguien, invocando e nombre de
Dios 0 € de cualquier cosa sagrada, preten-
de imponer con conjuros la obligacién ine-
ludible de hacer dgo a quien no es subdito

a. Asi como entre el juramento y €l voto hay una relacion de semejanzay desemejanza (cf. 11-11
.89 a5 ad 1), asi tambien existe una relacion analGgica entre € conjuro y el juramento promisorio.
El conjuro tiene un carécter religioso merced a la invocacion del nombre de Dios. Algunos negaron
la legitimidad cristiana del conjuro y del juramento; pero Santo Tomés, siguiendo en ambos casos la
préctica de la Iglesiay € magisterio de los Santos Padres, afirma que e conjuro es también licito,
con tal que sea prudente, verdadero y justo. En definitiva, el conjuro es bueno, porque se fundamenta
en la autoridad divina, de donde procede la humana, con tal que ésta proponga la voluntad de Dios.
En esta cuestion se pregunta Santo Toméas por los sujetos pasivos de los conjuros: los hombres, los
demonios y las criaturas irracionales. Aqui surgen problemas, como e precepto formal y los
€X0rcismos.



114

suyo, como se laimpone a si mismo juran-
do, @ ta conjuro es ilicito, porque usurpa
un derecho sobre otra persona que no tiene.
En cambio, los superiores, en caso de cierta
necesidad, pueden obligar a sus subditos
con tal clase de conjuros. Es mas, s Unica-
mente se intenta conseguir, por reverencia
a nombre de Dios 0 aguna otra cosa sa
grada, adgo de otro, sin imponerle obliga
cién necesaria, tal conjuro, tratese de quien
e trate, es licito®.

Respuesta a las objeciones: 1. A la
primera hay que decir: Que Origenes habla del
conjuro con e que se intenta imponer a
otro una obligacion como la que se impon-
driauno asi mismo jurando. Asi es, efecti-
vamente, como e Principe de los Sacer-
dotes tuvo la osadia de conjurar a nuestro
Sefior Jesucristo (Mt 26,63).

2. A la segunda hay que decir. Que seme-
jante razonamiento solo es vdido s se trata
del conjuro que impone necesidad.

3. A latercera hay que decir: Que conjurar
no esinducir aaguien ajurar, sino incitarle
a redlizar una accion vaiéndose de una
féormula semejante a juramento que uno
hace. Sin embargo, no es lo mismo e con-
juro empleado para con Dios y para con los
hombres: pues con el conjuro intentamos
mudar en otra la voluntad humana por €
respeto que se debe a lo sagrado, lo que,
indudablemente, no pretendemos hacer
cuando se trata de Dios, cuya voluntad es
inmutable. El hecho, no obstante, de alcan-
zar alguna cosa de Dios en todo conforme
con su voluntad eterna no se debe a nues-
tros méritos, sino a su bondad.

ARTICULO 2
¢Eslicito conjurar a los demonios?
In Ephes, c5 lect.7; In Psal. ps.33
Obj eciones por las que parece que no es
licito conjurar a los demonios.

2. N.110 super 26,63: MG 131757.
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1. Dice Origenes en su comentario Su-
per Mt. % Es una practica judia, no un poder dado
por el Sefior, eso de conjurar a los demonios.
Pero no debemos imitar los ritos judios,
Sino servirnos mas bien del poder que Cris-
to nos ha dado. Luego no es licito conjurar
alos demonios.

2. Més alin: muchos, con encantamien-
tos nigromanticos, invocan a los demonios
en nombre de ago divino, y esto y no otra
cosa es o que entendemos por conjuro. S,
pues, es licito conjurar a los demonios,
también 1o es el empleo de encantamientos
nigromanticos. Pero esto Ultimo es eviden-
temente falso. Luego también lo primero.

3. Todavia mas: todo & que conjura a
aguien se asocia por esto mismo, en cierto
modo, con é. Pero es ilicita la asociacion
con los demonios, segin aquello de 1 Cor
10,20: No quiero que 0s asociéis con los demonios.
Luego no es licito conjurar alos demonios.

En cambio estd lo que leemos en Me,
dt, 17 En mi nombre arrojaran los demonios.
Pero el conjuro consiste en inducir a otro a
hacer una cosa en nombre de Dios. Luego
es licito conjurar a los demonios.

Solucién. Hay que decir: Que, conforme
alo que expusimos (a.1), son dos las clases
de conjuro: una, la que se emplea a modo
de siplica o de instigacion por respeto a
alguna cosa sagrada; otra, la empleada a
modo de compulsion. Pues bien: del primer
modo no es licito conjurar a los demonios,
porque tal conjuro es, seguin parece, indicio
de cierta benevolencia o amistad, con laque
licitamente no se les puede tratar. Del se-
gundo modo, en cambio, esto es, por com-
pulsién, nos es licito usar del conjuro para
unas cosas; pero paraotras, no. Larazon de
esto es que los demonios son, en € curso
de la vida presente, nuestros enemigos. Y
gue sus actos no estén sometidos a lo que
nosotros disponemos, sino a la disposicion

b. Hay conjuros imperativos, que imponen una obligacion estricta, y conjuros deprecativos, que

presentan solo una stiplica o deseo, en un nivel amigable, como cuando el pobre pide una limosna
«Por amor de Dios». El primero es propio del superior en referencia a subdito; € segundo puede
hacerlo € subdito al superior y € hombre a Dios, aunque en sentido diverso (cf. ad 3). Por gemplo,
cuando decimos en la Liturgia: «Por nuestro Sefior Jesucristo...» Entre los conjuros imperativos esta
el precepto formal, por e cual e superior reclama del subdito e cumplimiento obligatorio de ago
prometido por voto o juramento. En este caso, € superior procede en nombre de Dios, basado en
e caracter religioso de la obediencia, conferido por e voto. Ahora bien: e precepto formal debe
usarse raramente, porque no refleja las verdaderas relaciones fraternales que deben regir una
comunidad consagrada a Dios. El subdito, por su parte, puede también intentar conseguir ago bueno
del superior procediendo en nombre de Dios, pero sin imponer obligacion, en cuyo caso seriailicito.
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de Dios y de los santos angeles, porque,
como dice San Agustin en 111 de Trinit. El
espiritu desertor es regido por € espiritu justo.
Podemos, seglin esto, conjurandolos por €l
nombre de Dios, expulsarlos como a ene-
migos, para que ni espiritual ni corporal-
mente nos dafien. Obramos asi de acuerdo
con € poder que nos dio Cristo, como
leemos en Lc 10,19: He aqui que yo os he dado
virtud para andar sobre serpientes y escorpiones y
sobre toda potencia enemiga, y nada os dafiara®.
No es licito, sin embargo, conjurarlos para
aprender ago o para obtener por su medio
alguna cosa, porque esto equivaldria a man-
tener relaciones con €los, a no ser, tal vez,
que, por especial inspiracion o revelacion
divina, algunos santos se sirvan de la obra
de los demonios para algunos efectos. Asi,
se cuenta del bienaventurado Jacobo* que
hizo traer a su presencia a Hermogenes por
medio de los demonios.

Respuesta a las objeciones: 1. A la
primera hay que decir: Que Origenes no habla
del conjuro que se hace imperativamente,
por compulsion, sino mas bien del que se
hace a modo de suplica benévola.

2. A la segunda hay que decir: Que los
nigromantes utilizan los conjuros e invocan
a los demonios para acanzar dgo de €elos,
lo cua es ilicito, como acabamos de decir
(sol.). Por eso dice e Crisdstomo®, comen-
tando aquellas palabras dd Sefior (Mc 1,25):
Céllatey sal de este hombre. Se nos da aqui una
norma saludable: la de no creer jamas a los
demonios, por grande que sea la verdad que nos
anuncian.

3. A la tercera hay que decir: Que td razo-
namiento es vdlido tratdndose del conjuro
con que se pide ayuda a los demonios para
hacer o conseguir alguna cosa, lo que, segun
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parece, es mantener alguna clase de relacio-
nes con dlos. En cambio, € expulsar a los
demonios, conjurandolos, es desechar toda
asociacion con elos.

ARTICULO 3

¢Es licito conjurar a las criaturas
irracionales?

Objeciones por las que parece que no es
licito conjurar a las criaturas irracionaes.

1. Porque € conjuro se hace por medio
de palabras. Pero en vano se dirige la pala-
bra a que no entiende, cua es, pongamos
por caso, la criatura irracional. Luego es
vano eilicito conjurar alas criaturasirracio-
nales.

2. Més aln: parece que & conjuro com-
pete a mismo aquien pertenece el juramen-
to. Pero e juramento no pertenece a las
criaturas irracionales. Luego tampoco es li-
cito, seglin parece, valerse para con €llas de
conjuros.

3. Todavia més. como consta por lo
dicho (al.2), hay dos clases de conjuros.
Uno es e conjuro a manera de suplica, del
que no podemos servirnos para con la cria-
tura irracional, que no es duefia de sus
actos. Otro es e conjuro a modo de com-
pulsién, que tampoco, segin parece, pode-
mos emplear para con €la, porque € man-
dar a las criaturas irracionales no es cosa
nuestra, sino de aquel de quien se dice (Mt
8,27): He aqui que los vientos y el mar le obedecen.
Luego de ninguna manera, al parecer, es
licito conjurar a las criaturas irracionaes.

En cambio esta € que San Simén y San
Judas, segln se cuenta, conjuraron a los

3. C.4: ML 42,873.

4. JACOBO DE LA VORAGINE, Legenda Aurea ¢.99 § 1: GR 423; FABRICIO,
Hist. Certaminis Apost. 1.4 ¢.3.

5. De Lazaro, hom.22 MG 48,984.

c. El diablo y los demonios son nuestros enemigos y buscan € mal espiritual y corporal del
hombre durante su vida terrena. Pero, aunque a nosotros no nos obedecen, si estan sometidos a la
autoridad de Dios y a la de sus angeles. En consecuencia, tenemos que luchar en contra de los
demonios, incluso conjurdndolos imperativamente, en e nombre de Dios, para arrojarlos fuera
(exorcismos), evitando asi sus males espirituales y corporales; con dlo buscamos la honra de Dios y
no el entrar en relacion con elos por motivaciones profanas, pues no son de fiar, d ser mentirosos,
acusadores y adversarios. Los exorcismos (conjuros imperativos) se basan en las palabras de Cristo
(Mc 16,17) y manifiestan, en definitiva, el poder que Dios tiene y comunica a sus angeles, a los santos
y ala santa Iglesia en contra del demonio. Pero, como afirma Santo Tomés, los carismas de hacer
milagros y arrojar demonios son un don que Dios concede a agunos santos (cf. | q.108 a8 ad 2).
En relacion con esto, la préactica de los exorcismos solemnes o imperativos esta reglamentada por la
Iglesia para que se realicen siempre con prudencia y se eviten males ain mayores. jBendito sea Dios,
que ha puesto tanto poder en la Iglesia para su gloriay para nuestra savacion! (Sobre la demonologia
aqui audida, cf. | 9.63.64.109.114; I-11 g.80; I1-11 .94 a4; 9.95 a2-4.7; .96 al-5).
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dragones J les mandaron retirarse a lugares
desiertos’.

Solucion. Hay que decir: Que las criaturas
irracionales son gobernadas por otro en sus
propias operaciones. Ahora bien, una mis-
ma es la accién del ser que es gobernado o
movido y la de quien lo gobiernay mueve,
lo mismo que & movimiento de la saeta es
igualmente operacion del arquero. De ahi €
quelaaccion delas criaturasirracionales no
se atribuya sdlo a éllas, sino que principal-
mente se atribuye a Dios, por cuya disposi-
cion se mueven todas las cosas. Interviene
también en esto € diablo, d cua, por per-
misién divina, se vale de algunas criaturas
irracionales para hacer dafio alos hombres.

Asi, pues, e conjuro que se dirige alas
criaturas irracionales puede entenderse de
dos maneras. Una, en cuanto dirigido a la

C.90 a3

criatura irracional en s considerada, y en
este sentido seria indtil. Otra, en cuanto
referido a aquel que gobiernay mueve ala
criaturairracional. Son también dos, segin
esto, los modos de conjurar alas criaturas
irracionales. Uno de €los, a modo de slpli-
ca dirigida a Dios directamente; tal es e
caso de aquellos que, invocando a Dios,
hacen milagros. El otro, a modo de com-
pulsion, referida al diablo, que se sirve de
criaturas irracionales para hacernos dafio.
Este es € modo de conjurar que emplea la
Iglesia en los exorcismos para liberar a Ias
criaturas irracionales del poder diabdlico®.
Téngase en cuenta, sin embargo, que no es
licito conjurar alos demonios solicitando su
ayuda.

Y con esto quedan resueltas las objecio-
nes.

6i6Cf. JACOBO DE LA VORAGINE, Legenda Aurea ¢.159 § 2: GR 709; FABRICIO, Higt. CertaminisApost.

d. El conjurar a una criatura irracional es legitimo, en cuanto que ella puede ser movida por Dios
para nuestro bien o por € diablo, previa la permision divina, para nuestro mal inmediato. Asi, pues,
es legitimo e conjuro deprecatlvo dirigido a Dios para que las criaturas irracionales sirvan mejor a
hombre, como rey de la creacion (los milagros), y cabe también e conjuro imperativo para que los
demonios no hagan mal a esas criaturas, ni tampoco & hombre por medio de elas (los exorcismos).
Es importante concienciarse de esta lucha declarada entre el reino de Cristo y € reino delas tinieblas,
que tan claramente apareci6 en la vida y muerte de Jesucristo. Ahora, la victoria definitiva de Cristo
aparece sorprendentemente en las vidas de los santos, en la liturgia de la Iglesiay, especiamente, en
la intercesion de la Santisma Virgen Maria en contra de los demonios. Santo Tomés habla de la
posible influencia natural de los espiritus puros en los seres inferiores a elos (cf. | q.110-111).



CUESTION 91

Sobre € uso del nombre de Dios para invocarle por medio de la alabanza

Hablaremos ahora del uso que hacemos del nombre de Dios para invocarlo
por medio de la oracién o la alabanza (cf. .89, introd.). Pero de la oracién ya
hemos dicho lo que habia que decir (9.83). Por tanto, 1o que ahora queda es tratar

de la alabanza®. Sobre esta cuestion hacemos, pues, dos preguntas:
1. ¢Es preciso aabar a Dios con los labios?—2. ¢Debe emplearse € canto

en la aabanza divina?

ARTICULO 1

¢Debemos alabar a Dios con los labios?

Objeciones por las que parece que no
debemos aabar a Dios con los labios.

1. Porque dice e Filésofo en | Ethic.
Lo que merecen los que mas destacan por su
bondad no son alabanzas, sino algo mas excelente
y mgjor. Pero Dios esta por encima en bon-
dad de los mejores. Luego o que se le debe
no son alabanzas, sino ago mayor. Ya lo
dice d Eclo 43,33: Dios esta por encima de toda
alabanza.

2. Més aln: la dabanza de Dios forma
parte del culto divino, pues es acto de
religion. Pero a Dios se le da culto con la
mente méas que con los labios, por lo que
e Sefior hace mencién (Mt 15,7.8) de aquel
textodels29,13; Este pueblo me honra con los
labios; pero su corazon esta lejos de mi. Luego la
dabanza de Dios esta en € corazén més
que en los labios.

3. Todavia més. a los hombres se los
aaba con palabras para animarlos con dlo
a ser mejores. Pues asi como los malos se
ensoberbecen con las alabanzas, a los bue-
nos, s se los daba, dlo les srve de acicate
para mejorar, por lo que a este respecto se

1. C.12n.4 (BK 1101b22): S. TH., lect.18.

nos dice en Prov 27,21: Como € crisol para la
plata, asi espara € hombre la boca de quienes lo
alaban. Pero Dios no puede ser estimulado
por las palabras de los hombres a hacerse
mejor, y esto no tan sdlo porque es inmu-
table, sino también por ser la suma bondad,
ala que nada se puede afiadir. Luego Dios
no debe sar aabado con paabras.

En cambio estd lo que se dice en d
sdmo 26,6: Mi boca te alabard con labios jubi-
losos.

Solucién. Hay que decir Que es distinta
larazén por la que nos servimos de pal abras
a dirigirnos aDios 0 alos hombres. Por o
gue alos hombres serefiere, o hacemos asi
para expresar con elas lo que ocultamos en
el corazon: lo que €los no pueden conocer.
Esta es la causa por la que aabamos con
nuestros labios a un hombre: para que é y
los demés se enteren de la buena opinion
que de é tenemos, y afin de que la persona
alabada se anime, por lo que decimos, a una
mayor perfeccion, y los que escuchan nues-
tro elogio se sientan impulsados igualmente
a pensar bien de ela, a respetarlay a imi-
tarla

Mas, tratédndose de Dios, para quien no
hay secretos en los corazones, las paabras

a. Lacuestion 91 trata de la celebracion del nombre de Dios como invocacion; es decir, Santo

Tomés se refiere agui a la oracion como acto exterior de la virtud de la Religion; mas en concreto,
ala oracion litdrgica del dficio divino, bajo la terminologia de «alabanza divinaw, expresada con palabras
(al) y con € canto (a.2). En lacuestién 83 a.12, d Doctor Angdlico traté yade la oracion en su
expresion vocal, con laintencion de probar que la oracién, acto interior de la Religion, se manifiesta
también vocalmente; ahora presenta un acto exterior de la misma virtud. En fin, la cuestion 91 esta
dedicada alaliturgia coral, en cuanto legitima manifestacion exterior de oracion, aungue como todos
los demés actos exteriores de la Religion tendra que estar animada siempre por la devocion. Santo
Tomés rechaza de este modo la opinidn de agudlos espirituales que negaban la necesidad de la
Liturgia. Sin embargo, hoy dia quiza sea més necesario afirmar que la Liturgia no es suficiente en la
vida de oracion cristiana. Santo Tomés nos ofrece aqui un equilibrio evidente entre la oracion exterior
y lainterior, sendo aquélla expresion de éstay un medio para la instruccion religiosa
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no las empleamos para manifestarle nues-
tros pensamientos, sino para inducirnos a
nosotros mismos y a los demés que nos
oyen a respetarlo. Por consiguiente, la da
banza oral es necesaria, no precisamente
por parte de Dios, sino por € bien de
que le aaba, cuyos afectos para con Dios
asi se enardecen, seglin aquello del salmo
49,23: El sacrificio de alabanza me honrard;
serviré de caminopara darle a conocer la salvacion
deDios. Y cuanto més asciende e hombre
por esta escala de la alabanza divina, tanto
més se aparta de lo que va contra Dios,
segln aquel texto de Is 4849: Te pondré
como freno mi alabanza para que no perezcas.
También es provechosa la dabanza de
nuestros labios para estimular los afectos
de los deméas hacia Dios. De ahi lo que
se nos dice en e samo 332 Su alabanza
estara siempre en mi boca. Y a continuacion
s aflade (v.34): Que lo oigan los mansosy
se alegren; cantad conmigo las grandezas del Se-
fior.

Respuesta a las objeciones. 1. A la
primera hay que decir: Que de Dios podemos
hablar de dos modos®. Uno, en cuanto a
su esencia, la cual, por ser incomprensible
e inefable, supera toda alabanza. No obs-
tante, aun en este sentido, se le debe re-
verencia y culto de latria. Porque supera
toda alabanza, se nos dice en d Salterio de
San Jerénimo? Ante ti, oh Dios, calla toda
alabanza; porque se le debe reverencia y
culto: A ti se te presentardn los votos. Se
puede considerar a Dios también bajo otro
aspecto: fijandonos especialmente en lo
que hace para nuestro bien. También en
este sentido estamos obligados a alabarlo.
Por esto se nos dice (Is 63,7): Recordaré
las misericordias del Sefior; loor a Diospor todo
cuanto ha hecho por nosotros. Dice asimismo
Dionisio en € primer capitulo de De Div.
Nom. % Hallaras que todos los himnos teoldgicos,
esto es, toda alabanza divina, aplican a Dios
nombres distintos al manifestar y celebrar los
beneficios que manan, como de fuente, de la
tearquia, esto es, de la divinidad.

2. Psal. Hebr. ps64,2: ML 28,1236.
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2. A la segunda hay que decir: Que la
alabanza con nuestros labios es indtil para
quien la hace s no va acompafiada de la
alabanza del corazén, que habla interior-
mente a Dios mientras, una y otra vez,
medita con afecto sus obras magnificas.
Vde, sin embargo, la alabanza externa con
palabras para excitar los sentimientos inte-
riores del que oray para mover a los otros
a alabar a Dios (sol.).

3. A la tercera hay que decir: Que no
alabamos a Dios para utilidad suya, sno
para nuestro bien, como hemos dicho
(sal.).

ARTICULO 2

¢Debe emplearse el canto en la alabanza
divina?

Objeciones por las que parece que no
debe emplearse & canto en la aabanza
divina

1. Porque dice  Apodstal (Cal 316):
Ensefidndoos y animandoos unos a otros con sal-
mos, himnos y canticos espirituales. Ahora hien:
nada debe emplearse en €l culto divino ano
ser o autorizado por la Sagrada Escritura.
Luego parece que en las divinas alabanzas
no deben emplearse céanticos corporales,
sno sHlo espirituaes.

2. Més aln: SanJerénimo*, comentan-
do aguel texto de Ef 5: Cantando y salmodian-
do envuestroscorazonesal Sefior, dice: Oigan esto
los jovencitos encargados en la Iglesia de cantar los
salmos. No se debe cantar a Dios con |os labios,
sino con € corazon, ni hay que suavizar con
medicinas la garganta y boca, como en las tragedias,
para que se escuchen en la Iglesia melodiasy
canticos teatrales. Luego no hay que emplear
canticos en las alabanzas divinas.

3. Y también: conviene que a Dios lo
alaben tanto los pequefios como los mayo-
res, segin aquel texto del Ap 195: Alabad
a nuestro Dios todos sus siervos y cuantos lo teméis,
pequefios y grandes. Pero los mayores en la
Iglesia no esta bien que canten, porque San

4. In Eph. I3

super 519: ML 26,562; cf. GRACIANO, Decretum, p.1 d.92 can.l Cantantes: RF 1,317.

b. Laalabanza divina no tiene por objeto la esencia divina, que es inefable y exige nuestro silencio
reverente, Sino sus obras maravillosas, como la creacion y la redencion. En este sentido, la alabanza
divina consiste en testimoniar con nuestros labios las obras admirables de la bondad misericordiosa
de Dios. Sn embargo, la aabanza vocd seria mera paabreria s no fuera acompafiada por la alabanza
del corazon (cf. ad 2) (cf. I. COLOSIO, La lode divina nel Commento di S Tommaso ai Salmi: Ras. di Asc.

e Mist. 25 [1974] 179-194).
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Gregorio® dice, y asi consta en los Decre-
tos®: Por ¢ presente decreto ordeno que en esta Sede
|os ministros sagrados del altar no canten. Luego
no conviene que haya canticos en la alaban-
za divina

4. Por otra parte, en la ley antigua se
alababa a Dios con instrumentos musicos
y canticos humanos, segiin aguellas paa
bras del salmo 32,2.3: Alabad al Sefior con
la citara, cantadle salmos tafiendo el salterio de
diez cuerdas, entonad un cantico nuevo. Pero la
Iglesa no emplea en las divinas aabanzas
instrumentos musicos, como salterios y ci-
taras, para no dar la impreson de que
judaiza. Luego, por la misma razén, no
hay que servirse de canticos en las divinas
alabanzas.

5. Todavia més. la alabanza de la mente
es méas importante que la ora. Pero para la
alabanza mental e canto sirve de estorbo,
bien porque la atencion de los cantantes se
distrae y no se fija en lo que cantan, a
centrarse toda ela en la musica; bien por-
gue lo que se canta no lo entiende tan bien
e auditorio como s se recitase. Luego no
hay que emplear e canto en la alabanza
divina

En cambio esta & que San Ambrosio
introdujo € canto en la iglesa de Milan,
como refiere San Agustin’ en € libro 1X
Confess. ©.

Solucién. Hay que decir Que, conforme
a lo anteriormente expuesto (al), la da
banza vocal es necesaria para elevar los
afectos del hombre hacia Dios. Por con-
siguiente, todo lo que puede resultar Util

Sobre el uso del nombre de Diospara invocarle por medio de la alabanza
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para este fin, bueno sera incorporarlo a la
alabanza divina Ahora bien: es evidente
que, de acuerdo con la diversidad de me-
lodias, se generan diversas disposiciones
en e espiritu humano, como consta por
lo que dice € Filésofo en & VIII Palit.®
y Boecio en e prélogo sobre la Musica °.
Por eso es saludable la practica establecida
de valerse del canto en la alabanza divina,
con € fin de estimular més con & la
devocion de los espiritus débiles. Ta es
e motivo por e que San Agustin dice,
en @ libro X Confess. ™ Me sento inclinado
a dar por buena la préctica del canto en la
iglesa para que por € halago de mis oidos mi
alma, demasiado déhil, remonte su vuelo hada
afectos depiedad. Y, hablando de sus propios
sentimientos, dice en € libro IX Confess.
- Lloré con tus himnos y céanticos, muy emo-
cionado con las voces de tu Iglesia, por lo sua-
vemente que sonaban.

Respuesta a las objeciones 1. A la
primera hay que decir: Que no solo pueden
Ilamarse espirituales los canticos que suenan
Unicamente en el interior de nuestro espiri-
tu, sno también los que expresamos exte-
riormente con palabras, en la medida en
que con ellos se aviva la devocion del espi-
ritu.

2. A la segunda hay que decir. Que San
Jer6nimo no reprueba sn més ni més €
canto, aunque, es0 s, censura a los que
cantan teatralmente en la iglesa no para
excitar la devocion, sno por deseos de
figurar o por gusto. De ahi lo que dice San
Agustin en d libro X Confess. ™ Cuando

5. Registrum, append. frag.5: ML 77,1335. 6. GRACIANO, Decretum, p.1 d.92 can.2 In sancta
EcclesiaRomana: RF 1,317. 7. CT. ML 32,770. 8. C5n.8 (BK 1340a38) S. TH., lect.2.
9. L.1cl ML 631168. 10. C.33: ML 32,800. 11. C6: ML 32,769.

¢. Santo Tomas presenta en las dificultades algunos testimonios tradicionales contrarios al uso de
lamusicay de los instrumentos musicales en € culto litdrgico. En e fondo, esté la pregunta por la
naturaleza de la espiritualizacion del culto cristiano, de raiz biblica, cuya respuesta no puede olvidar
laencarnacion del cristianismo en las realidades humanas y mundanas (cf. J. RATZINGER, La célébration
de la foi. Essai sur la théologie du culte divin [Paris 1985] p.98-120). Santo Tomés, fundado en la préctica
antiguadelalglesia, justificael uso delamusicaen las alabanzas litlrgicas como un medio para elevar
los afectos del hombre a Dios. Por eso, la mUsica litdrgica debe estar sempre a servicio de la palabra
que se canta (cf. ad 5). En referencia a uso de los instrumentos musicales en la Liturgia, e Doctor
Angédlico se manifiesta reservado (cf. obj.4), siguiendo la tradicion de la Iglesia hasta e Concilio
Vaticano 1. De todos modos, Santo Tomas condena sdlo @ arte por € arte en la liturgia, porque la
misica y sus instrumentos tienen por mision en el culto crear buenas disposiciones en los presentes
y no solamente sentimientos deleitables (cf. ad 4); aunque €l deleite artistico puede ser también un
camino para la devocion, como ensefia San Agustin y recuerda Santo Tomas en la respuesta del
articulo. Ahora bien: Santo Tomas afirma claramente que la ensefianza y la predicacion son medios
més excelentes que la misica para despertar la devocion (cf. ad 3), lo cud es cierto sdlo cuando se
convierten estos actos en verdadero culto a Dios mediante la dedicacion responsable del tedlogo y
del predicador.
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ocurre que me emociona mas € canto que €
contenido real de lo cantado, confieso que, al proce-
der asi, falto y merezco castigo. Preferiria en estos
casos no oir al cantante.

3. Alatercera hay que decir: Que la ense-
flanza y la predicacion son medios més
apropiados que €l canto para mover a de-
vocion a los hombres. Por eso los didconos
y prelados, encargados de levantar el espiri-
tu de los hombres hacia Dios por medio de
élas, no deben preocuparse demasiado de
los canucos, no vaya a ser que por €elos
descuiden deberes més importantes. De ahi
lo que ali mismo dice San Gregorio ™ Es
conducta muy digna de reprension € que los orde-
nados de didconos se dediquen servilmente a perfec-
cionarse en el canto, cuando lo propio de elos es
entregarse a oficio de la predicaciony a la distri-
bucién de las limosnas.

4. A la cuarta hay que decir. Que, como
dice e Filésofo en @ V11 Polit. ™ No se debe
incluir en la ensefianza e aprendizaje del mangjo
de laflautay algunos otros instrumentos musicos,
por gemplo, la citara y los demas por €
estilo, sino Unicamente lo que venga bienpara que
los oyentes sean buenos: porque los instrumentos
misicos de esta clase, més que formar en nuestro

12. C33 ML 32,800.

pl d92 can.2 In sancta Ecdesa Romana: RF 1,317.

15. C.33: ML 32,800.
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interior buenas disposiciones, lo que hacen es empu-

jar nuestro espiritu al placer. No obstante, en el
Antiguo Testamento se hacia uso de dichos
instrumentos, pues, en primer lugar, € pue-
blo era més rudo y carnal y, consiguiente-
mente, habia que atraerlo valiéndose de esta
clase de recursos, lo mismo que de prome-
sas terrenas; y, ademas, porque dichos ins-
trumentos tenian un valor figurativo.

5. A la quinta hay que decir. Que con €l
canto que se escoge con cuidado para de-
leitar € oido se distrae € dmay se desen-
tiende de la consideracién de lo que canta.
Aungue también es verdad que, S uno
canta por devocion, considera entonces con
mayor atencion lo que se dice, ya sea por-
que se detiene mas en ello, yaporgque, como
dice San Agustin en e libro X Confess. **:
Todos los afectos de nuestro espiritu, por diversos
que sean, tienen supropia expresion en nuestra voz
y en e canto, y se sienten excitados con su misteriosa
afinidad. Este mismo razonamiento es apli-
cable alos oyentes: también ellos, aunque a
veces no entiendan lo que se canta, saben,
a pesar de todo, por qué se hace, 0 sea, que
lo que con € canto se pretende es alabar a
Dios. Basta esto para excitar su devocion.

13. Registrum, append. frag.5: ML 77,1335; cf. GRACIANO, Decretum,

14. C6 n5 (BK 1341a18): S. TH., lect.2.



CUESTION 92
Lasupersticion?

Vamos a hablar ahora de los vicios opuestos a la religion (cf. .81, introd.), vy,
en primer lugar, de los que coinciden con ela en lo de dar culto a Dios. En
segundo lugar, de los vicios manifiestamente contrarios a la religion, por su
desprecio de lo que a culto de Dios se refiere. Los primeros constituyen la
supersticion. Los segundos, lairreligiosidad. Por tanto, estudiaremos primeramente
la supersticion y sus especies, para considerar después lairreligiosidad y las partes
de la misma (q.97).

Acerca de lo primero hacemos dos preguntas:

1. ¢La supersticion es un vicio contrario a la religion?—2.
partes o especies?

¢cTiene muchas

Luego la supersticibn no es un vicio
opuesto a la religion.
2. Mésaln: San Isidoro escribe en d libro

ARTICULO 1

¢La supersticion es un vicio contrario

a lareligion?
Infra q122 a3; In Sent. 3 d9 gl al g3 a 3

Objeciones por las que parece que la
supersticion no es un vicio contrario a la
religion.

1. Un contrario no entra en la defini-
cion de otro contrario. Pero la religion
entra en la definicion de la supersticion,
pues se dice que la supersticion es d ex-
ceso en la préctica de la religion, conforme
a las palabras de la Glosa® sobre aquel
texto de Col 223 Son cosas que para la
supersticion implican cierta especie de sabiduria.

de las Etimologias = Se ha dado e nombre de
supersticiosos, dice Cicerén®, a los que sepasaban los
dias suplicando y ofreciendo sacrificios para que sus
hijos les «sobreviviesen» = «superdtites» fierent. Pero
esto puede hacerse igualmente en € culto ddl
Dios verdadero. Luego la superdticion no es
un vicio opuesto a lareligion.

3. Todavia mas. la supersticion parece
implicar algin exceso. Pero enlareligion no
puede haber exceso, porgue, como antes se
dijo (.81 a3 ad 3), no nos es posble,
ateniéndonos a las exigencias de la religion,
pagar con igualdad a Dios todo lo que le
debemos. Luego la supersticion no es un
vicio opuesto a la religion.

1. Interl. 6,106v; Glossa LOMBARDI: ML 192,228
nat. deor. 1.2 ¢28: DD 4,124.

2. L.10 ad litt. S ML 82,393, 3. De

a. Lavirtud delaReligion no sdlo implicaredizar sus actos buenos, sino también evitar sus vicios,
alos cuales dedica Santo Tomas las nueve cuestiones restantes del Tratado de la Religion; vicios que
radican, como la Religién, en lavoluntad (cf. I1-11 g.100 a.1 ad 2), y suponen siempre infidelidad (cf.
I1-11 q.100 al ad 1). Santo Tomés, describiendo las raices y las consecuencias de estas formas viciosas,
encuentra dos categorias, las cuaes, sin rechazar completamente la Religién, como € ateismo, la
pervierten, destruyendo su justo medio, propio de todas las virtudes moraes (cf. 11-1l q.122 a3). En
esta perspectiva, por exceso, tenemos la supersticion, que se caracteriza por celebrar un culto divino
aquien no se debe 0 aquien se debe, pero de un modo inadecuado, desviando o exagerando € culto;
y, por defecto, la irrdligiosdad, que se carecteriza por la irreverencia o desprecio de la Religion,
omitiendo sus actos adecuados. Santo Tomés se detiene en probar € origen de estos vicios, que, en
definitiva, es el siguiente: el impulso natural de larazén préctica a honrar a Dios, bajo e mandato de
lavoluntad, presupone la razon especulativa, que es la que nos proporciona el conocimiento de Dios,
ahora bien: cuando esta informacion es falsa se produce el culto supersticioso o irreligioso. Como es
evidente, probar € origen de la Religion, a ser de derecho natura, no era necesario. Las reflexiones
de esta cuestion 92 son importantes desde la historia, por gjemplo, de los heterodoxos cristianos,
pero no han perdido su actualidad, pues las degeneraciones religiosas hoy dia son tan complejas como
?n I)a Edad Media. En concreto, esta cuestion estudia la nocion de supersticion (al) y sus especies

a?).
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En cambio esta lo que dice San Agustin
en d libro De decem chordis* Tocas la primera
cuerda, aquella con la que damos culto a Dios, y
caepor tierrala bestia de la supersticion. Pero e
culto a Unico Dios es dgo propio de la
religion. Luego lasuperticion se opone ala
religion®.

Solucion. Hay que decir: Que, como antes
expusimos (g.81 a5 ad 3), lardigion es una
virtud mora. Y que toda virtud moral, con-
forme alo dicho (1-2 .64 a.1), consiste en
el justo medio, por lo que a las virtudes
morales se oponen dos clases de vicios:
unos por exceso y otros por defecto. Ahora
bien: el exceso con respecto al justo medio
de las virtudes puede darse no tan solo en
la circunstancia de cantidad, sno también
en las otras. De ahi & que en agunas
virtudes, por gjemplo, en la magnanimidad
y en la magnificencia, € vicio excede €l
justo medio de la virtud, no por tender a
un bien mayor que el que busca la virtud,
pues més bien se orienta hacia un bien
menor. Sobrepasa, sn embargo, € justo
medio de lavirtud, en cuanto que hace adgo
a favor de quien no debe o cuando no debe,
o falta en alguna otra circunstancia en casos
por € estilo, como consta por lo que dice
e Filésofo en e IV Ethic’. Asi, pues, la
supersticion es un vicio opuesto alareigion
por exceso, no porque ofrezca a Dios mas,
en lo que a culto divino se refiere, que lo
que la verdadera religion le ofrece, sino por
e hecho de rendir culto divino a quien no
debe o del modo que no debe.

Respuesta a las objeciones. 1. A la
primera hay que decir: Que lo mismo que,
metaf 6ricamente hablando, Ilamamos bue-
no alo malo, por ejemplo, cuando decimos
buen ladrén, de la misma manera aplicamos
alguna vez los nombres de las virtudes en
sentido tradaticio a hébitos malos. Ta su-
cede cuando llamamos a veces prudencia a
la astucia, como en aguel texto de Lc 16,8:

4. Sem. ad popul., serm 9 ¢.9: ML 38,85.

€.2n.4.20 (BK 1122a32; 1123a19); ¢.3n.8.13 (BK 1123b14; b25): S. TH., lect.2.4.6.8.

n.8 (BK 1060b14).
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Los hijos de este siglo son méas prudentes que los
hijos delaluz. Y asi es como ala supersticion
se lallama reigion.

2. A la segunda hay que decir: Que una
cosa es la etimologia del nombre y otra su
significado. La etimologia estudia € origen
del nombre impuesto para significar ago; la
significacion, en cambio, se fija en lo que
con € nombre se quiere decir. A veces
estos aspectos difieren. Asi, el nombre «a
pis», piedra, proviene de «laesio pedis», le-
sién de pie, que, en redidad, no es lo que
significa. De ser asi, llamariamos piedra a
un hierro, porque también un hierro podria
lesionar € pie. Por igua razén, tampoco es
necesario que la palabra supersticion signi-
fique aquello de donde procede.

3. A la tercera hay que decir. Que en la
religion no caben excesos de cantidad ab-
soluta; pero i de cantidad proporcional, es
decir, en cuanto que en € culto se hace
aguna cosa que no se debe hacer.

ARTICULO 2
¢Hay diversas especies de supersticion?

Objeciones por las que parece que no
hay diversas especies de supersticion.

1. Porque, conforme dice € Fildsofo en
el libro | Topic.® S uno de los contrarios es
mlltiple, € otro también. Pero la religion, a la
gue se opone la supersticion, no tiene mu-
chas especies, sino que todos sus actos
pertenecen a una misma. Luego tampoco la
supersticion tiene diversas especies.

2. Més ain: los opuestos tratan de la
misma cosa. Pero la religion, a la que se
opone la supersticion, trata de los actos por
los cuales nos ordenamos a Dios, conforme
a lo dicho anteriormente (.87 a.l1). Luego
no se pueden establecer las diversas espe-
cies de supersticion atendiendo a adivina-
ciones sobre e porvenir incierto de los
hombres o a observaciones en torno a los
actos humanos.

5. ARISTOTELES, .1 n.14.31 (BK 1120a27; 1121a26);

6. C.13

b. La religion y la supersticion son realidades incompatibles. No obstante, algunos «ilustrados
rancios» califican hoy a la préctica religiosa como supersticion, lo cua tendria fundamento si esta
préctica fuera imprudente. En un mundo desacralizado como el nuestro hay que practicar con
fortaleza la Religion, pero con no menor sabiduria, para no hacerse acreedor a la critica. Adviértase
que € exceso imprudente no todos lo advierten, y por dlo se puede caer mas féacilmente en 4, €
cud no consiste en su esencia o cantidad absoluta (demasiado honor a Dios), sino en sus
circunstancias, es decir, en los modos pervertidos de dar culto a Dios, incluida la perversion peor,
que consiste en dar alas criaturas € culto debido sdlo a Dios.
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3. Todavia mas. en Col 2, sobre ague-
llas palabras del v.23: Son preceptos que para la
supergticion implican una especie de sabiduria, la
Glosa’ comenta: (para la supersticion), esto
es, para la religion smulada. Luego también se
debe poner la smulacion entre las especies
de supersticion.

En cambio esta € que San Agustin, en
el libro Il DeDoct. Chrigt. 8, menciona diver-
sas especies de superstlcnon

Solucion. Hay que decir: Que, conforme
alo dicho (al), € vicio opuesto alareligion
consiste en sobrepasar € justo medio de la
virtud en agunas circunstancias. Y que,
como antes dijimos (1-2 g.72 a.9), no cua-
quier corrupcion en las circunstancias cam-
bia la especie de pecado. Tal cambio se
produce Unicamente cuando se refieren a
diversos objetos o a diversos fines, pues,
como ya queda dicho (ibid., g.1 a3; g.18
a2-6), los actos morales se especifican por
esto. Se diferencian, por tanto, unas de otras
las especies de supersticion, en primer lugar,
por parte del objeto. Puede, en efecto, darse
culto a quien se debe, 0 sea, a verdadero
Dios, pero de modo indebido, y tenemos la
primera especie de supersticion. O se da a
quien no se debe, 0 Sea, a una criatura
cualquiera. Este es otro género de supersti-
cion que se divide en muchas especies, se-
gun los diversos fines del culto divino.

Y es que, en primer lugar, € culto divino
se ordena a reverenciar como es debido a
Dios, y, desde este punto de vista, la primera
epedie de este género es la idolatria, que
honra indebidamente a las criaturas con la
reverencia que se debe a Dios. Se ordena, en
segundo lugar, a la instruccion del hombre
por e mismo Dios, a quien da culto. Y esto
es lo que se pretende acanzar con la adivina-
cion superdticiosa, que consulta a los demo-
nios mediante pactos té&citos o expresos con

7. Glossa LOMBARDI: ML 192,279; cf. Glossa ordin. 6,107A.

34,50. 10. §30: MG 3,729.
super Coloss. 223 ML 192,279.
LOMBARDI, super Coloss. 2,22: ML 192,278,
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dlos Por Ultimo, € culto divino se ordena a
una cierta direccion de los actos humanos
conforme a las normas de vida establecidas
por Dios, a quien damos culto. Y a esto se
refiere la superdticién de ciertas observancias.
San Agustin, de pasada, trata ya de estas
tres especiesen e libro 11 DeDoct. Christ. °,
cuando dice (Lc.) que supersticioso es todo lo
establecido por los hombres para la fabricacion y
culto de los idolos. Aqui se refiere ala primera
especie. Y, a continuacion, afiade: O algunas
acciones simbdlicas aceptas a los demonios y concer-
tadas con ellospara hacerles consultas o establecer
pactos. Se refiere en este caso a la segunda
especie. Y un poco después escriber A este
género de cosas pertenece toda clase de amuletos.
Esto se refiere a la tercera especie®.
Respuesta a las objeciones: 1. A la
primera hay que decir: Que, como dice Dioni-
S0 en De Div. Nom. ®, la causa del bien es una
e integra; la del mal, en cambio, es cualquier defecto.
Por eso, como antes dijimos (.10 ab5), a
una virtud se oponen muchos vicios. Es,
por tanto, verdad lo que dice € Fil6ésofo,
tratandose de aquellos opuestos en que es
una misma la causa de su multiplicidad.

2. A la segunda hay que decir: Que las
adivinacionesy ciertas observancias forman
parte de la supersticion en cuanto dependen
de ciertas actividades diabdlicas. Vienen a
ser como pactos hechos con los.

3. A la tercera hay que decir: Que se dice
dli que la reigion es smulada cuando a
tradiciones humanas se les da el nombre de religion,
como aparece en la Glosa™. Por consiguien-
te, esareligion simulada no es otra cosa que
el acto de dar culto de un modo indebido
a verdadero Dios. lo que aconteceria, por
gemplo, s uno quisieradar culto aDios en
d tiempo de la gracia segun los ritos de la
antigua ley. Este es @ sentido literal de la
Glosa®™

8. C20: ML 3450. 9. C.20: ML

11. Glossa ordin. super Coloss. 2,23: 6,107A; Glossa LOMBARDI,
12. Cf. Glossa ordin. super Coloss. 2,22: 6,106F; cf. Glossa

¢. Eljusto medio de lavirtud moral es € orden razonable, y éste consiste en € orden conveniente

aun fin. En este sentido, hay cuatro especies de supersticion segin la perversion del objeto, o del
fin: @) @ culto indebido a Dios, .93, b) laidolatria, 0.94; c) la adivinacion, .95; y d) las practicas
supersticiosas, 0.96. Estas tres ultimas formas supersticiosas, especificadas por @ fin, integran el
género supersticioso, que consiste en dar culto a las criaturas. Ahora bien: la superst|C|on no esta en
la materiaidad de los ritos, pues algunos son comunes en € paganismo, hebraismo y cristianismo,
sino en su significado Ultimo o en su intencionalidad. Las degeneraciones modernas de la virtud de
la Religion son muy variadas, como aparece, por ejemplo, en la liturgia laica de la patria, en la cua
se habla de templos, dtares y mértires.
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La supersticion en € culto indebido al verdadero Dios?

A continuacion vamos atratar de las especies de supersticion (cf. .92, introd.;
a2). Primero, de ladd culto indebido al verdadero Dios; segundo, de la supers-
ticion idolatrica (q.94); tercero, de la supersticion adivinatoria (g.95); cuarto, de la
supersticion de las (vanas) observancias (g.96).

Sobre la primera de estas cuatro especies se plantean estos dos problemas:

1. ¢Puede haber dgo pernicioso en € culto a verdadero Dios?>—2. ¢Puede

haber dgo superfluo?

ARTICULO 1

¢Puede haber algo pernicioso en el culto
al verdadero Dios?

1-2q.103 a4

Objeciones por las que parece que en €
culto a verdadero Dios no puede haber
nada pernicioso.

1. Porque enJ 2,32 se dice: Todo € que
invocare el nombre del Sefior se salvard. Pero
cualquiera que, del modo que sea, da culto
a Dios, invoca su nombre. Luego todo
culto a Dios es saludable y, en consecuen-
cia, no hay culto alguno que pueda ser
pernicioso.

2. Més aln: los justos han dado culto
en todo tiempo a un mismo Dios. Pero
antes de promulgarse la ley, los justos, sin
pecar mortalmente a hacerlo, daban culto
a Dios como mejor les parecia, y asi Jacob
se obligd con voto propio a un culto deter-
minado, como leemos en Gén 28,20ss. Lue-
go tampoco ahora hay culto alguno a Dios
que resulte pernicioso.

1. Registrum, |.11 indict.4 ep.64 Ad Augudt. ad interrog.3: ML 77,187.
33283, cf. S. JERONIMO, ep.92 Ad August. ¢4 nl4: ML 22924,
LOMBARDI: ML 192,113; cf. S. JERONIMO, In Gal. 1.2 super 2,4: ML 26,376.

cf. De mendac. c¢.14; ML 40,505.

3. Todavia més. en la Iglesia no se au-
toriza nada pernicioso. No obstante, con su
autorizacion se hallan en vigor diversos ri-
tos con que se da culto a Dios, como lo
demuestra lo que San Gregorio escribe a
Agustin®, obispo de Inglaterra, al proponer-
le éste eI caso de las diversas costumbres
seguidas por las iglesias en la celebracion de
la misa. Meparece bien —le responde— que,
si has encontrado en las iglesias romanas, francesas
0 en otra cualquiera alguna cosa que pueda agradar
mas a Dios todopoderoso, la recojas con gran
cuidado. Luego ningin modo de dar culto a
Dios es pernicioso.

En cambio estd lo que San Agustin dice
en carta Ad Hieron.?, y encontramos en la
Glosa® sobre G4l 2/4: Que una vez divulgada
la verdad evangélica, las observancias legales son
mortiferas. Pero las prescripciones legales tie-
nen por objeto a Dios. Luego puede haber
adgo mortifero en & culto que damos a
Dios.

Solucién. Hay que decir; Como escribe
San Agudtin en d libro Contra Mendacium?,

2. Ep.82c.2ni18 ML
3. Ordin. 68 A; Glossa
4. C3: ML 40521:

a. Comienza el estudio de las especies de supersticion en particular. Primeramente, se analiza la
forma supersticiosa, cuya perversion surge por parte del objeto, es decir, dar aDios un culto indebido
(9.93); después se analizara |a forma supersticiosa, cuya perversion surge por parte de un objeto cultual
inadecuado, es decir, la criatura, cuya perversion da origen a tres formas supersticiosas especificadas
por € fin, como hemos dicho en la nota anterior. En concreto, esta cuestion 93 estudia las frecuentes
perversiones supersticiosas del culto divino desde una doble perspectivat por sus adiciones falsas (a.1)
y por sus adiciones superfluas (a.2). Esta cuestion hay que situarla en el contexto medieva, cuando
todavia no existia la unidad liturgica en la Iglesia catdlico-romana. De todos modos, teniendo en
cuenta la pluriformidad litdrgica, legislada por la constitucion Sacrosanctum Concilium, n.37-40, del
Concilio Vaticano 11, los principios mencionados en esta cuestion son importantes en orden ailuminar
lalegitima creatividad litdrgica fuera de toda arbitrariedad aberrante, por laignorancia que manifiesta
quien la practica y por la confusion que crea en las comunidades cristianas.
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no hay mentira més perniciosa que la que
se refiere atemas de lardigion cristiana. Y
que mentir es mostrar exteriormente con
signos lo contrario a la verdad. Y que asi
CoMo una cosa puede manifestarse con pa-
labras, del mismo modo puede expresarse
con hechos. Finalmente, que en esta clase
de signos consiste e culto religioso externo,
como consta por lo que antes expusimos
(081 a7). Y que, en consecuencia, s con
tal culto exterior se expresa dgo falso, en
este caso € culto serd pernicioso.

Esto puede suceder de dos maneras. La
primera, por parte de la redidad significada,
cuando estan en desacuerdo dlay € signo
dd culto. Seguin esto, en los tiempos de la
nueva ley, consumados ya los misterios de
Cristo, €l empleo de ceremonias de la anti-
gua ley, simbolos de los misterios futuros
de Cristo, es pernicioso: lo mismo que lo
seria e que alguien manifestase de palabra
que Cristo tiene alin que padecer.

De otra manera puede haber falsedad en
el culto exterior, y es por parte de la perso-
naque lo ofrece. Esto ocurre principa men-
te en e culto publico que los ministros
ofrecen en nombre de toda la Iglesia. Pues
asi como llamariamos falsario a quien nos
ofreciese de parte de un tercero lo que
nadie le habia encomendado, de iguad modo
incurre en vicio de falsedad la persona que
ofrece a Dios en nombre de la Iglesia un
culto contrario a los ritos establecidos por
dla en virtud de su autoridad divina, y
practicados como dla acostumbra. De ahi
lo que dice San Ambrosio®: Esindigno € que
celebra e misterio de Cristo sin acomodarse en la
forma a lo que Cristo ensefi6. Es por lo que a
este propésito dice asimismo la Glosa® so-
bre Col 223 Hay supersticion cuando se da €
nombre de religion a tradiciones humanas.

Respuesta a las objeciones: 1. A la
primera hay que decir: Por ser Dios la verdad,
tan slo le invocan los que le dan culto en
espiritu y verdad, como se nos dice en Jn
4,24. Segin esto, € culto que contiene fal-
sedad nada tiene que ver, propiamente, con
lainvocacion a Dios dirigida, que nos salva

2. A la segunda hay que decir. Antes de
la ley, los justos se dejaban guiar por su
inginto interior en lo referente d modo
de dar culto a Dios. Los demés seguian
en esto su giemplo. Pero, después de dla,
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los hombres fueron instruidos en esto me-
diante preceptos exteriores, cuyainfraccion
€s perniciosa.

3. A la tercera hay que decir: que las diver-
sas précticas con que acostumbra honrar a
Dios en € culto divino la Iglesa no se
oponen en nada a la verdad. Por eso es
necesario observarlas y esilicito omitirlas.

ARTICULO 2

¢Puede haber algo superfluo
en € culto divino?

SQupra g8l a5 ad 3; 92 al

Objeciones por las que parece que en €l
culto divino no puede haber nada super-
fluo.

1. Sedice en Eclo 43,32: Aunquedglorifi-
quéis a Dios cuanto podais, os quedaréis siempre
cortes. Pero € culto divino se ordena a
glorificar a Dios. Luego no puede haber en
é nada superfluo.

2. Maés ain: el culto exterior es una ma-
nifestacion del culto interior con € que a
Dios, como escribe San Agustin en e Enchi-
rid. 7, se le da gloria por medio de la fe, la esperan-
za y la caridad. Pero en la fe, la esperanzay
la caridad no puede haber nada superfluo.
Luego tampoco en € culto divino.

3. Todavia més. € culto divino exige
que ofrezcamos a Dios todo cuanto de El
hemos recibido. Pero de Dios hemos reci-
bido todos nuestros bienes. Luego, aun ha
ciendo cuanto nos sea posible para honrar-
lo, nada habra superfluo en e culto divino.

En cambio estd lo que San Agustin dice
en e libro Il De Doct. Christiana® que
verdadero y buen cristiano repudia incluso en las
Sagradas Letras las ficciones supersticiosas. Y co-
mo por las Sagradas Letras se nos muestra la
obligacién que tenemos de dar culto a Dios,
de dlo se deduce que aun en € culto divino,
por cierta superfluidad, puede haber supers-
ticion.

Solucién. Hay que decir: Que una cosa
cabe decir que es superflua de dos modos.
Primero, por razén de su cantidad absoluta
y, en este sentido, nada sobra en el culto
divino, porque nada puede hacer e hombre
gue sea menos que lo que a Dios debe. En
segundo lugar, por razéon de su cantidad

5. Cf. Glossa ordin. super 1 Cor. 11,27: 651C; Glossa LOMBARDI, super 1 Cor. 11,27: ML 191,1646;

AMBROSIASTER, In Cor. super 11,27: ML 17,256.
ordin.: 6.107A. 7. C3: ML 40,232,

6. Glossa LOMBARDI: ML 192,279; cf. Glossa

8. C18 ML 34
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proporcional, porque, sin duda aguna, re-
sulta desproporcionado lo que hace con €l
fin a que se ordena. Pues € fin del culto
divino es que € hombre dé gloria a Dios y
se someta a El con ama y cuerpo. En
consecuencia, nada de lo que € hombre
haga para honra y gloria de Dios, y para
someter a Dios su ama e incluso su cuerpo,
refrenando moderadamente las concupis-
cencias de la carne conforme a lo que
disponen las leyes de Dios y delalglesia, y
las costumbres de aquellos con quienes
convive, resulta superfluo®.

Y s dgo hay que de suyo nada tiene
que ver con la gloria de Dios ni con la
elevacion de nuestra mente hacia El, o
con lo de refrenar moderadamente los
apetitos de la carne, 0 que incluso estd
situado a margen de las leyes de Dios o
de la Iglesa o va contra las costumbres
generalmente reconocidas, que, segln dice
San Agustin®, tienen fuerza de ley; todo ello,
en estos casos, se ha de considerar como

Tratado delaReligion
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superfluo y supersticioso, ya que, a con-
sistir solamente en actos exteriores, no
forma parte del culto de Dios® De ahi €
gue San Agustin, en el libro De Vera Re-
lig. *°, degue a este propésito en contra
de los supersticiosos, que se preocupan
sobre todo de exterioridades, estas paa
bras de Lc 17,21: El reino de Dios estd en
VUestro interior.

Respuesta a las objeciones. 1. A la
primera hay que decir: Que en e mismo acto
de glorificar a Dios va implicito e que lo
gue se hace sirva para darle gloria. Con €lo
queda excluidala superfluidad supersticiosa.

2. A la segunda hay que decir: Que por la
fe, laesperanzay la caridad nuestra ama se
pone sumisamente en manos de Dios. Lue-
go en dllas no puede haber nada superfluo.
No ocurre asi con los actos exteriores, que,
a veces, nada tienen que ver con dllas.

3. A la tercera hay que dedr: Que solo
como objeciéon es vdida s € calificativo
superfluo se refiere a la cantidad absoluta

9. Ep.36 Ad Casulanum c.1: ML 33,136. 10. C3 ML 34,125

b. El lenguaje simbdlico de la liturgia se fundamenta institucionalmente en la verdad de Cristo,
en la verdad de la Iglesay en la verdad del hombre. Falsean, pues, el culto litdrgico quienes, por
gjemplo, utilizan en sus celebraciones formas no oficiales en la Iglesia o quienes en sus homilias
anuncian no lafe, ni ladoctrinadelalglesia, sino ideologias humanas ajenas al Evangelio o devociones
no aprobadas por la autoridad instituida. Diversas son las formas que puede ofrecer este culto
pernicioso.

c. El culto es superfluo, ensefia agudamente Santo Tomas, cuando se queda en el culto exterior,
sin llegar a su significado, es decir, € culto interior del corazon, que se entrega totalmente a Dios.
Las costumbres litdrgicas de la Iglesa universa y las costumbres reconocidas por las Iglesias
particulares (cf. II-11 .10 al12) favorecen directamente € culto tributado adecuadamente a Dios
nuestro Sefior.
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Laidolatria®

1. ¢Eslaidolatria una especie de supersticion?—2. ¢Es pecado?—3. ¢Es

el mas grave de los pecados?™ 4.

¢Cudl esla causa de este pecado?

A lapregunta sobre si se hade comunicar o no con losiddlatras se respondi6

ya(g.10 a9), d tratar de lainfiddidad.

ARTICULO 1

¢Se considera con razon la idolatria
como una especie de supersticién?

In Sent. 3d9 gl g% ad 3; Cont. Gent. 3120

Obj eciones por las que parece que no es
razonable considerar la idolatria como una
especie de supersticion.

1. Porque dd mismo modo que los
herejes son infieles, lo son los idélatras.
Pero la herejia es una de las especies de
infidelidad, como antes se dijo (11 al).
Luego también lo es la idolatria. No es,
por consiguiente, una especie de supersti-
cion.

2. Maés aln: lalatria pertenece alardli-
gion, y a ésta se opone la supersticion. Pero
idolatria y latria —acto esta segunda de la
verdadera religion— son, seglin parece, pa-
|abras univocas, porque € apetito de lafalsa
y verdadera bienaventuranza son univocos,
como lo son, a parecer, € culto de los
falsos dioses, o idolatrig, y € de latria, que
es d que la verdadera religion da a verda
dero Dios. Luego la idolatria no es una
especie de supersticion.

3. Y también: la nada no puede ser
especie de ningin género. Pero, por una
parte, laidolatria, segin parece, no es nada,
puesdiceel Apéstol (1 Cor 8,4): Sabemosque

€l idolo no es nada en & mundo; y més adelante
(1 Cor 10,19): ¢Quédigo, pues? ¢Que las carnes
sacrificadas a los idolos son algo o que los idolos
son algo? Es, sin duda, una manera de decir
que no. Y como, por otra parte, lo de
inmolar alos idolos es propio de laidolatria,
de dlo s sigue que la idolatria, por no ser
nada, no puede ser una especie de supers-
ticion.

4. Todavia més: lo propio de la supers-
ticién es dar culto divino a quien no se
debe. Pero asi como no se debe dar culto
divino a los idolos, tampoco deberia darse
alas demés criaturas, razén por la cual, en
Rom 1,25, se reprende a agunos porgue
adoraron més bien a las criaturas que a
Creador. Luego no est4 bien llamar a esta
especie de supersticion idolatria, sino que se
le debe dar méas bien € nombre de latria de
la criatura.

En cambio est4 lo que leemos en Hech
17,16; Mientras Pablo esperaba en Atenas, se
consumia interiormente en su espiritu viendo aque-
lla ciudad entregada a la idolatria; y mas adelan-
te: Atenienses, veo que sois, por todos los conceptos,
casi los més supersticiosos. Luego laidolatria es
una especie de supersticion.

Solucién. Hay que decir: Que, como cons-
ta por lo expuesto (9.92 al.2), lo propio de
la supersticion es extralimitarse indebida-

a. Este estudio de la Summa sobre la idolatria es e resultado de un largo proceso de reflexion,
iniciado por agunos filésofos paganos y continuado, magistralmente, por los Santos Padres. En
efecto, Santo Tomas se sirve de la informacion histérica y de los andlisis doctrinales sobre las
diversas formas idolétricas, que se encuentran, por ejemplo, en Marco Terencio Varrén, en Marco
Tulio Cicer6ny, sobre todo, en San Agustin, que es la fuente principal. La originalidad del Doctor
Angédlico en esta cuestion esta en la convergencia y coherencia con las que presenta un conjunto
de tesis bien clarificadas y demostradas. Hay que advertir, también, que Santo Tomas, procediendo
como tedlogo y no como historiador de las religiones, relega € estudio de las religiones, fuera de
la cristiana, a esta cuestién sobre la idolatria. Es una consecuencia l6gica, a haber probado la
necesidad de un culto adecuado a Unico y soberano Dios Creador. Esta postura creyente del Santo
explica, por ejemplo, los criterios evangelizadores de los frailes que en e sgloXVI se embarcaron
alas Indias occidentales, cuando la evangelizacion se entendid y se practico como unalucha frontal
en contra de la idolatria, liberando asi a aquellos pueblos de la ignorancia religiosa, de los errores
antropoldgicos y cosmicosy de las perversiones diabdlicas adonde laidolatria los habia conducido,
como los sacrificios humanos.



128

mente en € culto divino. Sucede esto, sobre
todo, cuando se rinde culto divino a quien
no se debe. Yad hablar de lardigion (.81
al) dijimos que tal culto se ha de rendir
exclusivamente a solo Dios soberano e
increado. Por eso es supersticioso dar culto
divino a cualquier criatura.

Mas este culto, lo mismo que se tributaba
acriaturasinsensibles, valiéndose de ciertos
signos sensibles, como sacrificios, juegos y
cosas por € edilo, se les daba de igual
modo a criaturas representadas en alguna
forma o figura sensible, conocidas por €l
nombre de idolos. De diversos modos, sin
embargo, se daba culto a los idolos. Y asi,
algunos construian con arte nefando iméage-
nes que, por virtud de los demonios, causa-
ban ciertos efectos, o que les llevaba a
pensar que habia en ellas poderes divinos y
que, seglin esto, se les debia ofrecer culto
divino. Td fue la opinién de Hermes Tris-
megisto *, como eacrlbe San Agustin en €
IlbroVIII De Civ. Dei.2 Otros, en cambio,
no daban culto divino a las imégenes, sino
alas criaturas por dlas representadas. A uno
y otro de estos modos alude e Apéstol en
Rom 1,23, pues, sobre € primero, escribe:
Cambiaron lagloria del Dios incorruptiblepor la
semgjanza de hombres corruptibles, de aves, de
cuadripedos y de serpientes. Y, en cuanto a
segundo, aflade: Adoraron y sirvieron mas bien
a la criatura que al Creador.

Tres fueron, con todo, las opiniones de
estos dltimos. Unos® crefan que ciertos
hombres, como Mercurio, Jlpiter, €tc., ha-
bian sido dioses, y les ofrecian culto por
medio de sus imégenes. Para otros®
mundo entero era e Unico Dios, no por
razén de su sustancia corpérea, sino por su
ama, de la que pensaban que era Dios,
diciendo que Dios no es otra cosa que €
alma que gobierna mediante su movimento y su
razénal mundo ®, de mismo modo que al
hombre lo Ilamamos sabio no por su cuer-
po, sino por su ama. Seglin esto, eran del
parecer de que a todo el mundo y a cada

1. Asclepius IIl, interpr. Ps. APULEYO.
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una de sus partes, o seg, ad cieo, a aire, a
aguay alos demas elementos de esta clase,
habia que darles culto divino. Los nombres
e |magenes de sus dioses, como decia Va
rrén® y narra San Agustin (VII De Civ.
Dei ), se referian a estas cosas. Los terce-
ros, por Gltimo, o sealos platénicos®, daban
por sentado que existia un Dios l]nico y
supremo, causa de todas las cosas. Después
de El, suponian que habia algunas otras
sustancias espirituales creadas por el Dios
supremo, a las que llamaban dioses, por
participar de su divinidad. A éstas nosotros
les damos & nombre de dngeles. En pos de
dlas colocaban las amas de los cuerpos
celestes y, a un nivel més bajo, los demo-
nios, de los que decian que eran seres ani-
mados aéreos. Todavia més abajo queda-
ban, segln su parecer, las amas de los
hombres, acerca de las cuales tenian la
creencia de que por e mérito de su virtud
eran admitidas en la sociedad de los dioses
0 de los demonios. A todos estos seres,
seglin San Agustin en € libro XVI1II De Civ.
ei®, les daban culto divino.

Decian ° que estas dos Ultimas opiniones
pertenecian a la teologiafisica, es decir, a la
que los filésofos descubrian en el mundo y
ensefiaban en las escuelas. De otra, de la
que se referia a culto de los hombres,
afirmaban ** que pertenecia a la teologfa mito-
l6gica, teologia que se representaba en los
teatros, basédndose en las invenciones fan-
tésticas de los poetas. Finalmente, de la otra
opinién *? acerca de las imégenes decian que
formaba parte de la teologia civil, que era la
gue los pontifices celebraban en los tem-
plos.

Todo esto pertenecia a la supersticion
idolatrica. Por eso dice San Agustin en €
libro 11 DeDoct. Christ. **: Es supersticioso todo
lo establecido por los hombres para fabricar y dar
culto a los idolos opara honrar como a Dios a las
criaturas o a unaparte de ellas.

Respuesta a las objeciones. 1. A la
primera hay que decir: Que asi como la religion

3. Cf. CICERON, De nat.
4. Cf.

CICERON, De nat deor. .1 ¢.10-15; DD 4,85-89; 1.2 ¢.17: DD 4,118; S. AGUSTIN, De Civ. Dei 1.7 c.6:
ML 41,199, 5. Cf. S. AGUSTIN, De Civ. Dei 1.4¢.31: ML 41,138, 6. Deanthunatlbus citado
por S. JERONIMO, Ep. 33 Ad Paulam ML 22447,y S. AGUSTIN, De Civ. Dei 1.6 ¢3: ML 41,178, silo
quedan fragmentos 7. C5 ML 41,19. 8. APULEYO Liber de Deo Socratis. DD 135, De
dogm. Platonis 1. DD 155, PLUTARCO, De fato ¢9: DD 1,691 PLATON, Timaeus (40 E), Epinomis (981
E). Cf. NEMESIO, De nat. hom. ¢.33: MG 40,793; S. AGUSTIN, De Civ. Dei 1.8 c.14: ML 41,238, 9. C.14:
ML 41,572; cf. 1.8 ¢13: ML 41,237; c.14: ML 41,239, c16: ML 41,241, 10. VARRON, ssgiin S,
AGUSTIN, De Civ. Dei 1.6 ¢5: ML 41,181 11. Cf. S. AGUSTIN, De Civ. Dei |.6 ¢.5: ML 41,181,
12. Cf. S. AGUSTIN, De Civ. Dei 1.6 c5: ML 41,182, 13. C.20. ML 34.50.
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no se identifica con la fe, sno que es una
manifestacion de la misma mediante ciertos
signos externos, de igua modo la supersti-
cion no es otra cosa que una profesion de
infidelidad por medio del culto externo®.
Esa publica profesion es lo que significa e
nombre deidolatria, mientras que lapalabra
herejia no significa otra cosa que falsa opi-
nion. Por eso, la hergjia constituye una
especie de infidelidad, mientras que laido-
latria es una especie de supersticion.

2. A la segunda hay que decir. Que d
nombre de latria puede tomarse en dos
sentidos.  Puede dgnificar, primeramente,
los actos humanos destinados al culto divi-
no. Desde este punto de vista, no varia la
significacion de la paabra latria, sea cud
fuere e destinatario del culto, porque la
persona o0 cosa a quien se ofrece no entra
segUn esto en la definicidn. Lalatria, en este
sentido, se predica univocamente, ya se re-
fiera ala verdadera religion o alaidolatria,
lo mismo que la frase pagar un tributo tiene
significado univoco, sea verdadero sea falso
e rey d que se le paga. En € otro sentido,
la palabra latria se toma como sinénima de
religion, y como ésta es una virtud, exige,
por serlo, € que € culto divino se tribute a
quien se debe. De ahi € que lapalabralatria
resulte equivoca cuando se aplica indistin-
tamente a la verdadera religion y a culto de
los idolos, asi como lo es la palabra pruden-
cia cuando se aplica ala prudenciavirtud y
ala prudencia de la carne.

3. Alatercera hay que decir; Que & Apos-
tol sabe muy bien que esas imégenes, a las
que llamaban idolos, no eran nada en el mundo,
porque eran seres inanimados y no estaban
dotados de poder divino alguno, como opi-
naba Hermes ™, convencido, a parecer, de
gue se trataba de compuestos de espiritu y
cuerpo. De la misma manera, se ha de
entender que lo inmolado a los idolos no es nada,
porque por tal inmolacién las carnes inmo-
ladas ni adquirian caracter sagrado alguno,
como creian los gentiles, ni impureza de
ninguna clase, como pensaban los judios.

4. A la cuarta hay que decir: Que por la
costumbre, generalizada entre los gentiles,

14. Astlepius |1l interpr. Ps APULEYO; cf. S. AGUSTIN De Civ. Dei 1.8 ¢23: ML 41,247.

ML 40,232.
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de dar culto a toda clase de criaturas por
medio de imégenes, se impuso con € tiem-
po la palabraidolatria, para significar con dla
todo culto dado a las criaturas, aunque se
les ofreciera sin imagenes.

ARTICULO 2
¢La idolatria especado?

Cont. Gent. 3120; In Rom. 1 lect. 7; De duob. praec.
c. de | praec.

Objeciones por las que parece que la
idolatria no es pecado.

1. Ninguna de las cosas de que la ver-
dadera fe se srve para d culto de Dios es
pecado. Pero la verdadera fe se srve de
ciertas imégenes para dar culto a Dios, pues
no sdlo en € tabernaculo, como nos consta
por lo que leemos en Ex 25,28ss, habia
imagenes de querubines, sino que también
en la Iglesa hay imagenes expuestas a la
adoracion de los fieles. Luego la idolatria,
por la que se da culto a los idolos, no es
pecado.

2. Més aln: atodo superior se le debe
mostrar respeto. Pero los angeles y las a-
mas de los santos son superiores a noso-
tros. Luego, en € caso de que les mostre-
mos respeto por medio de actos de culto
sacrificial u otros semejantes, eso no sera
pecado.

3. Todaviamas: € Dios sumo debe ser
honrado con e culto interior de nuestra
mente, segin aquello de Jn 4,24 Es necesario
adorar a Dios en espirituy en verdad; y las
palabras de San Agustin en su Enchirid. %5,
donde dice que a Dios se le da culto con la fe,
la esperanza y la caridad. Pero puede suceder
gue aguien adore exteriormente alos idolos
sin apostatar interiormente, a pesar de dlo,
de la verdadera fe. Luego parece que, sn
menoscabo dd culto divino, se puede dar
culto exteriormente a los idolos.

En cambio estén estas palabras del Ex
205: No los adoraras, que se refieren a los
actos exteriores;, y estas otras. Ni les daras
culto, que se refieren a culto interior, con-

15 C3

b. La supersticion idolétrica consiste, propiamente, en una profesion de infidelidad por medio de
signos cultuales exteriores. Es importante advertir en la afinidad de la idolatria con la infidelidad
exterior las raices antropolégicas y culturales de la idolatria. En consecuencia, la evangelizacion
cristiana es € arma principa en contra de la idolatria.
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forme expone la Glosa*® a hablar de las
esculturas e imégenes. Luego es pecado dar
culto interior o exteriormente a los idolos.

Solucion. Hay que decir: Al tratar de re-
solver este problema incurrieron algunos™
en dos errores. Los unos, porque pensaron
que ofrecer sacrificios y otras cosas propias
del culto latréutico no sdlo es ago obliga
torio y bueno de suyo tratandose del sobe-
rano Dios, sino también cuando asi se hon-
raalos otros seres que antes mencionamos
(al);y larazdn de esto es que, segun dlos,
toda naturaleza superior tiene derecho a
gue se le rindan honores divinos en razén
de su mayor proximidad a Dios. Pero no es
razonable hablar asi, porque, aunque es ver-
dad que debemos reverencia a todos los
superiores, no a todos se la debemos por
igual, sino que Dios, e ser supremo, que
aventaja por su excelencia singular a todos,
tiene derecho a una reverencia especia, y
ésta es la que constituye € culto de latria.
Tampoco puede decirse, como creyeron
algunos ®, que los sacrificios visibles son lo més
indicado para los otros dioses, mientras que al
verdadero Dios, al Ser Supremo, debido a su mayor
perfeccion, conviene reservarle lo mejor, es decir, los
actos de acatamiento de una mentepura; porque,
como dice San Agustin®® en € libro X De
Civ. De, los sacrificios exteriores son signos evoca-
dores de las cosas. Yasi, 1o mismo que en la oracion
y la alabanza dirigimos nuestraspalabras a aquel
a quien ofrecemos en nuestro corazon las mismas
c0sas que con tales signos expresamos, asi también,
cuando sacrificamos, hemos de saber que no debe-
mos ofrecer e sacrificio a ninglin otro sino a aquel
cuyo sacrificio invisible, en el fondo del corazon,
debemos ser nosotros mismos.

Otros, en cambio, pensaban que €l culto
exterior de latria no se debe ofrecer a los
idolos como ago bueno y conveniente, sino
para obrar en consonancia con las costum-
bres del vulgo, segiin las palabras que San
Agustin, en € libro VI De Civ. Dei?, pone

16. Ordin. 1,163G.
AGUSTIN, De Civ. Dei .10 ¢.19: ML 41,297.
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en hoca de Séneca®: De tal forma debemos
adorar, dice, que pensemos que este culto tiene
bastante méas que ver con los usos y costumbres que
con la realidad de las cosas. Y en €l libro De
Vera Religione? nos dice el mismo santo que
no se debe preguntar sobre religion a los
filésofos que participan en los mismos sa
crificios con las gentes del pueblo, y dispu-
taban, por otra parte, en las escuelas sobre
la naturaleza de sus dioses y acerca dd
sumo bien, sosteniendo opiniones diversas
y contrarias. Incurrieron también en este
error ciertos herejes®, a afirmar que nin-
gun pecado cometia quien, apresado en
tiempos de persecucién, adoraba exterior-
mente alos idolos, manteniendo, a pesar de
dlo, intacta la fe en su interior®. Pero esto
es evidentemente falso; pues, por el mismo
hecho de que €l culto externo es signo del
culto interior, asi como hay pecado de men-
tira cuando se asegura exteriormente con
palabras lo contrario de lo que uno cree por
la verdadera fe en su corazén, hay igua-
mente perniciosa falsedad s se da culto
exterior a alguien contra lo que uno piensa
en su espiritu. Por eso dice San Agustin
contra Séneca, en € libro VI De Civ. Dei®*
que daba culto a los idolos de unaforma tanto
méas reprensible cuanto que con su simulacion indu-
cia al pueblo a que creyese que obraba con sinceri-
dad.

Respuesta a las objeciones. 1. A la
primera hay que decir: Que no se exponen las
imagenes en e tabernaculo de la antigua ley
0 en € templo, ni actualmente en las igle-
sias, para que se les rinda culto de latria,
sino como representaciones destinadas a
imprimir y confirmar en la mente de los
hombres la fe en la excelencia de los angeles
y de los santos. Lo contrario ocurre con la
imagen de Cristo, a quien, por razén de su
divinidad, se le debe culto de latria, como
se verd en la Tercera Parte (.25 a3).

18. Cf. S.

19. C.19: ML 41,297. 20. C.10: ML 41,191

21. Setrata de un libro contra la supersticion, hoy perdido. Lo citan S. AGUSTIN, De Civ. Dei 1.6 ¢.10:
ML 41,190, y TERTULIANO, Apologeticus c.12. 22. C5: ML 34,126. 23. Los helciagtas, cf.
EUSEBIO, Hist. eccles. 1.6 ¢.38: ML 20,597. 24. C.10: ML 41,192.

c. Es de notar como Santo Tomas, en pos de San Agustin, condena no sdlo la idolatria formal,
por dar alas criaturas € culto debido slo a Dios, sno también la idolatria simulada, de quienes,
acomodandose al vulgo, practican el culto idolatrico, porque es pernicioso o falso pensar una cosay
hacer otra. Por esta razon, no esta bien sacrificar exteriormente al emperador e interiormente guardar
Iafelen eé corazon. El don delafe, cuando se tiene en € corazén, hay que manifestarlo pablicamente
con la vida
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2. Larespuesta a la segunda y tercera
objecion no ofrece dificultad ninguna te-
niendo en cuentalo que acabamos de decir.

ARTICULO 3

¢Es la idolatria el masgrave
de los pecados?

In Sent. 4d13 g2 a2; In | Cor. 12 lect.l

Objeciones por las que parece que la
idolatria no es e mas grave de los pecados.

1. Porque, conforme a lo dicho en €
libro VIII Ethicorum®, lo peor se opone a lo
mejor. Pero el culto interior, que consiste en
la fe, esperanza y caridad, es mejor que €
exterior. Luego lainfidelidad, la desespera-
cion y e odio a Dios, que se oponen a
culto interior, son pecados mas graves que
laidolatria, que se opone a exterior.

2. Més aln: un pecado es tanto més
grave cuanto mas directamente atenta con-
tra Dios. Pero, segin parece, se obra més
directamente contra Dios blasfemando o
impugnando la fe que tributando a otros
sres @ culto debido a Dios, que es lo
propio de laidolatria. Luego la blasfemiay
la impugnacion de la fe son pecados mas
graves que laidolatria.

3. Por otra parte, un mal menor, segin
parece, se cagtiga con un mal mayor. Pero
se cadtigb @ pecado de idolatria con €
pecado contra naturaleza, como se nos dice
en Rom 1,23 ss. Luego € pecado contra
naturaleza es mas grave que e pecado de
idolatria

4. Ademas, San Agustin dice, en € libro
XX Contra Faust.® No os llamamos a los
maniqueos paganos ni tampoco secta de paganos.
Lo que si decimos es que tenéis con ellos cierta
semejanza por € hecho de adorar a muchos dioses.
Y la verdad es que sois mucho peores que elos,
porque ellos dan culto a seres que, aunque no deben
ser honrados como dioses, son reales; vosotros, en
cambio, venerdis lo que en modo alguno existe.
Luego € vicio de la depravacion herética es
més grave que laidolatria.

5. Todavia mas. sobre agquel texto de
G4l 49: ¢ Como es que de nuevo volvéis a los flacos
y pobres dementos?, dice la Glosa Z de San
Jerénimo: La observancia de la ley, a la que
entonces se habian entregado, era un pecado casi tan
grave como € servicio a los idolos de antes de su

25. ARISTOTELES, ¢10 n.2 (BK 116009): S. TH., lect.10.
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conversion. Luego € pecado de idolatria no
es € mas grave.

En cambio estd lo que, a propésito de
lo que se dice en Lev 15 sobre laimpureza
de la mujer que padece flujo de sangre,
leemos en la Glosa ® Todo pecado es impureza
del alma; pero mas que ningun otro, €l de idolatria.

Solucién. Hay que decir: Que la gravedad
de un pecado puede examinarse desde dos
vertientes. En primer lugar, por parte del
pecado en si mismo, y en este sentido, €
pecado de idolatria es el més grave; pues asi
como en los reinos de este mundo no hay,
seglin parece, injuria mayor que € que se
tribute a otro el honor debido a verdadero
rey, por cuanto una cosa asl perturba de
suyo por completo €l orden del estado, de
igual modo en los pecados que se cometen
contra Dios —que son los mayores— pa-
rece que € més grave entre todos consiste
en que aguien otorgue a una criatura €
honor debido a Dios. El que esto hace, en
lo que estd de su parte, introduce un nuevo
dios en e mundo con menoscabo de la
autoridad divina

En segundo lugar, se puede considerar
también la gravedad del pecado por parte
dd pecador, y en este sentido decimos que
es més grave € que se comete a sabiendas
que € de quien peca por ignorancia. Seglin
esto, no hay inconveniente alguno en admi-
tir que pecan mas gravemente los hergjes
que, conscientes de lo que hacen, adulteran
la fe que recibieron que los iddlatras que
pecan por ignorancia. Asmismo, agunos
otros pecados pueden ser mas graves por €l
mayor desprecio con gque se cometen.

Respuesta a las objeciones: 1. A la
primera hay que decir: Que la idolatria presu-
pone infidelidad interior, a la que afiade
exteriormente € culto indebido. Pero inclu-
0 en e supuesto de que se tratara sdlo de
idolatriaexterior, sin queinteriormente fue-
se acompafiada de infiddlidad, se incurriria
con todo en culpa de falsedad, como antes
s dijo (a2).

2. A la segunda hay que decir: Que la
idolatriallevaimplicitaunagrave blasfemia,
en cuanto que sustrae a Dios la singularidad
de su soberania. En la practica es también
impugnacion de la fe.

26. C5 ML 42371 27. Glossa

LOMBARDI: ML 192,141; cf. Glossa interl. 6,85r; cf. S. JERONIMO, In Gal. I.2 super 4,9: ML 26401

28. Ordin. 1241E.
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3. A la tercera hay que decir: Que por ser
esencial alapena e que vayaen contra de
la voluntad, el pecado con que se castiga
otro pecado debe ser mas ignominioso, a
fin de que € pecador se aborrezca a si
mismo y se haga aborrecible para los de-
més; pero N0 es necesario que sea Mas
grave. Segln esto, el pecado contra natura-
leza no es tan grave como € pecado de ido-
latria; pero por ser mas vergonzoso, se lo
impone como castigo conveniente del pe-
cado de idolatria, con € fin, sin duda, de
gue asi como por laidolatria se perturba €
orden del culto divino, de igua modo, por
el pecado contra naturaleza, se padezca en
las propias tendencias natural es una perver-
sdad humillante.

4. A la cuarta hay que decir. Que la hergjia
de los maniqueos, por razén incluso del
género de pecado, es més grave que €
pecado de otros iddlatras, ya que deroga en
mayor grado € honor divino a dar por
hecho que existen dos dioses contrarios y
a crear con € pensamiento, fantaseando,
multitud de fébulas vanas acerca de Dios.
Es muy digtinto €l caso de otros heregjes que
reconocen y adoran a un solo Dios.

5. A la quinta hay que decir. Que la obser-
vancia de la antigualey en los tiempos de la
gracia no se identifica totalmente con la
practicade laidolatria, por lo que a género
de pecado se refiere. Afirmamos més bien
que la una y la otra son cas iguales, porque
ambas son especies de pestifera supersti-
cion.

ARTICULO 4

¢Era € propio hombre la causa
de la idolatria?

In1 Cor. 12 lect.1; Cont. Gent. 3,120; De duob. praec.
c. del praec.

Objeciones por las que parece que no
era e hombre la causa de la idolatria

1. Porque en & hombre no hay otra
cosa que naturaleza, virtud o culpa. Pero la
causa de la idolatria no puede ser la natura-
leza humana. Antes, por €l contrario, lo que
la razén natural dicta es que existe un solo
Dios y que no hemos de dar culto divino a
los muertos ni a seres inanimados. Tampo-
co tiene su causa en el hombre por parte de
la virtud, porque € &rbol bueno no puede dar

29. Cf. PEDRO COMESTOR, Hist. scholast. 1. Gen. ¢.37.40: ML 198,1088.1090.
32. ARISTOTELES, Podtica c4 n.2 (BK 144809).

cll: ML 82315 3L C6: ML 41,717.
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frutos malos (Mt 7,18), ni por parte de la
culpa, porque, como leemos (Sab 14,27): El
culto de los idolos abominables es causa, principio
y fin de todo mal. Luego la causa de laidolatria
no es e hombre.

2. Més aln: todo lo que es efecto de la
accion del hombre se da siempre donde hay
hombres. Pero la idolatria no existié siem-
pre, sino que, seglin se dice®, aparecié en
la segunda edad del mundo, o la introdujo
Nenrod, quien se dice que obligaba a los
hombres a adorar a fuego; o Nifio, que
hizo dar culto alaimagen de su padre Bel.
Entre losgriegos, como refiere San Isidoro™,
Prometeo fue e primero que modelé en barro
estatuas de hombres, y, por otra parte, los judios
afirman que Ismael fue el primero que modeld idolos
de arcilla. Nos consta asimismo que la ido-
latria desaparecié en gran parte en la sexta
edad del mundo. Luego la idolatria no tiene
por causa a hombre.

3. Todaviamas: San Agustin se expresa
en estos términos en e libro XXI De Civ.
Dei - Ni podia saberse al principio, s ellos (los
demonios) no lo hubiesen dado a conocer, qué es lo
que cada uno de ellos apetece, quéeslo queles causa
horror, con qué nombre se los invoca o se los fuerza.
De ahi provinieron la magiay quienes la ejercen.
Pero estas reflexiones, segin parece, no son
aplicables a la idolatria. Luego la causa de
laidolatria no es e hombre.

En cambio esta lo que leemos en Sab
14,14: La sinrazén de los hombres los introdujo
(alosidolos) en & mundo.

Solucién. Hay que decir: Que son dos las
causas de la idolatria. Una, dispositiva; y
ésta, sin duda alguna, fue € hombre. De
tres modos: en primer lugar, por e desor-
den de su afectividad, en cuanto que, debi-
do a éste, los hombres comenzaron por
amar o venerar con exceso a agun hombre
y terminaron dandole honores divinos. Ta
eslacausaasignada en Sab 14,15: Unpadre,
presa de acerbo dolor, hizo en seguida el retrato del
hijo que la muerte le habia arrebatado y, a quien
como hombre ya no tenia vida, comenzd a adorarlo
como Dios. Y dli mismo (v.21) se afiade que
los hombres, esclavizandose por servilismo a sus
pasiones o a los reyes, impusieron e nombre inco-
municable (propio de la divinidad) a los lefios
y a laspiedras.

En segundo lugar, porque los hombres,
segln afirma el Filésofo®, sienten natural-
mente placer ante la representacion o figura

30. Etymol. 1.8
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de las cosas. Por eso, en su rudeza primiti-
va, viendo las expresivas imagenes de seres
humanos, obra de la habilidad de los artis-
tas, las adoraron como dioses. De ahi lo que
leemos en Sab 13,11-13: Corta, experto lefia-
dor, un tronco manejable /; con su arte le da una
figura, semejanza de hombre /, y luego le ofrece
oraciones por su hacienda, por sus mujeresy sus
hijos.

En tercer lugar, por desconocimiento del
Dios verdadero, en cuya excelencia no pen-
saron, dieron culto divino, seducidos por su
belleza o poder, a algunas criaturas. De ahi
lo que se dice en Sab 131 Ni por la conside-
racion de sus obras fueron capaces de conocer a su
autor. Por el contrario, tomaron por dioses, rectores
del universo, al fuego, al vendaval, al movimiento
circular de los astros, a las trombas de agua, al sol
oalaluna.

La otra causa de la idolatria fue consu-
mativa. Fueron los mismos demonios, que
en los idolos se mostraron como dignos de
culto alos hombres ignorantes, respondien-
do a sus preguntas y realizando obras que
a dlos les parecian milagrosas. Por eso se
dice en & salmo 95,5: Todos los dioses de los
gentiles son demonios®.

Respuesta a las objeciones. 1. A la
primera hay que decir: Que la causa disposi-
tiva de la idolatria por parte del hombre
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es su imperfeccion natural, efecto de la
ignorancia de su entendimiento o del de-
sorden de sus afectos, como acabamos de
exponer (sol.); y que tiene también mucho
gue ver con la culpa. Dicese, por otra
parte, que la idolatria es causa, principioyfin
de todo pecado, porque no hay género aguno
de pecado que dla en agunos casos no
produzca: o induciendo expresamente a
cometerlos, como causa; o poniendo al
dcance de la mano la ocasién, a modo
de principio; o actuando a modo de fin,
en cuanto que habia algunos pecados que
se perpetraban para dar culto a los idolos,
como, por eemplo, los sacrificios huma-
nos, la mutilacion de miembros y otras
cosas por € edtlo. Y, no obstante, hay
pecados que pueden preceder ala idolatria
Son los que disponen a hombre para dla

2. A la segunda hay que decir: Que en la
primera edad no hubo idolatria por € re-
cuerdo reciente de la creacion del mundo,
gue hacia que ain mantuviese su fuerza
entre los hombres el conocimiento del Gni-
co Dios. Asimismo, en la sexta edad, la
idolatria desaparece por la doctrina y €
poder de Cristo, que triunfé sobre € diablo.

3. A la tercera hay que decir: Que tiene
valor demostrativo s se trata en dla de la
causa consumativa de la idolatria.

d. Lacausa Ultima o consumativa de laidolatria esta en los demonios, quienes, no tanto haciendo
prodigios, sino aprovechandose de |as deficiencias del hombre como causas dispositivas, engafian a
género humano por medio de los idolos. El sentimiento religioso desordenado nos dispone a venerar
alas criaturas como si fueran el Creador. El gusto por las visiones y por las imagenes nos deslumhra
también en nuestro comportamiento religioso. Pero la deficiencia principal del hombre es su
ignorancia religiosa, de modo que su instinto natural necesita alguna instruccién sobre Dios, y segin
sea ésta, se llegara ala verdadera o ala falsa religion. En € fondo, la cuestion es conocer la verdad
de Dios o permanecer en € error religioso (cf. II-11 g.122 a2). Esta explicacion sobre los origenes
de laidolatria, que Santo Tomas encuentra sobre todo en la Sagrada Escritura, obliga a cristiano a
mantener una vigilancia moral sobre sus sentimientos religiosos, sobre las imagenes y demas
expresiones religiosas y, especialmente, sobre €l grado de su conocimiento de las perfecciones divinas
y de las obras admirables de Dios. La idolatria, tan frecuente en la historia de la humanidad (sobre
las edades ddl mundo en e pensamiento de Santo Tomas, cf. In 1V Sent. d.40, exp. textus), desaparece
en la medida que se proclama € Evangelio de Jesucristo y se establece su Iglesia; en definitiva, nos
hallamos frente a la lucha entre el reino de Dios y € reino de las tinieblas. Ahora bien: conviene
recordar no sdlo las idolatrias anteriores a la evangelizacion, sino también las nuevas idolatrias que
estan surgiendo, particularmente en los pueblos descristianizados de Europa, provocadas por los
desordenes del corazon y de la mente, que son aprovechados por los demonios para la degradacion
de lavida humana. Entre los nuevos idolos estan € bienestar, e confort, e cuerpo, € sexo, e aborto,
e divorcio, etc., que estén urgiendo la necesaria reevangelizacion de Europa.



CUESTION 95

La supersticion adivinatoria®

Trataremos ahora de la supersticion adivinatoria (cf. .93, introd.). Y acerca

de esta materia hacemos ocho preguntas:

1. ¢Es pecado la adivinacion?—2.
3. ¢Qué especies hay de adivinacion?—4.
¢Y de la adivinacién astrol gica?—®6.

medio de los demonios?—5.

decir de la que se hace por interpretacion de suefios?—7.
mediante augurios y otras précticas por € estilo?>—S8.

ARTICULO 1

¢Especado la adivinacion?
Inls. 3; Cont. Cent. 3254

Objeciones por las que parece que la
adivinacion no es pecado.

1. La palabra adivinacion deriva su
nombre de dgo divino. Pero lo divino dice
relacion a la santidad més que al pecado.
Luego la adivinacion, segin parece, no es
pecado.

2. Maés ain: San Agustin, en € libro De
Lib. Arb. %, escribe: ¢Quién se atreveré a decir
que la ciencia esun mal? Y esto otro: Jamas diré
que algin conocimiento intelectual puede ser malo.
Pero hay artes adivinatorias, como demues-

¢ES una especie de supersticion?—
¢Qué decir de la adivinacién por
¢Qué cabe
JY de la que se hace
¢Qué decir dd sortilegio?

tra e Filésofo en el libro De Memoria?, e
incluso la misma adivinacién, que, segin
parece, tiene por objeto lograr cierto cono-
cimiento intelectual de la verdad. Luego la
adivinacion parece que no es pecado.

3. Todavia més: no puede haber incli-
nacién natural a cosas malas, porque la
naturaleza se inclina solamente a lo que a
dla se asemeja. Pero instintivamente se
sienten los hombres atraidos a conocimien-
to anticipado de lo que va a suceder, que es
en lo que consiste la adivinacion. Luego la
adivinacion no es pecado.

En cambio estad lo que se dice en Dt
18,11: Que nadie consulte a los oréaculos ni a los
adivinos. Y lo que leemos en @ Decreto®: Sobre

lLL1lc.1:ML 321223 2. ARISTOTELES, ¢.1 (BK 449012): S. TH., lect.1. 3. GRACIA-

NO, Decretump.2 causa 26 g.5 can.2 Qui divinationes: RF 1,1027.

a. El hombre vive en medio de redidades y hechos que desconoce. Por eso recurre a ritos,
férmulas, magia, brujeriay otras formas de adivinacion para sdir de la incertidumbre en la que se
encuentra'y multiplicar los frutos de sus trabajos. El deseo de conocer el futuro contingente es una
forma caracteristica del vicio de la curiosidad (cf. 1I-11 g.167 al). En concreto, la adivinacién es la
pretensidn de conocer lo que estd mas al& del poder normal de lainteligenciay de la fe, y es pecado
porque e hombre se atribuye una prerrogativa divina. El ocultismo ha sido siempre un enemigo de
lafe cristiana, en sus formas méntica, espiritista, magica, etc. «Las adivinacionesy otras précticas son
supersticiosas en cuanto dependen de ciertas actividades demoniacas, y presuponen ciertos pactos
hechos con dlos» (cf. 11-11 q.92 a2 ad 2; cf. q.122 a2 ad 3). Lalglesa haluchado permanentemente
en contra de esta plaga, que aparece sobre todo en las situaciones limites de la vida humana, como
e nacimiento, la enfermedad o la muerte, dentro de un contexto animista.

Santo Tomés, en esta cuestion 95, sobre la adivinacion supersticiosa, partiendo del pensamiento
filostfico escolastico sobre el hombre, € cosmos, los astros y los dngeles, y teniendo en cuenta el
contexto de la Iglesia de su tiempo en sus disposiciones canonicasy penitenciales, presenta una sintesis
teol6gica origind de este fenomeno, analizando e problema y sus causas, desde la ética del
conocimiento humano, y sefidando cémo la eleccién de un medio irracional para conocer lo que
supera nuestras posibilidades nos lleva d engafio, d dejarnos inermes ante la astucia diabdlica. El
hombre puede conocer € mundo material en sl mismo, y € mundo espiritual mediante sus
manifestaciones, a través de los sentidos, de lainteligenciay delafe. En fin, se plantea aqui la cuestion
de los medios éticamente adecuados que tiene el hombre para conocerse a si mismo y e mundo que
le rodea. Santo Tomas estudia la adivinacion en las siguientes preguntas. su moralidad, en comin y
en particular (a1-2), y sus géneros en comin (a.3) y en particular (a4-8). En estos articulos, ordenados
de mayor a menor lejania e influencia, se estudian las formas de adivinacién més comunes en el
Medievo. Entre los medios racionales estan tanto la argumentacion como la intuicion.
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quienes practican la adivinacion, cargue el rigor de
las leyes quinquenales, seglin el sistema penitencial
establecido.

Solucién. Hay que decir: Que la palabra
adivinacion significa anuncio anticipado de
sucesos futuros; que los sucesos futuros
pueden conocerse de dos modos. en sus
causas 0 en si mismos; y que las causas de
los sucesos futuros son de tres clases. Las
hay que producen sus efectos necesaria-
mente, por lo que tales efectos futuros
pueden conocerse de antemano con certeza
y anunciarse con anterioridad por e atento
examen de sus causas. Asi es como predi-
cen los astronomos los eclipses. Hay causas
que no producen sus efectos necesariamen-
te y siempre, sino la mayoria de las veces,
y rara vez falan. Los efectos futuros pue-
den conocerse con anterioridad por estas
calsas; pero no con certeza, SN0 conjetu-
ralmente. Asi, los astrénomos, fijandose en
las estrellas, pueden conocer y anunciar con
anterioridad las épocas de lluvias y sequia,
y los médicos, la sdud o la muerte del
enfermo. Hay, por fin, algunas causas que,
en si consideradas, producen lo mismo un
efecto que otro. Eslo que ocurre, principal-
mente, en e caso de las potencias raciona-
les, las cuales, seguin d Filésofo®, tienden a
objetos opuestos. Los efectos de este géne-
ro de causas, 0 los que se siguen raravez y
casualmente de las causas natural es, no pue-
den conocerse con antelacion analizando
SuS causas, ya que éstas no tienen inclina-
cion determinada hacia dlos. Por tanto,
tales efectos no pueden conocerse de ante-
mano, a no ser que se los considere en si
mismos; y los hombres sblo pueden consi-
derarlos de este modo cuando los tienen
presentes, como presente esta lo que hace
Socrates cuando estan viendo que corre o
pasea. La consideracion, por otra parte, de
esta clase de efectos en si mismos, antes de
que se produzcan, es ago propio de Dios.
El solo, en su eternidad, ve lo que esta por
venir como presente, conforme a lo ya
tratado (1 q.14 al3; g.57 a3; q.86 a4). De
ahi aquellas palabras de Is 41,23: Anunciad
de antemano lo que va a acontecer en el futuroy
sabremos asi que sois dioses. Por tanto, s d-
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guien pretende conocer y predecir de cua-
quier modo tal clase de sucesos futuros, a
no ser por revelacion divina, esta usurpando
manifiestamente lo propio de Dios. De ahi
e que a agunos se los llame adivinos; y d
que San Isidoro diga de dlos, en € libro
Etymol. % Se los llama «adivinos», que es como
|lamarlos llenos de Dios. Smulan, en efecto, que lo
estan y, con astucia y fraude, profetizan a los
hombres las cosas futuras.

Seglin esto, no decimos que hay adivina
cion cuando aguien anuncia con anteriori-
dad lo que necesariamente o en la mayoria
de los casos va a ocurrir y que con antela-
cion puede ser conocido por nuestra razon
humana. Tampoco la hay en € caso de que
uno conozca otros hechos futuros contin-
gentes por revelacion diving, ya que enton-
ces, més bien que realizar é un acto divino,
recibe en si lo divino. Slo entonces se dice
de alguien que adivina cuando usurpa de
modo indebido e poder de predecir los
sucesos futuros. Esto nos consta que es
pecado. Por tanto, la adivinacién siempre es
pecado. Es por lo que San Jer6énimo dice,
en su comentario Super Micheam®, que la
palabra adivinacién se toma siempre en mal sen-
tido.

Respuesta a las objeciones: 1. A la
primera hay que decir: Que ala adivinacion se
lallama asi no por participar, tal como debe
ser, de dgo divino, sino por su usurpacion
indebida, como ya queda dicho (corp.).

2. A la segunda hay que decir; Que hay
ciertas artes que permiten conocer con an-
terioridad los sucesos futuros que ocurren
necesariamente o con frecuencia, y esto
nada tiene que ver con la adivinacién. En
cambio, para € conocimiento de los otros
eventos futuros no hay verdaderas artes ni
ciencias que vagan, sino sdlo ciencias y
artes falaces y vanas, introducidas en €
mundo por los demonios para engafiar alos
hombres, como dice San Agustin en € libro
XX DeCiv. Dei .

3. A la tercera hay que decir: Que e hom-
bre tiene natural inclinacion a conocer el
futuro a modo humano, no segin & modo
indebido propio de la adivinacion.

4. ARISTOTELES, Metaph. 1.8 ¢2 n2 (BK 1046b4); c5 n2 (BK 104848); ¢8 n14 (BK 1050030):

S.TH., lect.2.3.9. 5. L.8 c14 ML 82312

6. L.1 super 39: ML 25,1240 7. C8&

ML 41,721; 15 c.7. ML 41,417; De Gen. adlitt. 1.2 ¢17: ML 34,278.
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ARTICULO 2

¢La adivinacion es una especie
de supersticion?®

Supra 992 a2

Objeciones por las que parece que la
adivinacion no es una especie de supersti-
cion.

1. Una especie no puede pertenecer a
géneros diversos. Pero la adivinacion, seglin
San Agustin en su libro De Vera Relig. 8
parece ser una especie de curiosidad. Luego,
segln parece, No es una especie de supers-
ticion.

2. Més ain: asi como lareligion consis-
te en € culto debido, consiste en € culto
indebido la supersticion. Pero la adivina
cién, segin parece, nada tiene que ver con
ninguna clase de culto indebido. Luego na-
da tiene que ver con la supersticion.

3. Todavia més. la supersticion se opo-
ne a la religion. Pero en la verdadera reli-
gién nada encontramos opuesto como un
contrario a otro contrario a la adivinacion.
Luego la adivinacion no es una especie de
supersticion.

En cambio estd lo que escribe Origenes
en e Periarchon * En e gercicio de la presciencia
hay cierta intervencion de los demonios. Parece ser
que la alcanzan con ciertas précticas, en unos casos
con sortilegios, en otros con augurios e incluso, a
veces, con la contemplacion de las sombras, quienes
se han vendido a los demonios como esclavos. No
dudo de que todas estas cosas son obra de los
demonios. Ahorabien, como dice San Agus-
tinen & libro Il De Doct. Christ. °, todo
cuanto procede del consenso entre hombres'y demo-
nios, es supersticioso. Luego la adivinacion es
una especie de supersticion.

Solucién. Hay que decir: Que, como antes
indicamos (.92 a1-2; q.94 a.1), la supersti-

8. Cf. Dedoct. chrigt. 1.2 ¢.23.24: ML 34,52.53; De divinat. daemon. ¢.3: ML 40,584.
10. C.20.23: ML 34,50.52.

Num., hom. 16; MG 12,697.
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cion implica culto indebido a la divinidad.
Y que una cosa pertenece a culto debido a
Dios de dos maneras. La primera, a modo
de oblacion, ya que puede ser un sacrificio,
una simple ofrenda o ago por € estilo. La
segunda, por e empleo de ago divino,
como queda dicho al hablar del juramento
(9.89, introd.; a4 ad 2). Segin esto, perte-
nece a la supersticion no solo € ofrecer
sacrificios idolétricamente a los demonios,
sino también el valerse de su ayuda para
redlizar o conocer alguna cosa. Ahora bien:
toda adivinacion proviene de la accién de
los demonios, o porque se los invoca expre-
samente para que manifiesten lo que va a
ocurrir, 0 porque dlos mismos se entreme-
ten en estas indtiles averiguaciones de lo
que esta por venir para cazar espiritualmen-
te alos hombres en las redes de su propia
vanidad. Es la fatuidad de que habla el
salmo 39,5, cuando dice: ... no sevolviGamirar
las cosas vanas ni las engafiosas locuras. Es vana,
en efecto, la indagacién de los sucesos fu-
turos cuando se los intenta conocer con
anterioridad valiéndose de recursos con los
que nada de esto se puede lograr. Es cosa
manifiesta, segln esto, que la adivinacion es
una especie de supersticion.

Respuesta a las objeciones: 1. A la
primera hay que decir: Que la adivinacion per-
tenece a la curiosidad por lo que se refiere
a fin que con dla se intenta alcanzar, que
no es otro que el conocimiento previo de
los sucesos futuros. Pertenece, en cambio,
a la supersticién por e modo de proceder °.

2. A la segunda hay que decir. Que td
adivinacion pertenece al culto de los demo-
nios, en cuanto que, para poder adivinar,
uno se sirve de pactos con los demonios,
técitos o expresos.

3. A la tercera hay que decir: Que, en la
nueva ley, a espiritu se le aparta de la

9. Cf. /n

b. Entendemos por adivinacion no la participacion en € conocimiento divino por revelacion u

otros dones naturales o sobrenaturales de Dios, que es la vocacion biblica del hombre, sino la
perversién religiosa que consiste en usurpar a Dios la capacidad de predecir €l futuro contingente,
usando medios falaces de los que se srve € demonio para engafiar a hombre. La causa de la
adivinacion es doble: natural, basada en € mismo deseo humano de conocer las cosas futuras, que
puede redlizarse por medios legitimos, como cuando los efectos necesarios se conocen en SUS causas,
y sobrenatural, que puede referirse a Dios, que nos revela proféticamente el futuro, o a demonio,
quien se aprovecha de esta tendencia humana a extraimitarse en la ética del conocimiento. En este
caso tenemos la adivinacion supersticiosa.

¢. Laadivinacion es un pecado de curiosidad por el fin y un pecado de supersticion por la materia.
Ahora bien: Dios no nos deja abandonados ante la contingencia del futuro, sino que nos auxilia con
sus dones naturales, como e don de curacion, y con dones sobrenaturales, como el don profético.
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angustiosa preocupacion por los asuntos
temporales. Por eso no hay en dla prescrip-
ciones para llegar a conocer con anteriori-
dad sucesos futuros de caracter temporal.
En cambio, en la antigua ley, que prometia
bienes terrenos, se hacian consultas de ca-
récter religioso sobre d porvenir. De ahi
aguellas palabras de Is 819: Y cuando se 0s
diga: Consultad a los hechicerosy adivinos, que
lanzan gritos estridentes en sus encantamientos,
afiade € Profeta a manera de réplica: ¢Por
qué el pueblo no va a pedir luz especial a su Dios
sobre la suerte de los vivosy los muertos? Hubo,
no obstante, en el Nuevo Testamento algu-
nos que tuvieron el don de profeciay pre-
dijeron muchas cosas futuras.

ARTICULO 3

¢Es necesario distinguir varias especies
de adivinacién?

De sortibus ¢3

Objeciones por las que parece que no
hay por qué sefialar varias especies de adi-
vinacion.

1. Donde la razén por que se peca es
una, parece que no tiene por qué haber
varias especies de pecado. Pero, en toda
adivinacion, la razén por que se peca es
s0lo una € hacer uso de pactos con los
demonios para € conocimiento de cosas
futuras. Luego no hay diversas especies de
adivinacion.

2. Mas alin: los actos humanos se espe-
cifican por € fin, como ya queda dicho (1-2
g1 a3; g.18 a.6). Pero toda adivinacion se
ordena a un unico fin, que no es otro que
el conocimiento anticipado de los sucesos
futuros. Luego todas las adivinaciones per-
tenecen a una misma especie.

3. Todaviamas: los diferentes signos no
diversifican la especie de los pecados; asi,
las injurias de palabra, por escrito 0 a base
de gestos constituyen unamisma especie de
pecado. Pero las adivinaciones, d parecer,
no difieren unas de otras si no es por los
signos mediante los cuales se adquiere €
conocimiento anticipado de los sucesos fu-
turos. Luego no hay diversas especies de
adivinacion.

En cambio esta e que San Isidoro, en
e libro Etymol. 2, enumera diversas especies
de adivinacion.

11. L.8 c9: ML 82310.
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Solucién. Hay que decir: Que, conforme
a lo explicado (a2), toda adivinacion hace
uso, para conocer con anterioridad los
eventos futuros, del consejo y ayuda de los
demonios. Td consegjo y ayuda o bien sele
pide expresamente, 0, sin peticion de nin-
gln género por parte de los hombres, €
mismo demonio se las amafia para darles a
conocer de antemano ciertos sucesos futu-
ros para ellos desconocidos y que, en cam-
bio, é sabe por los medios de que hemos
tratado en la Primera Parte (.57 a3). Los
demonios, expresamente invocados, suelen
prenunciar de muchos modos las cosas fu-
turas. Unas veces lo hacen a través de la
vistay e oido mediante apariciones enga
fiosas a los hombres, para anunciarles antes
de que ocurralo que va a ocurrir. Ta esla
especie de adivinacion a la que se da €
nombredeprestigio,porque, a verla, los ojos
de los hombres quedan como deslumbra-
dos (perstringuntur). Otras veces es a través
de los suefios. Se Ilama a esto adivinacion de
los suefios. En otras ocasiones, haciendo que
se aparezcan o que hablen los muertos. A
esta especie se la llama nigromancia, porque,
como dice San Isidoro en d libro Etymol. 2,
necros, en griego, significa muerto, y manda,
adivinacién. Y es que, merced a ciertos
encantamientos, da la impresién de que los
muertos resucitan, y de que adivinan y res-
ponden alo que se les pregunta. Hay veces
en que predicen lo que ha de suceder va-
liéndose de hombres vivos: td es, evidente-
mente, & caso de los posesos. Es la adivi-
nacion que se hace por medio de pitonisas,
nombre que proviene, como dice San Is-
doro®®, de Apolo Pitio, inventor, segiin se
dice, de la adivinacion. En otros casos
anuncian lo que va a ocurrir por medio de
ciertas figuras o sefiadles que aparecen en
cosasinanimadas. Sellamaaestogeomancia,
s aparecen en algun cuerpo terrestre, como
la madera, €l hierro o una piedra pulimen-
tada; hidromancia, s aparecen en € agua;
piromancia, s en @ fuego; y aruspicina, S en
las entrafas se los animales inmolados so-
bre los altares destinados al culto de los
demonios.

A su vez, la adivinacion que se hace sin
la expresa invocacion de los demonios se
divide en dos géneros. El primero consiste
en examinar las disposiciones de ciertas
cosas para predecir algin suceso futuro. Y
asi, alos que se empefian en conocer anti-

13, Etymol. 1.8 ¢9: ML 82313.
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cipadamente los sucesos futuros mediante
el estudio atento de la posicién y movi-
miento delosastros, losllamamosastr 6logos,
y también, por otro nombre, geneaticos, por-
que para adivinar tienen en cuenta las fe-
chas de nacimiento. En cambio, s lo que
observan son los movimientos o cantos de
las aves o de otro animal cualquiera, €
estornudo de los hombres o la agitacion y
estremecimiento de sus miembros, todo es-
to recibe e nombre genérico de augurio,
palabra que etimol égicamente proviene del
gorjeo de las aves, lo mismo que auspicio de la
inspeccion u observacion de las mismas. La
primera de estas palabras dice relacion a
oido y la segunda a la vista, y tanto una
como otra se refieren principalmente a las
aves. Si e objeto de tal consideracion son
aguellas pal abras que los hombres profieren
sin ninguna intencién especial, y que des
pués alguien se empefia en relacionar con el
porvenir oculto que desea conocer, damos
a esto e nombre de presagio. Como dice
Valerio M&ximo™, |a observacién atenta de los
presagios tiene nopoco que ver con la religion; pues
se cree que no son obra del acaso, sino de la divina
Providencia. Fue ella quien dispuso, por eemplo,
que, mientras deliberaban los romanos si deberian
marchar 0 no a otro lugar, un centurién de impro-
viso exclamase: Alférez clava en tierra la bandera:
aqui estaremos muy bien. Los que oyeron estas
palabras pensaron que se trataba de un
presagio, abandonando la idea de marchar.
Finalmente, s a lo que s atiende es a
trazado de ciertas figuras perfectamente vi-
shles en algunos cuerpos, tendremos otra
especie de adivinacion. Y asi, delainterpre-
tacion del conjunto de rayas que se pueden
apreciar en nuestras manos, nacelaadivina-
cion que llamamos quiromancia o, 1o que es
lo mismo, adivinacién por las manos. Quiros, en
griego, significamano. Y hay también otra,
laespatulimancia, basadaen laobservaciénde
ciertas figuras que aparecen en la espalda de
algunos animales.

Al segundo de los géneros de adivinacion
gue se practican sin expresa invocacion de

14, Fact. dict. memorab. 1.1 ¢5. DD 571
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los demonios pertenece la que consiste en
el atento examen del resultado de ciertas
acciones realizadas por los hombres con €
intento de descubrir ciertos secretos. Ejem-
plos de ésta son los siguientes: la prolonga-
cion de una linea discontinua, constituida
por una serie de puntos, 10 que pertenece
a arte de la geomancia; la observacion de
las figuras que se forman a verter plomo
derretido en agua; la colocacion fuera del
alcance de la vista en una urna de cierto
nimero de papeletas, escritas o en blanco,
fijandose en la que de ellas saca después
cada uno; la presentacién de unas pajitas de
diferentes tamafos, comprobando luego
quién escoge la més corta o la més larga; €l
lanzamiento o tirada de los dados para ver
quién saca mayor ndimero de puntos; la
apertura, finalmente, de un libro a azar,
tomando buena nota de lo primero que
sataalavista. Todas estas practicas reciben
el nombre de sortilegios.

Asi, pues, son tres los géneros de adivi-
nacion. El primero es propio de los nigro-
mantes, y se lleva a cabo con expresa invo-
cacion de los demonios. El segundo perte-
nece a los augures, que se fijan Unicamente
en la posicion o movimiento de algunas
cosas. El tercero consiste en realizar ciertas
practicas con la intencién de descubrir co-
sas ocultas. Es lo propio de los sortilegios.
Cada uno de estos géneros, como consta
por lo dicho, contiene muchas especies®.

Respuesta a las objeciones: 1. A la
primera hay que decir: Que, en todo lo que
acabamos de decir (sol.), es una misma la
razon general por que se peca; pero no la
razén especial. Porque, sin duda alguna, es
mucho més grave invocar a los demonios
que realizar ciertos actos con riesgo de que
intervengan.

2. A la segunda hay que decir Que e
conocimiento de lo que va a ocurrir o de
las cosas ocultas es € fin Ultimo de la
adivinacion, de donde se toma su razén
genérica, y que, a su vez, sus diversas espe-
cies se distinguen entre si por sus propios

d. Santo Toméas enumera tres géneros de adivinacion sirviéndose de la amplia descripcion de San
Isidoro de Sevilla (cf. EtimologiasVIII 9: PL 82,310-314). En este articulo aparece la gran erudicion
del Doctor Angélico sobre las diversas materias que originan las especies bajo las cuales se presentan
los géneros de la adivinacion. En concreto, los géneros de adivinacion diabdlica son: la nigromancia
0 invocaciéon manifiesta a los demonios; los aglieros o el examen del movimiento, situaciéon o
disposicion de realidades, como los astros, los suefios, los animales y las palabras; y los sortilegios o
realizacion de ciertas précticas con € fin de conocer realidades ocultas.
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objetos 0 materias, es decir, por las diversas
coses de que uno se vale para € conoci-
miento de lo oculto.

3. A la tercera hay que decir: Que esas
COsas a que prestan atencion especia los
adivinos no las consideran ellos, como ha-
cen los detractores, como signos con que
dan a conocer lo que ya saben, sino como
principios de conocimiento. Es evidente,
por otra parte, hasta en las ciencias demos-
trativas, que, donde hay diversidad de prin-
cipios, hay diversdad de especies.

ARTICULO 4

¢Esilicita la adivinacién en la que se
recurre a la invocacion de los demonios?

InSent. 2d7 g3 a2 Inls c3

Objeciones por las que parece que no es
ilicita la adivinacion en la que se recurre a
la invocacion de los demonios.

1. Cristo jaméas hizo nada ilicito, con-
forme a aguellas palabras de 1 Pe 2,22: El
cual no cometi6 pecado alguno. Ahora bien: el
Sefior, como leemos en Mc 5,9, pregunt6 al
demonio: ¢Cual estunombre?Y larespuesta
fue: Legién, porque somos muchos. Luego, d
parecer, es licito preguntar a los demonios
agunas cosas ocultas.

2. Més aln: las amas de los santos no
otorgan favores a quienes las interrogan
ilicitamente. Pero, conforme seleeen 1 Re
28,8, Samuel se apareci6 a Sall, que acudio
a una pitonisa para consultarle sobre la
suerte de la guerra en que iba a entrar, y €
le predijo lo que habia de suceder. Luego la
adivinacién por medio de la invocacion de
los demonios no es ilicita

3. Todavia mas. parece que es licito,
cuando se trata de averiguar la verdad que
interesa conocer, preguntar a quien la sepa.
Pero, a veces, es Util saber ciertas cosas

15. Fragm. in Luc. 433: MG 27,1397, cf. Cat. Auream, In Luc. c4 8 7 super vers33.

Luc. 1.3 super 830: ML 92,438.
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ocultas que pueden darnos a conocer los
demonios, por ejemplo, € descubrir un hur-
to. Luego la adivinacién mediante la invo-
cacion de los demonios no es ilicita

En cambio estd lo que leemos en Dt
18,10.11: No haya en medio de ti persona alguna
quepregunte a adivinos 0 consulte a pitonisas.

Solucién. Hay que decir: Que toda adivi-
nacion en que se recurre a la invocacion de
los demonios es ilicita por dos razones. La
primera, por parte del principio de tal adi-
vinacién, que no es ni mas ni menos que
un pacto expreso que se hace con € demo-
nio por e mismo hecho de invocarle. Esto
es completamente ilicito. De ahi 1o que en
contra de algunos leemos (Is 28,15): Voso-
tros dijisteis: hemos hecho alianza con la muerte y
un pacto con €l infierno. La cosa seria més grave
todavia s a demonio a que seinvoca sele
ofreciesen sacrificios o se le honrase y re-
verenciase.

Lasegunda, por €l infortunio que acarrea,
pues el demonio, cuyo objetivo en esta clase
de respuestas no es otro que la perdicion de
los hombres, aunque en algin caso diga la
verdad, lo que pretende es acostumbrarlos
a que se fien de d, y por este camino
hacerlos llegar a consecuencias desastrosas
en orden a la humana savacion. De ahi lo
que, a comentar aquello de Lo increpd dicien-
do: Céllate(Lc4,35), escribe San Atanasio™:
Aunque € demonio decia la verdad, Cristo queria
pararle lospies, no fuera a suceder que, junto con
la verdad, difundiese de igual modo su malicia. Se
|os paraba también para ensefiarnos que no hay
que hacer caso de tales revelaciones, aun cuando
parece que dicen verdad; pues es cosa abominable
que, teniendo la Sagrada Escritura, recibamos ins-
trucciones del diablo®,

Respuesta a las objeciones. 1. A la
primera hay que decir: Que como escribe Be-
da ' sobre Lc 830; El Sefior no pregunta como
quien ignora, sino con la intencién de que, confesada

16. In

e. «Conjurar a los demonios para pedirles ayuda es ilegitimo» (11-11 .90 a3), porque inducen a

los hombres a la supersticion, pues, a querer elos ser como Dios, desean recibir el culto debido solo
aDios. Aqui se podrian considerar |as diversas formas de culto satanico, donde el hombre se relaciona
con el diablo, sufriendo las consecuencias de su odio mientras muestran su poder vano y mentiroso.
El espiritismo, muy extendido hoy dia en lugares no evangelizados o desevangelizados, es una mezcla
de religiosidad con curiosidad perniciosa, que consiste en invocar los espiritus o las amas de los
difuntos por medios no sometidos a uso normal de larazén humana o de la fe cristiana. Los difuntos
pueden comunicarse con los vivos cuando Dios lo permite para nuestro bien, no para satisfacer
nuestra curiosidad morbosa. Las sesiones espiritistas dafian la salud psiquica, destruyen las costumbres
cristianas y hacen sufrir a los difuntos.
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lapeste que € poseso padecia, elpoder de quien le
cura brille mas. Y que una cosa es preguntar
ago a demonio que espontdneamente acu-
de, lo que algunas veces, por ser (til para
los demas, es licito —sobre todo cuando,
por obradel poder divino, sele fuerzaaque
diga la verdad—, y otra muy distinta es
invocarlo para adquirir por medio de é el
conocimiento de cosas ocultas.

2. A lasegunda hay que decir: Como escri-
be San Agustin, Ad Smplicianum ¥, no es
absurdo creer que, segln cierto designio
providencial, Dios permitiera que, no por
influencia alguna de artes o poderes méagi-
Cos, Sino por secreta disposicion suya, des-
conocida por la pitonisa'y por Sall, apare-
ciese e espiritu de este justo ante los ojos
del rey para imponerle, por justo juicio
divino, e castigo merecido. Tampoco lo es
el pensar que no fue sacado realmente de
su reposo el verdadero espiritu de Samuel,
sino gue se trataba de un fantasma o ilusién
imaginariaproducidapor artimafias diabdli-
cas. A este fantasmala Sagrada Escriturale
da el nombre de Samuel, siguiendo, a ha-
cerlo, la vieja costumbre de [lamar con €l
nombre de la cosa a la imagen que la
represente.

3. Alatercera hay que decir: Que ninguna
utilidad temporal compensalapérdidade la
salud espiritual que acarrea el empefio de
averiguar lo oculto, sirviéndose, paralograr-
lo, de lainvocacion de los demonios.

ARTICULO 5
¢Es licita la adivinacién por los astros?

12q9a5al 3 InSent. 2d15 gl a3 ad 4 In Gal. 4
lect.4; Cont. Gent. 3,154; De sortibus c.4.5; De ocultis op.
nat.

Objeciones por las que parece que no es
ilicita la adivinacion por los astros.

1. Eslicito predecir los efectos median-
te e estudio de sus causas, como pronosti-
can los médicos, por el curso de la enfer-
medad, que el enfermo va amorir. Pero los
cuerpos celestes son causa de lo que pasa
en este mundo, como dice Dionisio en 1V
De Div. Nom. . Luego la adivinacién por
los astros no esilicita.

17. De divers. quaest. ad Smpl. 1.2 ¢.3: ML 40,142
20. C.3: ML 32,6%4.

cln4 (BK 98lal): S. Tu., lect.l.
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2. Més aln: la ciencia humana, como
consta por las palabras del Filésofo en €
comienzo de la Metaphys.’®, nace de la ex-
periencia. Pero a base de muchos experi-
mentos llegaron a descubrir algunos que
ciertos sucesos futuros pueden pronosticar-
se por la observacion de los astros. Luego
no parece ilicito el empleo de tal adivina-
cion.

3. Todavia més: se dice que la adivina-
cion es ilicita en e grado y medida en que
se funda en pactos con los demonios. Pero
esto no ocurre en la adivinacion por los
astros, en que se considera Unicamente la
posicion en el espacio de estas criaturas de
Dios. Luego parece que esta clase de adivi-
nacién nada tiene de ilicito.

En cambio esta lo que dice San Agustin
en e libro IV Confess® No desistia yo por
aquel tiempo de consultar a aquellos observadores
de los astros que Ilamamos matematicos, porque,
segin mi entender, ni ofrecian sacrificios ni dirigian
slplicas de ninguna clase a los espiritus; practicas
estas que la piedad cristiana y verdadera rechaza y
condena.

Solucién. Hay que decir: Que, como que-
da indicado (al ad 2; a2), la adivinacién
que procede de opiniones falsas y vanas da
lugar a la intervencion del demonio, que
intentaapresar al espiritu del hombre enlas
redes de la vanidad o del error; y que se
basa en opiniones vanas o falsas quien por
la observacion de los astros quiere conocer
con anterioridad aquellos sucesos futuros
que, por tal procedimiento, no es posible
conocer. Hemos de averiguar, pues, qué es
lo que acerca de los sucesos futuros puede
llegar a saberse con anterioridad por la
observacion de los astros. Es evidente que
entre éstos pueden conocerse con antela-
cion, por la observacion de los astros, los
que acaecen necesariamente, como de he-
cho predicen los astronomos los eclipses
gue va a haber. También es verdad que, en
cuanto a conocimiento de los sucesos fu-
turos por la observacion de las estrellas, ha
habido diversos pareceres.

Unos® dijeron que las estrellas, méas
bien que causa, son signo de los sucesos
que se predicen mediante su observacion.
Pero tal opinidbn no es razonable, porque
todo signo corporal o es efecto de lo que

18. § 4 MG 3700: S. TH, lect23. 19, L.1
21. MACROBIO, In somn. Sap. I.1

19 DD 61b; cf. PLOTINO, Enead. II, 1.3 cl: BU 228; ¢f. S. AGUSTIN, De Civ. De 1.5 ¢l ML 41,142,

JUAN DE SALISBURY, Polycraticus|.2 ¢.19: ML 199,443.
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significa, como € humo es sgno dd fuego
que lo produce, o procede de la misma
causa, y asi, logicamente, d ser signo de
la causa, lo es de los efectos que de dla
s siguen. Adl, por gemplo, € arco iris es
sgno a veces de tiempo sereno, por ser
una misma la causa de este fenémeno
atmosférico y de la serenidad. Sin embar-
go, no se puede sostener que € movi-
miento y disposicion de los cuerpos ce-
lestes sean efecto de los sucesos futuros.
Y, por otra parte, tampoco pueden redu-
cirse a ninguna causa comun de naturaleza
corporea. Y aungue puede asignarseles co-
mo Unica causa comun la Providencia di-
vina, sin embargo, uno es € orden de la
divina Providencia en la disposicién de los
movimientos y posicién de los cuerpos
celestes, y otro e orden con que dla dis
pone los sucesos futuros contingentes, ya
gue a los primeros les sefida e curso por
ley de necesidad, de suerte que se com-
porten siempre de la misma forma, mien-
tras que en los segundos e plan provi-
dencia es e de la contingencia y, por
tanto, no hay en dlos uniformidad.

Por consiguiente, es imposible conocer
de antemano el porvenir por la observa-
cion de los astros si no es de la formay
modo como se conocen con antelacion
los efectos por sus causas. Pero hay dos
clases de efectos que se sustraen a la cau-
salidad de los cuerpos celestes. En primer
lugar, todos los efectos accidentales con-
tingentes, tanto en las cosas humanas co-
mo en las naturales; pues, como se de-
muestra en e VI Metaphys. %, e ser acci-
dental no tiene causa, y mucho menos
causa natural, como lo seria, por ejemplo,
d influjo de los cuerpos cdestes, porque
lo que sucede accidentalmente carece, pro-
piamente hablando, de razén de ser y de
unidad. Asi, el que un terremoto se pro-
duzca en € preciso momento en que cae
una piedra, o € que un hombre, a cavar
una sepultura, encuentre un tesoro, lo mis-
mo que otros sucesos por € estilo, son
dgo que propiamente carece de unidad,
son pura coincidencia de hechos mdiltiples.
Por e contrario, € término de la opera-
cién natural es siempre ago Unico, como

22. C5n3 (BK 1027a29): S. TH,, lect.3.

(BK 427a25): S. TH., lect4.
S TH., lect.16.
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lo es @ principio de la misma, que no es
otro que la forma del ser natural.

En segundo lugar, se sustraen a la causa
lidad de los cuerpos celestes los actos del
libre dbedrio, facultad de la voluntady la
razon®, y es que e entendimiento o la
razén no son cuerpos hi actos de un érgano
corpéreo y, en consecuencia, tampoco lo
puede ser la voluntad, que radica en la
razén, como consta por lo que dice €
Filésofo en 111 De Anima®. Y, en efecto,
ningun cuerpo puede ejercer presion directa
sobre un ser incorpéreo. De ahi laimposi-
bilidad de que los cuerpos celestes influyan
directamente sobre e entendimiento y la
voluntad; esto seria dar por sentado que no
hay diferencia entre el entendimiento y los
sentidos, opinion que Aristoteles, en el libro
De Anima®, achaca a quienes afirmaban
que la voluntad de los hombres cada dia es tal
como €l Padre de los dioses y los hombres, es decir,
e sl 0 @ cido, decide que sea®. Los cuerpos
celestes, por tanto, no pueden ser causa
directa de los actos del libre albedrio. Pue-
den, no obstante, ser causa dispositiva de
los mismos en cuanto que influyen sobre el
cuerpo humano y, por consiguiente, sobre
los impulsos sensitivos, actos de Grganos
corporales que inclinan a la realizacion de
actos humanos. Mas, como las facultades
sensitivas obedecen alarazén, como consta
por lo que dice e Filésofo en e Libro 11
De Anima? y en € | Ethic, %, ninguna
necesidad se impone por este lado a libre
albedrio, y el hombre, por medio de su
razén, puede oponerse alainfluenciadelos
cuerposcel estes.

Luego s alguien se sirve de la astrologia
para pronosticar lo que va a ocurrir casual
o fortuitamente, o también para conocer
con certeza lo que van a hacer los hom-
bres, su comportamiento procederd, en es
te caso, de una opinion fasay vana Y
asl viene a mezclarse en todo esto la ac-
cién del demonio, por lo que tal adivina
cion resultara supersticiosa e ilicita S, por
el contrario, se sirve alguien de la obser-
vacion atenta de los astros para pronosti-
car cosas futuras, causadas por tales cuer-
pos celestes, por gemplo, las sequias y las
lluvias y otros fenémenos por e estilo, tal

23. Cf. PEDRO LOMBARDO, Sent. 2 d.24: S, TH. g.1
as. 24. C4n34 (BK 429a18.a24); c9 n3 (BK 432b5): S. TH, lect.7.14.
26. HOMERO, Odyss. 18,135.136.
28. C13 n17 (BK 1102a025): S. TH, lect.16.

25. L3c3nl
27. C.11 n3 (BK 434al2):
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adivinacion nada tendra de ilicita ni su-
persticiosa’.

Respuesta a las objeciones: 1. Con lo
que acabamos de decir queda resuelta la
primera de las objeciones.

2. A la segunda hay que decir. Que €
hecho de que los astrdlogos, en sus pronds-
ticos, acierten frecuentemente ocurre por
dos razones. En primer lugar, porque la
mayor parte de los hombres se dejan gober-
nar por sus pasiones corporales y, en con-
secuencia, se portan, en la mayoria de los
casos, conforme a las influencias que les
llegan de los cuerpos celestes: aungque unos
pocos —l os sabios Unicamente— moderan
racionalmente tal clase de inclinaciones. Por
eso los astrélogos, en sus predicciones,
aciertan en muchos casos, sobre todo en los
sucesos mas corrientes, que dependen de la
multitud.

En segundo lugar, por la intervencion de
los demonios. Por eso dice San Agustin, en
e Il Super Gen. adlitt. ® Espreciso confesar que
cuando los adtrélogos dicen la verdad, la dicen
dejandose llevar por ingtintos muy secretos, que, sin
que los hombres se den cuenta, penetran en lo
profundo de su espiritu. Cuando esto contribuye a
desorientar con engafios a los hombres, hay en ello
intervencion de los espiritus inmundos y seductores,
a los que se permite conocer ciertas verdades de
orden temporal. EI mismo deduce de esto la
siguiente conclusién®: Por lo cual, € buen
cristiano se ha de guardar muy bien de los astrélogos
o0 de cualquiera de los quepractican impiamente la
adivinacion y, sobre todo, de los que dicen verdad,
no sea que el alma, por tratar con los demonios,
caiga engafiada en sus redes haciendo pacto con
ellos.

3. Con esto queda resuelta la tercera
objecion.
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ARTICULO 6

¢Es ilicita la adivinacion basada
en los suefios?

Cont. Gent. 3154

Objeciones por las que parece que la
adivinacion que se basa en los suefios no es
ilicita

1. Porque hacer uso de las ensefianzas
divinas no es ilicito. Pero en los suefios los
hombres son instruidos por Dios, como
leemos en Job 33,15.16: Por medio de suefios,
en vision nocturna, cuando el sopor se apodera de
los hombresy duermen sobre su lecho, entonces,
precisamente entonces, Dios abre sus oidosy, sa-
candolos de su ignorancia, los instruye con sus
ensefianzas. Luego €l uso de la adivinacion
basada en sus suefios no es ilicito.

2. Més aln: quienes interpretan suefios,
realizan propiamente actos de adivinacion.
Pero nos consta que hubo santos varones
que interpretaron suefios: tal es el caso de
José, que interpreté los suefios del copero
y del repostero mayor del faraén, como
leemos en Gén 40,8; y € suefio del faradn,
Gén 41,15; y e caso de Daniel, que inter-
preté el del rey de Babilonia (Dan 2,26; 4,5).
Luego la adivinacion basada en suefios no
es ilicita

3. Todavia més. es un absurdo negar
hechos de experiencia comdn. Pero todos
experimentamos que los suefios tienen a-
gun valor como signos del futuro. Luego no
tiene sentido decir que los suefios carecen
de toda eficacia para la adivinacion. Luego
es licito prestarle atencion.

En cambio estda lo que se dice en Dt
18,10: No haya en ti quien se dedique a observar
los suefios.

29. C.17. ML 34,278. 30. De Gen. adlitt. 1.2 ¢.17: ML 34,279.

f. Santo Tomas admite la influencia de los astros en € mundo y en € cuerpo y temperamento
del hombre, pero no en los hechos fortuitos ni tampoco en los actos libres del hombre. Es decir,
con respecto a hombre, los astros influyen en las disposiciones naturales, e indirectamente en la vida
espiritual, en la medida que € cuerpo influye en € espiritu; los ahgeles influyen persuadiendo, y Dios
dirigiendo nuestra vida, como duefio absoluto de la creacion. Para Santo Tomés, la cuestion es
defender la libertad del hombre frente a determinismo cosmico averroista. Ahora bien: la mayoria
de los hombres viven a merced de sus deseos temperamentales, y permanecen sometidos a la
influencia de los astros y de la sociedad. En la vida del hombre est& en juego la libertad, el azar y el
orden universal del mundo. Y la respuesta profundamente cristiana se encuentra en la Providencia
divina, que concilla maravillosamente el orden cosmico con la contingencia y la libertad. Aprender a
decir de corazén «S Dios quiere» nos sittia en €l realismo de lavida. Asi, se supera también la influencia
de los demonios en la vida del hombre mediante |a astrologia (cf. Summa contra Gentiles [11 154).
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Solucion. Hay que decir Que, tal como
queda dicho (a2.3), la adivinacion basada
en una opinion falsa es superdticiosa e ilici-
ta. Por eso es necesario considerar qué es
lo que puede haber de verdad en lo del
conocimiento anticipado del futuro que se
adquiere por los suefios. También hay que
decir que los suefios son a veces causa de
los sucesos futuros. Ta es e caso en que el
espiritu humano, preocupado por lo visto
en suefios, se decide a hacer alguna cosa o
a evitarla. Y que otras veces son signos de
ago que va a ocurrir por depender de una
causa comun tales suefios y los sucesos
futuros. Asi es como se hace la mayoria de
los pronésticos del porvenir de los suefios.
Trataremos, pues, de averiguar cud es la
causa de los suefios, y s ta causa puede
producir o es capaz de conocer los sucesos
futuros.

Hemos de hacernos cargo, segln esto, de
que las causas de |os suefios unas veces son
internasy otras externas. Y de que hay dos
clases de causas internas. En primer lugar,
las de orden psiquico, por las cuales vienen
alaimaginacion dd hombre, mientras duer-
me, las cosas en que su pensamiento y
afecto se detuvieron mientras estaba des-
pierto. Tales causas de los suefios no son a
la vez causa de los sucesos futuros. Por
tanto, esta clase de suefios tiene una rela-
cion puramente accidental con taes suce-
so0s, y S hay coincidencias entre unos y
otros, es pura casuaidad. Otras veces, sin
embargo, las causas intrinsecas de los sue-
fios son de orden corporal, y es que por la
interior disposicion de nuestro cuerpo sur-
gen en la fantasia movimientos conformes
con dla, y asi, por ejemplo, se imagina en
suefios que esta entre agua y nieve € hom-
bre en el que abundan los humores frios.
Por esta razén dicen los médicos que debe
prestarse atencion a los suefios para cono-
cer las disposiciones internas. Las causas
exteriores de los suefios son asmismo de
dos clases: corporalesy espirituales. En tan-
to son corporales en cuanto que la imagi-
nacion del que duerme se siente afectada
por € aire de la estancia o por d influjo de
los cuerpos celestes, de td modo que apa-
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recen en su interior ciertas representaciones
fantésticas en conformidad con la disposi-
cién de esos cuerpos celestes. Por otra
parte, la causa espiritual es a veces Dios,
que, por ministerio de los angeles, revelaen
suefios dgunas verdades a los hombres,
segln aquello de NUm 12,6: S hubiera entre
vosotros algdn profeta, yo me apareceréa é en vision
0 le hablaré en suefios. Otras veces, por obra
de los demonios, surgen en los que duer-
men ciertas representaciones fantésticas,
con las que en ocasiones revelan sucesos
futuros a los que establecen pactos ilicitos
con dlos.

Asi, pues, hay que decir que, si aguien,
para pronosticar cosas futuras, se basa en
aquellos suefios que proceden de revelacion
divina o de causas naturales, intrinsecas o
extrinsecas, sin sdlirse del campo de accion
de tales causas, no sera ilicita su adivina-
con. Por d contrario, s ta adivinacion
tiene por causa la revelacion de los demo-
nios, con quienes se han establecido pactos
expresos —pues con este fin se los invo-
ca— 0 técitos, la adivinacion, porque se
extralimita extendiéndose a més de lo que
puede extenderse, serailicitay supersticio-
s’

Respuesta alasobjeciones: Conlo que
acabamos de decir quedan resueltas.

ARTICULO 7

¢Esilicita la adivinaciéon a base
de aglieros, presagiosy otras practicas
por €l estilo en que sepresta atencion
a las cosas exteriores?

Inls. 2; Cont. Gent. 3,154; De sortibus c.5

Objeciones por las que parece que no es
ilicita la adivinacion por medio de augurios,
presagios y otras précticas por € estilo ba
sadas en la observacion de las cosas exte-
riores.

1. Porque, s fuese ilicita, los santos
no la practicarian. Pero de José leemos
que auguraba, pues nos consta (Gén 44,5)
que su mayordomo dijo: La copa que habéis
robado es en la que bebe mi sefior y la que suele

g. El andlisis que hace aqui Santo Tomas del fenémeno de los suefios a partir de la Sagrada Escritura
y de la psicologia experimental de su tiempo es sorprendente por € conjunto de datos ofrecidos. En
este contexto, el Doctor Angélico afirma que los suefios pueden ser elegidos por Dios para comunicar
sus proyectos alos hombres y por los demonios para revelar sucesos futuros, a quienes hacen pactos
con ellos. Sdlo en este caso, cuando e demonio interviene, directa o indirectamente, tenemos los
suefios supersticiosos. Santo Tomas trata también de los suefios en relacion con la vida espiritual (cf.
| 84 a8 ad 2; I-Il 980 a2) y con € don profético (cf. Il-11 g.173 a3 ad 1).
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usar en sus augurios; y é mismo dijo después
(v.15) a sus hermanos: ¢No sabéis que no
hay otro comoyo en e conocimiento de los au-
gurios? Luego no es ilicita la préctica de
tal adivinacion.

2. Més aln: las aves conocen natural-
mente algo sobre e tiempo que va a hacer,
seglin aquello de Jer 8,7: El milano en € cielo
conoce su tiempo; la tdrtola, la golondrinay la
cigiefia conocen las fechas de su emigracion. Pero
el conocimiento natural es infalible y pro-
cede de Dios. Luego € aprovecharse del
conocimiento de las aves para pronosticar
cosas futuras, que es a lo que llamamos
augurar, no es, seglin parece, ilicito.

3. Todavia mas: a Gededn se le incluye
en e nimero de los santos, como consta
por la carta Heb 11,32. Pero se sirvi6 de un
presagio, tomando en serio el relato einter-
pretacion de un suefio, como leemos en Jue
7,13, y dgo parecido se nos dice de Eliecer
(Gén 24,13-14). Luego ta adivinacion, a
parecer, no es ilicita.

En cambio esta lo que leemos en Dt
18,10: No haya entre vosotros quien se dedique a
observar augurios.

Solucion. Hay que decir: Que los movi-
mientos y e gorjeo de las aves o cualquier
otro fendmeno apreciado en los seres de
esta clase no son, como es evidente, causa
de los sucesos futuros, y, por consiguiente,
tales sucesos no pueden conocerse por
dlos, como se conoce e efecto por sus
causas. De esto se deduce que si por tales
sefiadles se conocen cosas que van a ocurrir,
serd en cuanto que éstas son efectos de
otras causas que producen asimismo o co-
nocen con antelacion tales eventos futuros.
Decimos igualmente que la causa del obrar
de los animales irracionales no es otra que
cierto instinto por € que se mueven de
manera natural, ya que de por si no tienen
dominio sobre sus actos, y, finalmente, que
este instinto puede proceder de dos causas.
Primeramente, de una causa corporal. Pues,
no teniendo estos animales més que alma
sensitiva, cuyas potencias son todas €llas
funciones de érganos corporales, su ama
esta sometida a la influencia de los cuerpos
que los rodean, sobre todo de los celestes.
Nada impide, por tanto, que algunas de sus
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operaciones sean sefiales de lo que va a
ocurrir, siempre que coincidan en lo de ser
también ellas resultado de las mismas in-
fluencias siderales y ambientales de las que
proceden ciertos eventos futuros. Sin em-
bargo, agui hay que tener en cuenta estas
dos cosas. La primera, que tales operaciones
se utilicen exclusivamente para pronosticar
los sucesos futuros producidos por los mo-
vimientos de los cuerpos celestes, conforme
alo dicho (a5-6). La segunda, que no selas
extienda sino alo que de aguna forma tiene
dgo que ver con dichos animaes. Estos,
realmente, 10 que obtienen por influencias
de los cuerpos celestes no es otra cosa que
cierto conocimiento natural y cierto instinto
en lo referente a las cosas de que para su
vida necesitan: tales, por ejemplo, como los
cambios de tiempo producidos por las llu-
vias, los vientos y demés fendmenos atmos-
féricos.

En segundo lugar, tal instinto puede ser
efecto de una causa espiritual. Es decir, que
0 bien procede de Dios, como en e caso
de la paloma que descendié sobre Cristo
(Mt 3,16), o en el del cuervo que alimentd
a Elias (3 Re 17,4-6) y en € de la balena
que engullé y vomitd luego a Jofias (Jon
31), o puede incluso proceder de los demo-
nios, que se sirven de esta clase de opera-
ciones de los animales irracionales para en-
redar a las almas con vanas e inGtiles opi-
niones.

Este mismo razonamiento parece aplica-
ble a todas las demés adivinaciones de esta
clase, excepcion hecha de los presagios.
Porque, aunque las palabras humanas —las
gue se considera gue constituyen un presa-
gio— no estdn sometidas a las influencias
de los astros, si que lo estan alos planes de
la divina Providencia, s es que no son
efecto —se dan casos— de la accién dia
bolica

Asi, pues, hay que decir que todas las
adivinaciones de estaclase, s selas extiende
a més de lo que pueden alcanzar segin €l
orden natural o el de la divina Providencia,
son supersticiosas e licitas”.

Respuesta a las objeciones. 1. A la
primera hay que decir: Que las paabras de
José, de que no teniarival en la ciencia de

h. Estas Gltimas palabras son un buen resumen teoldgico de toda esta cuestion 95, en la cual
Santo Tomés defiende constantemente la libertad del hombre y la existencia de hechos fortuitos en
contra de todo determinismo. En esta perspectiva, € Doctor Angélico habla de la Providencia, en €
sentido de una predeterminacion divina, respetuosa con la libertad del hombre y el azar en muchas
cosas que acontecen, que nos lleva a esa ordenacion césmica de toda la creacion por € Creador.
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los augurios, seglin San Agustin®, las dijo
en bromas, no en serio, audiendo con dllas,
tal vez, alo que opinaba de é la gente. Su
mayordomo habl6é también asi.

2. A la segunda hay que decir: Que d texto
citado habla del conocimiento que tienen
las aves de lo que les atafie; y que no es
ilicito observar su canto y sus movimientos
para pronosticar esta clase de cosas. por
ejemplo, para predecir que va a llover a
juzgar por los graznidos frecuentes de la
corneja.

3. A latercera hay que decir: Que Gededn
escuchd e relato e interpretacion de un
suefio, viendo en é un presagio, como si
fuera ago que la divina Providencia dispo-
nia para orientarlo. Y Eliecer hizo dgo
semejante dando crédito alas palabras dela
nifia después de haber orado a Dios.

ARTICULO 8
¢Es ilicita la adivinacion por suertes?

In Eph. 1 lect.4; In Col. 1 lect.3; Cont. Gent. 3,154; De
sortib. c4.5; Quodl. 12 q.22 a3; In Psal. ps.30

Objeciones por las que parece que la
adivinacion por suertes no es ilicita

1. Porque sobre aguellas palabras (Sa
30,16): Mi suerte estad en tus manos, dice la
Glosa® de San Agustin: La suerte no es cosa
mala, sino que eslo que en medio de nuestras dudas
humanas nos da a conocer la voluntad divina.

2. Més aln: parece que no es ilicito
nada de lo que, seglin la Escritura, hicieron
los santos. Pero tanto en el Antiguo como
en e Nuevo Testamento se hos habla de
santos varones que echaron a suertes. Lee-
mos, por gjemplo, que Josué (Jos 7,13), por
mandato del Sefior, castigdb a Acar por ha
ber sustraido cosas que estaban bajo anate-
ma, de acuerdo con lo que sobre € caso
decidié la suerte. También Sadl, como
constaen 1 Re 14,18, descubrié, echando a
suertes, que su hijo Jonatan habia comido
miel. E igualmente Jofias, que iba huyendo
de la faz del Sefior, delatado por la suerte,
fue arrojado a mar (Jon 1,17). Zacarias
también fue designado por la suerte para ofrecer
el incienso (Lc 1,9). E incluso los apdstoles
eligieron, echando a suertes, a Matias para

31l Quaest. in Hept. 1.1 q.145 super Gen. 44,15 ML 34,587.
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el apostolado (Hech 1,2.6). Luego parece
gue la adivinacion por suertes no esilicita.

3. Todavia més: la lucha de los pugiles,
llamada® monomaquia, 0 sea, combate sin-
gular, y los juicios del fuego y del agua, o
juicios wulgares =%, parece que no son sino
distintas clases de suertes, yaque lo que con
tales précticas se intenta es adivinar cosas
ocultas. Pero semejantes practicas no tie-
nen, a parecer, nada de ilicito, pues en €l
libro 1 Re 17,33ss se nos dice que David
mismo luchd con un filisteo en combate
singular. Luego la adivinacion por suertes,
seglin parece, no es ilicita

En cambio estd lo que leemos en
Decreto XXV .5 ® Declaramos que las suertes,
condenadas por los Padres, con que vosotros en
vuestras provincias soluciondis todos vuestros pro-
blemas, no son mas que adivinaciones, maleficios.
Queremos, por tanto, reprobarlas totalmente,y que
en adelante ni siquiera se las nombre entre crigtia-
nos; y prohibimos que se haga uso de ellasy las
castigamos con pena de excomunion.

Solucién. Hay que decir: Que, conforme
a lo anteriormente expuesto (a3), lo que
Ilamamos propiamente suertes consiste en
realizar alguna accion para descubrir, segin
sea el resultado de la misma, alguna cosa
oculta. Y d, por los resultados de las suer-
tes, se quiere saber qué es lo que debe darse
a cada uno en ladistribucion de posesiones,
honores, dignidades, castigos o trabajos, te-
nemos lo que se llama suerte divisoria. Si 1o
que se intenta es averiguar qué es lo que
conviene hacer, a esto se lo llama suerte
consultiva. S se intenta descubrir qué es lo
que va a suceder, tendremos lo que se [lama
suerte adivinatoria.

Se ha de decir asimismo que ni los actos
de los hombres que se tratan de conocer
echando a suertes, ni e resultado de los
mismos, dependen del influjo de las estre-
llas. Por consiguiente, s alguien echa a
suertes pensando, por asi decirlo, que estos
actos humanos, aleatorios en cuanto a su
efecto, dependen de influencias estelares,
tal opinién es vanay falsa, y no se sustrae,
por tanto, alaintromision de los demonios.
Pero, descartada dicha causa, el que resulte
esto o lo otro en casos de sorteo habra que
esperarlo o bien del azar o de alguna causa
espiritual que dirijalas suertes. Si se atribuye

32. Ordin. 3,127A; Glossa

LOMBARDI: ML 191,309; cf. S. AGUSTIN, Enarr. in Psal. ps.30,16 enarr.2 serm.2; ML 36,246.

33 GRACIANO, Decretum, p.2 causa 2 g5 can.22 Monomachiam: RF 1,246.

tit.35 c.3 Dilecti: RF 2,878.

34. Decr. Gregor. IX, 1.5

35. GRACIANO, Decretum, p.2 causa 26 .5 can.7 Sortes: RF 1,1029.
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ta resultado a azar, y esto puede ocurrir
Unicamente en la suerte divisoria, no parece
gue haya en esta préctica nada de mao, a
no ser por lo que tal vez tenga de frivolidad.
Ta es e caso de los que, no pudiendo
ponerse de acuerdo en e reparto de una
cosa, prefieren echarlo a suertes, dejando en
manos del azar € decidir cud es la parte
que ha de recibir cada uno.

En cambio, cuando e que decidan esto
0 aquello las suertes depende de una causa
espiritual, hay casos en que esto se espera
de laintervencién de los demonios, confor-
me alo que leemos en Ez 21,21: El rey de
Babilonia se ha detenido en el cruce, en el punto de
partida de los dos caminos,y trata ahi de adivinar
mezclando flechas: interrogd a los idolos, examind
en busca de consgjo las entrafias de las victimas.
Esta clase de sortilegios son ilicitos y estan
prohibidos por los canones. Pero hay otros
casos en que € resultado se espera de Dios
conforme a aquellas palabras de Prov 16,33:
En el cantaro se meten las suertes, pero dispone de
ellas el Sefior. Tales suertes, como dice San
Agustin ®, no tienen de por s nada de
malo. No obstante, de cuatro maneras dis-
tintas puede introducirse agui e pecado.
Primero, si se recurre alas suertes sin nin-
guna necesidad, pues con esto, segiin pare-
ce, Nno se pretende otra cosa que tentar a
Dios. De ahi lo que, Super Lc. 1,8, dice San
Ambrosio®: Quien es degido por la suerte, se
sustrae a todojuicio humano. En segundo lugar,
cuando incluso en caso de necesidad se
echa a suertes sin la debida reverencia. Es
por lo que, Super Actus Apost. 1,26, dice San
Beda® Eos que, impulsados por la necesidad,
piensan que, a eemplo de los apdstoles, deben
consultar a Dios echando suertes, tengan presente
que los mismos apdstoles no lo hicieron sino después
de reunir a la asamblea de hermanos y hacer
stplicas a Dios. En tercer lugar, cuando se
utilizan los oraculos divinos para negocios
humanos. De ahi lo que responde San
Agustin, Ad inquisitiones lanuarii % Con res-

36. Enarr. in Psal. ps.30,16 enarr.2 serm.2; ML 36,246.
39. Ep.55 ¢.20: ML 33,1018
42. C.28: ML 34,30.

38. Super 1,26: ML 92,945.
41. Ep.228: ML 33,1018.
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pecto a los quepara echar a suertes se sirven de las
paginas del Evangelio, que tengan en cuenta que
aunque esto espreferible a lapractica de consultas
a los demonios, a pesar de todo me disgusta esa
costumbre de querer servirse de los oraculos divinos
para solucionar negocios secularesy satisfacer la
vanidad de la vida. En cuarto lugar, cuando
Se recurre a las suertes en las elecciones
eclesiasticas que deben realizarse conforme
alainspiracion del Espiritu Santo. Por eso,
como dice San Beda, Super Actus Apost. “:
En la ordenacion de San Matias, antes de Pente-
costés, se recurrid a las suertes, porque todavia no
se habia volcado sobre la Iglesia la plenitud del
Espiritu Santo; en cambio, los siete didconos, mas
tarde, nofueron ordenados echando a suertes, sino
por eleccion entre los discipulos. Lo contrario
ocurre en las dignidades temporales, desti-
nadas a la administracion de bienes terrena-
les. En la asignacion de éstas, los hombres
recurren generalmente a las suertes, lo mis-
mo que en e reparto de los bienes tempo-
raes.

Pero, en caso de necesidad, es licito, con
¢l debido respeto, implorar € juicio de Dios
echando a suertes. A este propésito dice
San Agustin en su carta Ad Honoratum %
Cuando los ministros de Dios discuten en tiempo
de persecucion sobre quiénes han de permanecer en
Su puesto, no vaya a suceder que huyan todos, o
sobre quiénes deben huir para evitar la total deso-
lacion de la Iglesia por la muerte de todos, si no
encuentran un modo mejor de ponerse de acuerdo,
meparece que es la suerte quien ha de sefialar tanto
a los que han de quedar como a los que han de
partir. Y, en e Libro | De Doct. Christ.*,
afiade: Vamos a suponer que te sobra una cosa,
que debes dar a quien la necesita,y que es tal que
no puede darse a dos. S acuden a ti dospobres, de
|os cuales ninguno tiene motivos depreferencia sobre
€l otro ni por razén de su indigencia ni por algin
vinculo especial quelo relacione contigo, nada mejor
puedes hacer en este caso que elegir por medio de la
suerte a quién ha de darse lo que a los dos no se
puede .

37. L.1 super 1,8 ML 151622
40. Super 1,26: ML 92,945.

i. Santo Tomas, resumiendo en este articulo su oplsculo De Sortibus (ed. Leonina), afirma que

hay un uso legitimo de las suertes, como la loteria (cuando se gastan cantidades prudenciales), y existe
otro uso supersticioso. El riesgo esta en ignorar la naturaleza de las suertes, como un juego de azar,
y la posible influencia en elas de algln principio espiritual. En primer lugar, hay que tener en cuenta
que en las suertes los astros no tienen ninguna influencia; pero su resultado puede proceder del
demonio cuando se invoca su intervencion o de Dios cuando se implora su auxilio. En € primer
caso, es supersticion; en el segundo, puede ser imprudenciay supersticion por diversos motivos, como
sefiadla Santo Tomés en e articulo. En este contexto, es preciso condenar, con frecuencia, cierta
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Respuesta alasobjeciones: 1y 2. Con
lo que acabamos de decir no ofrece dificul-
tad adguna la respuesta a las objeciones
primera'y segunda

3. Alatercera hay que decir. Que las prue-
bas del hierro candente o dd agua hirviendo
se ordenan sin duda a descubrir, por medio
de actos realizados por los hombres, peca-
dos ocultos, y en esto coinciden con las
suertes; pero en tanto que de ellas se espera
alguna intervencion milagrosa por parte de
Dios, sobrepasan el concepto que comun-
mente se tiene de las suertes. Por consi-
guiente, esta clase de pruebas es ilicita, tanto
porque se ordenan a juzgar de las cosas
ocultas, reservadas a juicio divino, como
también porque €l juicio que en ellas se
basa no estd sancionado por la autoridad
divina. Por lo que en Il g.5 in Decreto
Sephani Papae “® se nos dice: Desaprueban
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|os sagrados canones €l que se arranque la confesion
de una persona cualquiera mediante la prueba del
hierro candente o del agua hirviendo. Lo que los
Santos Padres no han sancionado con su autoridad,
nadie se adelante a hacerlo a su manera con
innovaciones supersticiosas. Teniendo, pues, ante los
ojos € temor de Dios, o que a nosotros compete
juzgar son los delitos manifestados por confesién
espontanea opor prueba testifical. Las faltas ocul-
tas y desconocidas se han de reservar al juicio del
Unico que conoce los corazones de los hijos de los
hombres. Esto es, seglin parece, lo que hay
gue pensar también sobre la normativa de
los duelos, sin perder de vista que tales
practicas tienen no poco que ver con lo
que por suertes entendemos, en cuanto
gue no se espera en ellos resultado alguno
milagroso a no ser cuando los combatien-
tes son muy desiguales en fuerzay habi-
lidad.

43.  Cf. GRACIANO, Decretum, p.2 g.5 can.20 Consuluidi: RF 1,463.

costumbre de abrir la Biblia para conocer la voluntad de Dios, porque, normalmente, es un modo
evidente de tentar a Dios, esperando de su intervencion lo que debemos conseguir mediante €l
pensamiento y el don de discernimiento. Con las suertes esta relacionada la préctica del zahorismo y
de laradiestesia, que, en la medida que sean procederes cientificos, serian racionales y, por tanto, no
supersticiosos. También implicaria usurpar los derechos de Dios exigir su intervencion en ordalias
para conocer, por ejemplo, pecados ocultos, los cuales se han de dejar a juicio directo de Dios,
mientras no exista una confesion esponténea o el testimonio ajeno en caso de pecados publicos.



CUESTION 96

L as précticas supersticiosas ®

Trataremos a continuacion de las practicas supersticiosas (cf. .93, introd.).
Sobre esta materia hacemos cuatro preguntas:

1. ¢Qué decir de la préctica del arte notoria destinada a la adquisicion de la
ciencia?—2. ¢Quédecir delas practicas que se ordenan alamutacion de algunos

cuerpos?—3.
buena o mala ventura?—A4.
cudlo?

ARTICULO 1

¢Son ilicitas laspracticas del arte
notoria?

Objeciones por las que parece que no
son ilicitas las préacticas del arte notoria.

1. Porque de dos maneras puede ser
ilicita una cosa: por si misma, como lo es el
robo o e homicidio; y por el fin malo aque
se la destina, como en € caso del que da
limosna por vanidad. Pero las précticas del
arte notoria no son ilicitas por si mismas,
pues se trata de ciertos ayunos y oraciones
que se ofrecen aDiosy, ademas, se ordenan
a buen fin: la adquisicion de la ciencia
Luego € usar de taes précticas no es ilicito.

2. Més aln: seleeenDan 1,7 que alos
jovenesque practicabanlaabstinencia les dio
Dios ciencia y entendimiento en todos los escritos y
conocimientos. Pero las précticas del arte no-
toria consisten en ciertos ayunos y abstinen-
cias. Luego parece que tal arte surte efecto
porque Dios asf lo quiere y que, por tanto,
nada hay de ilicito en vaerse de dla

3. Todavia mas. la razén por la que
parece ilogico preguntar a los demonios
sobre las cosas futuras es que €elos no las

1. De Genesi adlitt. 1.2 ¢.17: ML 34,278; De divinat. daemon. c.3: ML 40,584.

De doctr. christ. 1.2 ¢.20: ML 34,50.

¢QUE de las précticas que se ordenan a averiguar por conjeturasla
¢Qué decir de las férmul as sagradas que sellevan a

conocen, pues, como hemos dicho (.95
al), tal conocimiento es propio de Dios.
Ahora bien: los demonios conocen las ver-
dades cientificas, ya que las ciencias tratan
de lo que sucede necesariamente y siempre,
es decir, de cosas accesibles a conocimien-
to humano y mucho més a de los demo-
nios, que, segin dice San Agustin %, son
mucho més perspicaces que nosotros. Lue-
go, seglin parece, no es pecado el empleo
del arte notoria, aunque produzca su efecto
por medio de los demonios.

En cambio estd lo que leemos en Dt
18,10-11: No haya en medio de ti quien intente
descubrir la verdad preguntando a los muertos.
pretension que, sin duda, tiene por base la
ayuda de los demonios. Pero por las prac-
ticas del arte notoria lo que se busca es
conocer la verdad mediante pactos simbolicos
establecidos con los demonios®. Luego no es
licita la préctica del arte notoria.

Solucién. Hay que decir: Que el arte no-
toria, ademas de ilicita, es ineficaz. llicita,
porque hace uso de medios para adquirir la
ciencia que carecen de todo valor y eficacia,
tales como e examen atento de ciertas

2. S. AGUSTIN,

a. Estas précticas supersticiosas —observancias sustitutivas del culto divino en las cuales ponemos
la confianza debida solo a Dios— pudieran ser buenas en si mismas; pero si se practican como un
medio infalible para alcanzar bienes para nosotros, son aprovechadas por los demonios para que €l
hombre les rinda e homenaje tributado a Dios, y se convierten en adgo pernicioso. La cuestion 96
tiene cuatro articulos, donde se estudian, respectivamente, el arte notoria, € curanderismo, € conjurar
el futuro de las personas y los amuletos. Lo importante para el tedlogo no es analizar estos fenémenos
supersticiosos relacionados con la vida del hombre, sino examinarlos desde los criterios cristianos y
antropoldgicos, en orden a defender la fe y la libertad del hombre. Estudiando estos fenomenos se
advierte la importancia que presenta la celebracion correcta y abundante del culto litdrgico, en sus
formas exteriores, para evitar que la gente sencilla se refugie en |as supersticiones (cf. |1l g.61 al).
Esta cuestion es actual cuando se han suprimido arriesgadamente ciertas practicas cultuales en algunas
comunidades, después del Concilio Vaticano 1.
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figuras, lapronunciacién de pal abras desco-
nocidas y otros por € edilo. Td arte, por
consiguiente, no se sirve de tales medios
COMO causas, SiN0 Como Signos, pero no a
modo de signos instituidos por Dios, como
lo son los signos sacramentales. En conse-
cuencia, se deduce de todo esto que se trata
de signos vacios de todo contenido y que
tienen no poco que ver con ciertos pactos
rituales para entrar enrelacionesy alianza con los
demonios®. Es por lo que San Agustin ensefia
(Il De Doct. Christ.)* que los cristianos deben
desechar y huir de toda arte notoria como también
de las otraspracticas frivolas y nocivas de supersti-
cion.

Es, ademas, tal arte ineficaz paraadquirir
la ciencia, pues, como por medio de ela no
se pretende alcanzarla de un modo conna-
tural al hombre, o sea, por la investigacion
y aprendizaje, la consecuencia es que tal
efecto 0 se espera de Dios o de los demo-
nios. Cierto es, realmente, que algunos re-
cibieron de Dios la sabiduria y la ciencia
infusa, como se lee de Salomén en 3 Re
311-12 y en 2 Par 1,11-12, y & mismo
Sefior dice a sus discipulos (Lc 21,15): Yo
os daré un lenguajey una sabiduria a la que no
podrén resistir ni contradecir todos vuestros adver-
sarios. Pero este don no esdado acualquiera
ni vavinculado a ciertas précticas, sino que
el Espiritu Santo dispone de @ a su arhitrio,
seglin aquellas palabras de 1 Cor 12,8: A uno
le es dada por el Espiritu lapalabra de sabiduria;
a otro la palabra de ciencia, segin e mismo
Espiritu; y, més adelante (v.11), afiade: Todas
estas cosaslas obra el Gnicoy mismo Espiritu, que
distribuye a cada uno segin quiere.

En cuanto a los demonios, lo suyo no es
iluminar la inteligencia, conforme a lo ex-
puesto en la primera parte de esta obra
(9.109 a.3). Y como lacienciay la sabiduria
se adquieren por iluminacién intelectual,
por eso nadie logré jamas la ciencia por

3.'S. AGUSTIN, De doctr. christ. 1.2 ¢.20: ML 34,50.

41,287.
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medio de los demonios. De ahi estas pala
bras de San Agustin en € libro X De Civ.
Dei % Confiesa Porfirio que, por medio de formulas
magicas, o sea, por la intervencion de los
demonios, jamas llegd al alma intelectual purifi-
cacion alguna que la hiciese capaz de ver a su Dios
y de llegar a conocer la verdad, es decir, los
enunciados de las ciencias. Podrian, a pesar de
todo, los demonios explicar de palabra alos
hombres algunas verdades cientificas; pero
no es esto lo que se busca mediante el arte
notoria

Respuesta a las objeciones. 1. A la
primera hay que decir: Que adquirir la ciencia
es cosa buena; pero no es bueno adquirirla
de modo indebido. Y éste es precisamente
el objetivo del arte notoria®.

2. Alasegunda hay que decir: Que aquellos
jovenes, cuando rehusaban contaminarse
con los aimentos de los gentiles, no se
abstenian de elos conforme a las vanas
observancias del arte notoria, sino confor-
me a dictamen de la ley divina De ahi €
que, por su obediencia, merecieran obtener
de Dios la ciencia, segiin aquellas palabras
del saimo 118,100: Llegué a saber mas que los
ancianos porque observé tus mandatos.

3. A latercera hay que decir: Que tratar de
conocer el futuro acudiendo alos demonios
es pecado, porque €los no conocen el fu-
turo, y, sobre todo, por € pacto con elos
que implica semejante proceder.

ARTICULO 2

¢Son licitas laspracticas ordenadas
aproducir una mudanza en los cuerpos,
por gjemplo, la recuperacién de la salud
0 de cosaspor €l estilo?

Cont. Gent. 3,105; Depot, g6 al0; Quodl. 12 g9 a2
Objeciones por las que parece que son
licitas las préacticas ordenadas a producir

4. C23 ML 3453 5 C9 ML

b. El arte notoria, es decir, € conjunto de sacramentos demoniacos, cuya presencia ha aparecido

intermitentemente en ambientes gndsticos, esotéricos y pietistas, €s como una iniciacion a través de
signosy de férmulas, alos cuales seles otorga méagicamente unaeficaciainfalible. Santo Tomés afirma
que la ciencia se adquiere con la investigacion o el aprendizaje, o también con la comunicacién de
dones, como la ciencia, y sabiduria, concedidos por el Espiritu Santo. Pero el demonio no puede
comunicar laciencia, aunque puedainfluir enlamente mediante los sentidos y laimaginacion, creando
confusion en € interior del hombre. Esta doctrina tiene su actualidad, pues todavia se siguen
ofreciendo técnicas esotéricas y misticas para adquirir laarmoniainterior o la sabiduria de la Cruz de
Cristo, mediante formulas y simbolos, que, llamados consolamentum o «métodos de concentracion»,
pueden confundir a las personas, poniendo en realidades humanas la confianza que hay que poner
s0lo en Dios y en sus sacramentos verdaderos.
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una mudanza corporal, como lo seria reco-
brar la salud o alguna otra cosa asi.

1. Porque es licito servirse de las pro-
piedades naturales de los cuerpos para sus
propios efectos. Ahora bien: las cosas natu-
rales tienen ciertas virtudes ocultas de que
el hombre no sabe dar razén; por ejemplo,
por qué € iman atrae a hierro, y muchos
otros fendmenos que enumera San Agustin,
XXI De Civ. Dei®. Luego parece que no es
ilicito utilizar tales cosas para producir mu-
danzas en los cuerpos.

2. Més aln: tanto los cuerpos naturales
como los artificiales estan bajo lainfluencia
de los cuerpos celestes. Pero los cuerpos
naturales, por lainfluencia sobre ellos de los
celestes, obtienen ciertas virtudes ocultas,
cada uno segln su especie. Luego también
los artificiales, por ejemplo, las imagenes,
reciben de los cuerpos celestes alguna vir-
tud oculta para poder causar ciertos efectos.
Por tanto, no es ilicito valerse de aquéllos y
de estos otros.

3. Todavia més: los demonios también,
como dice San Agustin en € 11 De Trin.”,
pueden producir cambios en los cuerpos de
muchas maneras. Pero e poder que elos
tienen procede de Dios. Luego es licito
emplearlo para tales cambios.

En cambio esta lo que dice San Agus-
tin en Df Doct. Christ. % que son actos de
supersticion los indtiles esfuerzos de las artes
magicas, los amuletos y los remedios que condena
la medicina ordinaria, ya se trate de encanta-
mientos, de ciertas cifras, que llaman caracteres,
0 de cualquiera de los objetos que se llevan
colgados o atados.

Soluciéon. Hay que decir; Que lo que
debemos considerar en las practicas orde-
nadas a la produccion de ciertos efectos
corporales es si estd bien demostrado que,
por su eficacia natural, pueden causarlos.
Si asi es, no seran ilicitas, pues es licito
el empleo de las causas naturales para la
produccion de sus propios efectos. Mas,
si parece que no pueden producir por su
eficacia natural tales efectos, de €ello se

6. C.5.7:ML 41,715.718.
De doctr. chrig. 1.2 ¢.20: ML 34,50.
188pb15): S. TH,, lect.10.

Tratado de la Religién

7. C89: ML 42,875.878.
10. C.6: ML 41,717.
12. C.11: ML 41,290.

C9%%az2

deduce € que no se los emplea en orden
a tales efectos como causas, sho como
signos solamente. Y siendo asi, pertenecen
a grupo de pactos con los demonios® a
base de simbolos®. De ahi lo que dice San
Agustin en € libro XXI De Civ. Dei *°
Son atraidos los demonios por las criaturas, que
son obra de Dios y no de ellos, mediante diversos
objetos deleitables conforme a la diversidad de
tales seres; no como lo son los animales a base
de cosaspara comer, sino que, como espiritus que
son, se los atrae con simbolos adaptados a los
gustos de cada uno, por eemplo, con diversas
clases depiedras, hierbas, arboles, animales, can-
cionesy ritos.

Respuesta a las objeciones. 1. A la
primera hay que decir: Que s las cosas na
turales se emplean exclusivamente para
producir ciertos efectos que, segin se
piensa, quedan dentro de los limites de su
virtud natural, esto no es supersticioso o
ilicito. Lo es, sin embargo, en € caso de
gque a eso se agreguen ciertos caracteres,
nombres, o cualquier otra observancia va
na, que carecen evidentemente de tal efi-
cacia natural.

2. A la segunda hay que decir: Que la
eficacia natural de los cuerpos naturales
dimana de su forma sustancial, la cua es
producida por la influencia de los cuerpos
celestes; y, en consecuencia, también por el
influjo de éstos, obtienen tales cuerpos na-
turales ciertas propiedades activas. En cam-
bio, las formas de los cuerpos artificiales
proceden de la creatividad del artistay, a
no ser otra cosa que composicion, orden y
figura, tal como leemos en el | Physic.*, no
pueden tener capacidad natural para obrar.
De ahi proviene el que no reciban del
influjo de los cuerpos celestes poder eficaz
alguno por lo que en elos hay de artificial,
sino Unicay exclusivamente por razon de la
materia natural de que estan hechos. Es
falsa, por consiguiente, la opinion de Porfi-
rio, expuesta por San Agustin en el libro X
De Civ. Dei *?, segtn la cual loshombresa base
de hierbas, piedras y animales, por medio de sonidos

8 C20:ML 3450 9. S. AGUSTIN,
11. ARISTOTELES, ¢5 n6 (BK

¢. Hay personas dotadas por Dios con dones naturales, capaces de curar a los enfermos, lo cual
es perfectamente legitimo y nada tiene que ver con ciertos signos o férmulas magicas, en cuyo caso
hay que presuponer alglin pacto expreso o técito con los demonios, originando el culto supersticioso.
Los demonios, aunque reciben con gusto el vasallge cultual del hombre, son nuestros enemigos. «Una
guerra continua se libra entre e hombre y los demonios» (ad 3).
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especiales, voces, figuras, smulacros, cuando no por
la observacion del movimiento de los astros en la
rotacion del cielo, fabrican en la tierra artefactos
capaces de reproducir los diversos efectos estelares;
como s los efectos de las artes mégicas se
debieran al influjo de los cuerpos celestes.
Pero, como San Agustin *® dice a continua-
cion, todo es obra de los demonios, embaucadores
de las almas sometidas a su accion.

Segln esto, también las imégenes que
Ilaman astrondmicas reciben su eficacia de la
intervencion de los demonios. Prueba de
elo es que es necesario trazar sobre ellas
ciertos caracteres, que de nada sirven, pues
lafigurano es, por su naturaleza, principio
de operacion natural. Se distinguen, no obs-
tante, en esto las imagenes astrolégicas de
las nigromanticas: en que, en las nigroman-
ticas, se hacen invocaciones expresasy cier-
tos prodigios, y vienen a ser, por tanto, una
especie de pactos expresos con los demo-
nios, mientras que, en las otras, los pactos
son técitos, por medio de ciertas figuras y
caracteres  simbdlicos.

3. A la tercera hay que decir: Que e que
Dios se sirva de los demonios para todo 1o
que quiera cae dentro del sefiorio propio de
la majestad divina, a que se halan someti-
dos. Pero @ hombre no se le ha dado poder
sobre los demonios para que pueda servirse
licitamente de €elos en todo lo que quiera;
por € contrario, hay una guerra declarada
entre él y elos. De ahi que en modo alguno
le es licito al hombre valerse de la ayuda de
los demonios por medio de pactos, tacitos
0 expresos.

ARTICULO 3

¢Son ilicitas laspracticas ordenadas al
conocimiento previo de acontecimientos
présperos o adversos?

Objeciones por las que parece que no
son ilicitas las practicas que se ordenan al
conocimiento previo de la buena suerte o
de lamala

1. La enfermedad es uno de tantos in-
fortunios delavidahumana. Pero las enfer-
medades en e hombre van precedidas de
ciertos sintomas, a los que incluso los mé-
dicos prestan atencién. Luego no parece
que sea ilicito fijarse en el significado de
estos sintomas.

13. De Civ. Dei 1.10 c11: ML 41,290.
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2. Maés aln: es irracional negar lo que
experimentan de ordinario casi todos. Pero
cas todos experimentan que ciertos tiem-
pos, lugares, palabras que se oyen, encuen-
tros casuales con hombres o con animales,
actos extranos que se salen del curso ordi-
nario de la vida, presagian dichas futuras,
cuando no desgracias. Luego reparar en
estas cosas parece que no es ilicito.

3. Todavia més: las acciones de los
hombres y los acontecimientos los dispone
la divina Providencia seglin cierto orden,
y a este orden pertenece, al parecer, €
que lo que precede sea sefid de lo que
vendra después. Segln esto, las cosas que
acontecieron a los padres de la antigua ley
eran signo de las que se cumplen en no-
sotros, como consta por lo que dice €
Apéstol (1 Cor 10,6-10). Pero prestar
atencion a orden establecido por la divina
Providencia no es ilicito. Luego tampoco
lo es, seglin parece, fijarse en tales presa
gios.

En cambio estan estas palabras de San
Agustin en & 1l De Doct. Christ. ** Perte-
necen al conjunto de pactos con los demonios miles
de observancias varias, por emplo, lo que algunos
hacen al sentir algin calambre; o cuando camina
un grupo de amigos, s queda en medio al pasar
una piedra; o se cruza con elos un perro o un
nifio; o la préctica de pisar el umbral al pasar
uno por delante de su casa; o la de volver a
acostarse en la cama S se estornuda mientras se
pone el calzado; o de regresar a casa S Se tropieza
al sair; o e temer supersticiosamente e mal
futuro, mucho més de lo que uno se preocupa
por e dafio presente, cuando los ratones le roen
una prenda de vestir.

Solucién. Hay que decir: Que los hom-
bres prestan atencion a estas cosas, con-
siderandolas no como causas, Sno como
signos de futuros acontecimientos préspe-
ros o adversos. Y que no se las considera
como signos propuestos por Dios, porque
no fueron establecidas por la majestad di-
vina, sino mas bien por la vanidad huma-
na, cooperando, eso si, con dla a la per-
versidad de los demonios, que se empefian
en embrollar las mentes de los hombres
con estas futilidades. No cabe, pues, la
menor duda de que taes précticas son
supersticiosas e ilicitas. Diriase que son
restos de aguella especie de idolatria que
prestaba especial atencién a los augurios
y a los dias venturosos o infaustos (lo
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gue, hasta cierto punto, tiene dgo que ver
con la adivinacion por medio de los astros,
en cuanto que de dlos se hace depender
la diversidad de los dias). La diferencia
entre unas y otras practicas estd en que
éstas, por carecer de toda razéon y funda-
mento, son légicamente mas vanas y su-
persticiosas.

Respuesta a las objeciones: 1. A la
primera hay que decir: Que en nosotros prece-
den a la enfermedad sus causas; y que de
dlas proceden algunos de los sintomas de
las dolencias futuras que los médicos obser-
van licitamente. De ahi € que no seaiilicito
presagiar 1o que va a suceder basados en €
estudio de sus causas, como no lo es el que
el dervo tema, pongamos por caso, los
azotes, viendo lo enojado que esta su sefior.
De manera semejante podria haber razon
para temer el mal de ojo para un nifio,
conforme a lo dicho en e Libro Primero
(0.117 a3 ad 2)% Mas no e trata en las
précticas de que aqui hablamos de casos
como éstos.

2. A la segunda hay que decir. Que por
pura casualidad, los hombres tuvieron la
experiencia en un principio de que en esto
que dlos observaban habia ago de verdad.
Pero, més tarde, a complicarse su espiritu
con estas observaciones, comienzan a ocu-
rrir muchas de estas cosas por la engafiosa
intervencion de los demonios, para que, co-
mo dice San Agustin (Il DeDoct. Christ.)*®
complicandose la vida con tales supersticiones, se
hagan més curiososy se embrollen mas con los
mlltiples lazos de este pernicioso error.

3. A la tercera hay que decir: Que en €
pueblo judio, de que Cristo iba a nacer,
tanto los dichos como los hechos tenian
significado profético, como dice San Agus
tin, Contra Faustum®. Por eso es licito ser-
virse de aquellos hechos para nuestra ins-
truccion como de sefides que e mismo
Dios nos hadado. Mas no todo lo quelleva
a cabo la divina Providencia esta ordenado
a ser sgno de lo que va a suceder. Por
tanto, esta objecion carece de valor demos-
trativo.

14. C.20: ML 34,50.
42,417.
235 homil .43: ML 56,878.

Tratado de la Religion

15. C.23: ML 34,52
17. Serm, suppos. ser.300: ML 39,2319.

C.96 a4

ARTICULO 4

¢Es licito llevar colgadas del cuello
formulassagradas?

In1 Cor. 10 lect.7; Quodl. 12 0.9 a2; In Rom. 1 lect.6

Objeciones por las que parece que no es
licito llevar colgadas del cuello férmulas
sagradas.

1. Porque la paabra divina no es de
menos eficacia cuando se la escribe que
cuando se la pronuncia. Pero es licito pro-
nunciar algunas palabras sagradas, tales co-
mo el Padre nuestro o € Ave Maria, para
conseguir ciertos efectos, por eemplo, la
salud de los enfermos, o invocar de cual-
quier modo el nombre de Dios, segiin aque-
llo de Mc, Ult, 17-18 En mi nombre echarén
los demonios, hablarén lenguas nuevas, cogeran las
serpientes en sus manos. Luego parece que es
licito llevar colgados & cuello textos sagra
dos como remedios de enfermedades o de
cualquier otro dafio.

2. Mas aln: los textos sagrados no ac-
tdan con menos eficacia sobre los cuerpos
humanos que sobre los de las serpientes y
otros animales. Pero ciertos encantamientos
tienen eficacia suficiente para contener el
ataque de las serpientes o para sanar a
agunos otros animales, y de ahi lo que se
dice en @ samo 57,5-6: Como el aspid sordo
y €l que tapa sus ofdos para no poder oir la voz de
los encantadores, la del mago diestro en encanta-
mientos. Luego es licito llevar a cuello textos
sagrados para remediar los males de los
hombres.

3. Todavia més: la palabra de Dios no
esinferior en santidad a las reliquias de Ios
santos, e incluso llega adecir San Agustin **
que no es menos la palabra de Dios que € cuerpo
de Cristo. Pero es licito llevar a cuello o de
cualquier otro modo las reliquias de los
santos para la propia proteccion. Luego,
por igua razon, le es licito a hombre em-
plear, de palabra o por escrito, textos de la
Sagrada Escritura para su seguridad.

En cambio esta lo que e Criséstomo
dice, Super Mt. *® Hay algunos que llevan colga-

16. L4 c2: ML 42,218; 1.22 c.24: ML
18. Cf. Ps. CRISOSTOMO, Op. imperf. in Mt.

d. Lamirada fascinante(oculus fascinans)no se interpreta como «mal de ojo», sino como la influencia

psicologica de una persona en otra, especialmente en las personas mas débiles. Es sorprendente la
actitud siempre racional de Santo Tomés en contra de todos |os maleficios y las creencias que someten
a hombre ala esclavitud de la vanidad y de los demonios. La verdadera religion es fundamento de
libertad, y la supersticion, origen de esclavitud.
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dos del cuello pasajes del Evangelio escritos. Pero
¢es que no se lee todos los dias e Evangelio en la
iglesiay es escuchado por todos? A quien nada le
aprovecha e Evangelio que resuena en sus oidos,
¢como esposible que le salve por llevarlo colgado
del cuello? Ademés, ¢donde estd la fuerza del
Evangelio? ¢En la forma y figura de sus letras o
en la comprension de su sentido? S en las letras,
haces hien en colgarlo del cuello. S en la compren-
sién de su sentido, més te aprovechard llevarlo en
el corazon que alrededor de tu cuello.

Solucién. Hay que decir: Que en todos
los encantamientos o escrituras colgadas
del cuello parece que han de tenerse en
cuenta estas dos cosas. En primer lugar,
lo que en dlos se dice o escribe, porque,
s tiene ago que ver con la invocacion a
los demonios, evidentemente es supersti-
cioso eilicito. De la misma manera, parece
que ha de evitarse el que contengan nom-
bres desconocidos, no vaya a suceder que
en su sonido oculto se encubra ago ilicito.
Por eso dice el Criséstomo Super Mt. % A
giemplo de los fariseos, los cuales daban demasiada
importancia a las fimbrias del vestido, muchos,
actualmente, forman con caracteres hebreos nom-
bres de &ngeles; y no solo los escriben, sino que
los llevan atados sobre e cuerpo, 1o que parece
algo temible a quienes no los entienden. Ha de
evitarse igualmente el que en estas férmu-
las haya aguna falsedad, porque en td
caso no cabe esperar su eficacia de Dios,
que no puede testificar nada falso.

Después, y en segundo lugar, hay que
andar con cuidado para que no se mezcle
con estos textos sagrados aguna frivoli-
dad, por eemplo, € empleo de ciertos
signos graficos, excepcion hecha del de la
cruz. O para que no se ponga la esperanza
en la manera de escribir, de sujetar las
férmulas o en cuaquier otra vanidad por
d edilo, que nada tiene que ver con la

19. Cf. Ps. CRISOSTOMO, Op. imperf. in Mt. 235 homil.43: ML 56,878.
Decretum, p.2 causa 26 g5 can.3 Non liceat Chrigtianis. RF 1,1028.
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reverencia a Dios debida. Todo esto, en
efecto, podria juzgarse como ago supers-
ticioso.

Algunas veces, sn embargo, es licito. Es
lo que se dice en los Decretos XX V1%, etc.:
No es licito tampoco en la recoleccion de hierbas
medicinales e dar especial importancia a ciertas
précticas o encantamientos, a no ser cuando setrata
del simbolo divino o de la oracion dominical, con la
Unica intencién de honrar Unicamente al Dios y
creador de todo®.

Respuesta a las objeciones: 1. A la
primera hay que decir: Que la misma pronun-
ciacion de palabras divinas o e hecho de
invocar e nombre de Dios sdlo en aguellos
casos sera licito en que se pretenda Unica-
mente honrar a Dios, de quien esperamos
gque nos sagan bien las cosas, y, por €
contrario, serailicito todo lo que sea confiar
en cualquier otra practica vana

2. A la segunda hay que decir: Que aun en
los encantamientos de serpientes o de otros
animales cuaesguiera nada habra de ilicito
si nos atenemos 910 alas palabras sagradas
y a poder de Dios. Pero, en la mayoria de
los casos, tales encantamientos van mezcla-
dos con précticas ilicitas y surten efecto por
intervencion de los demonios. Esto ocurre,
sobre todo, cuando se trata de serpientes,
por haber sido la serpiente el primer instru-
mento empleado por e demonio para en-
gafiar d hombre. De ahi lo que dice dli
mismo la Glosa ?: Téngase en cuenta que la
Escritura no aprueba todo, absolutamente todo,
cuanto en ella se propone en forma de parabola; por
gemplo, la conducta de aquel juez inicuo que se
empefiaba en no prestar oidos a los ruegos de una
viuda.

3. A latercera hay que decir: Que la razén
anterior vale también cuando se trata de
llevar reliquias. No habra nada ilicito s se
las lleva por confianza en Dios y en los

20. GRACIANO,
21. Glossa LOMBARDI super

ps57,5; ML 191,537; cf. Glossa ordin. super ps57,5: 3,166A. Cf. S. AGUSTIN, Enarr. in Psal. ps57,5:

ML 36,679.

e Lapracticade llevar a cuello medalas, escapularios, reliquias, etc., o de pronunciar formulas

sagradas, es buenay legitimasi sellevan o se pronuncian como una manera de reconocer o de expresar
lanecesidad quetenemos del auxilio divino o como un modo de reverenciar aDios; pero puede ser
una préctica supersticiosa si ponemos nuestra confianza en la materia de la que esti hecha la medalla,
0 en ¢ hecho fisico de llevarla puesta, o en la pronunciacion material de unas férmulas. Ahora bien:
una medalla o una frase evangélica no son un amuleto o un talismén. Es preciso, con todo, considerar
intuitivamente como sospechoso todo objeto o frase que no se entienda en un contexto humano
normal. Mereceria la pena tener en cuenta estos criterios teoldgicos de Santo Tomés a la hora de
discernir lainfluencia actual del Yoga, Zen, Meditacion trascendental, Control mental y otros sistemas
y métodos en agunos cristianos.
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santos a quienes pertenecen; pero si junto
con esto se diera importancia a algin otro
detalle vano, por ejemplo, a que €l relicario
sea de forma triangular, o a cosas por €
estilo, que nada tienen que ver con la
reverencia debida a Dios y a los santos,

esto serfa en este caso supersticioso e ili-
cito.

4. A la cuarta razén (sed contra) hay que
decir que e Cris6stomo habla de quienes se
fijan mas en la apariencia del texto escrito
que en el sentido de las palabras.



CUESTION 97

Latentacion de Dios?

Vamos a tratar ahora de los vicios que se oponen por defecto a la religion,
siendo manifiestamente contrarios a la misma, por 1o que van englobados todos
dlos en la irrdigiosidad (cf. g.92, introd.). Taes son los que tienen que ver
directamente con la irreverencia a Dios y hacia las cosas sagradas. Por tanto,
hablaremos en primer lugar de los vicios que se refieren directamente a la
irreverencia a Dios, y después, de los que implican irreverencia hacia las cosas
sagradas (0.99). Con respecto a lo primero, comenzaremos por la tentacién con
que se tienta a Dios, y trataremos después del perjurio, con que se hace uso
irreverente del nombre de Dios.

Acerca de la tentacion de Dios hacemos cuatro preguntas:

1. ¢En qué consiste?—2. (¢Es pecado?—3. ¢A qué virtud se opone?—
4.  ¢Qué relacion guarda con otros pecados?

ARTICULO 1

¢;Consiste la tentaciéon de Dios
en realizar ciertos actos cuyo resultado
se espera solay exclusivamente del
poder divino?

Supra. g53 a4 ad 1; In Il Cor. 11 lect.6; In Heb. 3
lect.2

Objeciones por las que parece que €
tentar a Dios no consiste en realizar ciertos
actos cuyo resultado se espera exclusiva
mente del poder divino.

1. Porque lo mismo que € hombre
tienta a Dios, tientan a hombre no solo
Dios y los demas hombres, sino también el
demonio. Pero no siempre que se tienta al
hombre se espera algun efecto de su poder.
Luego tampoco se tientaa Dios Unicamente
porque se esperalo que es solay exclusiva-
mente efecto de su poder.

2. Més ain: todos los que obran mila-
gros invocando el nombre de Dios esperan

1 L6 ML 151771

conseguir un efecto propio y exclusivo del
poder divino. Luego s latentacion de Dios
consistiera en hechos de esta clase, todos
los que hacen milagros tentarian a Dios.

3. Todavia mas. parece que la perfec-
cion del hombre consiste en que, sin hacer
caso alguno de los recursos humanos, pon-
ga su esperanza sdlo en Dios. Por lo que, a
este propdsito, comenta asi San Ambrosio
estas palabras de Lc 93 No llevéis nada en
vuestros vigjes, etc.. Con estos preceptos del Evan-
gelio —dice— se muestra como ha de ser la
persona que anuncia la buena nueva del reino de
Dios, esto es, que no debe preocuparse de buscar
apoyo en la ayuda que el mundo le ofrece, sino que,
ajustando su vida enteramente a las exigencias de
lafe, se convenza de que cuanto menos ambicione
tales bienes, mastendra. Y Santa Agueda decia:
Yo nunca curé mi cuerpo con medicinas no espiri-
tuales, sino que recurro siempre a mi Sefior Jesu-
cristo, que con sola su palabra restaura todas las
cosas”. Pero latentacion de Dios no consiste

2. Cf. JACOBO DE LA VORAGINE, Legenda Aurea ¢.39; Acta sanctorum acta

S. Agathae, die 5 Febr., g.2; cf. BreviariumSO.P. die 5 Febr. ad Laudes ant.2.

a. Comenzamos la Ultima parte del Tratado de lavirtud de la Religién, dedicada alos vicios que

se oponen a la Religion por defecto, conocidos todos como irreligiosidad o irreverencia. La
irreligiosidad es doble, porque, asi como la Religion reverenciaa Diosy alas cosas santas, vinculadas
a Dios, asi también lairreligiosidad es falta de respeto a Dios 0 alo santo. El orden seguido por
Santo Tomés en estas cuatro cuestiones (g.97-100) es de més gravedad a menos gravedad. Adviértase
que el Doctor Angélico noidentificalairreligiosidad con laincredulidad, como hoy sucede en relacion
con la nocion moderna de Religion. En esta cuestion 97 se estudia la naturaleza de la tentacion a
Dios (al) y su moralidad (a2-4). El criterio teoldgico es que la reverencia a Dios, basada en una
confianza total en El, implica también € distinguir entre lo que debemos pedir a Dios y 1o que
debemos conseguir con nuestro trabajo. «A Dios rogando y con € mazo dando», reza € dicho
popular. En este contexto hay que discernir € valor moral de las ordalias o juicios de Dios en la
Edad Media
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en nada relacionado con la perfeccion. Lue-
go no consiste la tentacion de Dios en esa
clase de hechos, en que se espera tan solo
el auxilio de Dios.

En cambio estd lo que escribe San
Agustin (XXII Contra Faustum)® Cristo, al
ensefiar, al discutir y al mantener a raya € furor
de sus enemigospara que no prevaleciesen, parcial-
mente por lo menos, contra El, mostraba con ello
su poder divino. Por € contrario, cuando huiay se
ocultaba, aleccionaba con su conducta a hombre
débil, afin de que no se atreva a tentar a Dios
cuando tiene a mano € remedio para evadir el
peligro que es necesario evitar. Segln esto, la
tentacion parece consistir en que el hombre
no hace lo humanamente posible por evitar
los peligros poniendo su mirada solay ex-
clusivamente en e auxilio divino.

Solucion. Hay que decir: Que la tentacion
consiste propiamente en someter a una
prueba a la persona tentada, y que esta
prueba puede hacerse con palabras y con
obras. Con palabras: para comprobar si sa-
belo quele preguntamos, o s puede o tiene
intencion de cumplirlo. Con obras: cuando,
con lo que hacemos, exploramos la pruden-
cia, lavoluntad o €l poder de los demas. Lo
uno y lo otro puede ocurrir de dos modos:
primero, yendo a cara descubierta, tal es el
caso de quien se presenta desde el principio
como tentador, por ejemplo, Sanson (Jue
14,12), cuando propuso a los filisteos un
enigma para ponerlos a prueba; segundo,
cuando se procede oculta e insidiosamente,
como tentaron los fariseos a Cristo confor-
me se lee en Mt 22,15. Cabe decir también
esto otro: se tienta a alguien de manera
expresa cuando se intenta ponerle a prueba
con palabras o con hechos; de manera in-
terpretativa, cuando, s bien lo que se inten-

3. C36: ML 42423. 4. Ordin. 1,338E
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ta no es ponerle a prueba, se obra o se
habla, sin embargo, de ta forma que tal
proceder no parece ordenarse a ningln otro
fin.

Seglin esto, € hombre tienta a Dios unas
veces con palabras y otras con hechos.
Hablamos con Dios en la oracién valiéndo-
nos de palabras. Por eso uno tienta expre-
samente a Dios en sus peticiones cuando le
pide dgo con la intencién de explorar la
ciencia, €l poder o la voluntad divinas.
También con hechos tienta uno expresa-
mente a Dios cuando, con lo que hace,
intenta poner a prueba su divino poder, su
piedad o su sabiduria. Tienta, en cambio, a
Dios de modo interpretativo, por asi decir-
lo, quien, si bien no intenta probar a Dios,
pide o hace cosas que para nada son Utiles
sino para poner a prueba el poder, la bon-
dad o & conocimiento divinos. Si uno, por
giemplo, lanza a galope un caballo para
escapar de sus enemigos, 1o que hace no es
paraprobar el caballo. Pero s le hace correr
sin utilidad alguna, parece que esto no es ni
méas ni menos que tratar de conocer por
experiencia su velocidad. Otro tanto ocurre
en todas las demés cosas. Por consiguiente,
no hay tentacién de Dios cuando por nece-
sidad uno se acoge a auxilio divino en sus
peticiones o en sus hechos, pues se nos dice
en 2 Par 20,12: Cuando no sabemos qué hacer,
solamente nos queda volver nuestros ojos hacia ti.
Mas, cuando asi se obra sin necesidad y
utilidad alguna, semejante proceder lo inter-
pretamos como tentacion de Dios. De ahi
el que las palabras del Dt 6,16: No tentaras
al Sefior, tu Dios, las comente asi la Glosa™:
Tienta a Dios el que, teniendo otras soluciones, se
pone en peligro sin motivo, tratando de conocer por
experiencia si Diospuede librarlo de él °.

b. La tentacion puede entenderse como una prueba para conocer € poder o la bondad de otra

persona, sin ser necesario (tentar a Dios), 0 como una prueba para conocer la fragilidad de otra
persona y hacerla pecar (la tentacion del demonio; cf. | 114 a2; |1l g4l al). En esta perspectiva
se advierte que tentar a Dios es probar innecesariamente su bondad o su poder, o cua es diferente
de desear conocer € beneplécito divino acerca de alguna accion o hecho (cf. a2 ad 3), es decir, en
la tentacion a Dios hay menosprecio de las causas segundas, no valorando en ellas su necesidad o su
utilidad. Ejemplos de tentacion a Dios: con palabras, pedir a Dios dgo en la oracion para probar o
experimentar e poder, la bondad o € conocimiento divinos, con hechos, ponernos en peligros
innecesarios, esperando la intervencion salvadora de Dios; ir a la oracion sin la disposicion remota
(cf. a3 ad 2); ponernos a hacer milagros movidos, no por €l don de Dios, ni por su amor, sino por
el espectéculo, etc. En fin, tentar a Dios puede ser rezar cuando se debe pensar o pensar cuando se
debe rezar; pero no confiar en las cuaidades humanas cuando se predica o se celebran los
sacramentos, con la debida preparacion, no es tentar a Dios, Sino maxima sabiduria cristiana; mas no
ir a médico en agunas enfermedades puede ser imprudencia 0 una manera de asemejarnos a Cristo
Crucificado, segiin sea la voluntad de Dios.
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Respuesta a las objeciones: 1. A la
primera hay que decir: Que a hombre se le
tienta también a veces con hechos, para ver
s ante este compromiso puede, sabe o
quiere prestar auxilio 0 no.

2. A la segunda hay que decir: Que los
santos, cuando hacen milagros con sus ora-
ciones, obran asi porque alguna necesidad
o utilidad les mueve a pedir a Dios lo que
es efecto de su poder.

3 A la tercera hay que decir: Que los
predicadores dd reino de Dios, por razén
de una gran utilidad o necesidad, no hacen
caso alguno de los recursos temporales para
entregarse con méas libertad a la palabra de
Dios. De ahi que, S se apoyan solamente
en Dios, no tientan a Dios por eso. Pero si
se despreocuparan de |os recursos humanos
sin necesidad o utilidad, tentarian con dlo
a Dios. Por lo que San Agustin dice (XXII
Contra Faustum) ° que San Pablo no huyé como
s le faltase fe en Dios, sinopara no tentarlo al no
querer huir pudiendo hacerlo.

Santa Agueda, en cambio, habia experi-
mentado la benevolencia divina para con
éla, de tal forma que 0 no contrajo enfer-
medad en que necesitase de remedios cor-
porales, o con la ayuda de Dios Unicamente
se habia sentido sana en seguida.

ARTICULO 2
¢Especado tentar a Dios?
1 ql14 a2

Objeciones por las que parece que no es
pecado tentar a Dios.

1. Dios nunca manda que se cometa un
pecado. Pero manda a los hombres que lo
pongan a prueba o, lo que es o mismo, que
lo tienten, ya que en Mal 310 se leen edtas
palabras: Traed todos los diezmos a mi granero
para que haya alimentos en mi casa; y ponedme a
prueba en esto, dice el Sefior, a ver s os abro 0 no
luego las cataratas del cielo. Luego, segiin pare-
ce, tentar a Dios no es pecado.

2. Més ain: lo mismo que a una perso-
na se la tienta para poner a prueba su
ciencia 0 su poder, asi también para cono-
cer por experiencia su bondad o su volun-
tad. Pero es licito poner a prueba la bondad
e incluso la voluntad divinas, pues se nos
dice en e samo 339: Gustad y ved cuén suave
es d Sefior; y en Rom 122 Para que probéis

5. C36: ML 42,423.
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cudl es la voluntad de Dios, buena, grata y perfecta.
Luego tentar a Dios no es pecado.

3. Todavia més. a nadie reprende la
Escritura porque deje de pecar, sSino més
bien porque peca. Sin embargo, se reprende
a Ajaz porque a Sefior, que le decia: Pide a
tu gusto una sefial al Sefior tu Dios, é respondid:
No la pediré, y no tentaré al Sefior. Se le con-
testd: ¢Os parece poco todavia molestar a los
hombres, que os atrevéis incluso a molestar a mi
Dios? Asi constaen Is 7,11. Con respecto a
Abrahan, leemos en Gén 158 que dijo a
Sefior, refiriéndose a la tierra prometida:
¢En qué conoceré que he de poseerla? Gededn
también, de un modo semejante, pidié a
Dios una sefid de que obtendria la victoria
prometida Que 6,36). A pesar de todo, a
ninguno de elos se le reprende por esto. Por
consiguiente, tentar a Dios no es pecado.

En cambio esta d que lo prohibe laley
de Dios. Pues leemos en Dt 6,16: No tenta-
ras al Sefior, tu Dios.

Solucién. Hay que decir: Que, como que-
da dicho (al), tentar es poner a prueba. Y
nadie somete a prueba aquello de que esta
cierto. Por eso toda tentacion procede de
alguna ignorancia o duda. Duda o ignoran-
cia por parte del tentador, como cuando se
hace agin experimento para conocer la
calidad de una cosa; o por parte de aquellos
otros a quienes se pretende mostrar con tal
experiencia alguna cosa. Es asi como nos
tienta Dios. Ahora bien: ignorar o poner en
dudalo referente ala perfeccion de Dios es
un pecado. Por tanto, es cosa manifiesta
que es pecado tentar a Dios con € fin de
conocer, quien tal hace, su poder.

En cambio, s aguien somete a prueba lo
referente a las perfecciones divinas, no para
conocerlas é, sino para darlas a conocer a
los demés, eso no sera tentar a Dios, cuan-
do hay en tal proceder verdadera necesidad
0 piadosa utilidad, con las demés circuns-
tancias que aqui deben concurrir. En este
sentido leemos en Hech 4,29-30 que los
apostoles pedian milagros a Sefior en nom-
bre de Jesucristo, para que e poder de
Cristo se manifestase a los infieles.

Respuesta a las objeciones. 1. A la
primera hay que decir: Que € pago de los
diezmos, como antes explicamos (g.87 al)
estaba preceptuado por la Ley. Se daban,
pues, en € caso citado, la necesidad, debido
a la obligacion impuesta por € precepto; y
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la utilidad de que dli se habla con estas
palabras: para que haya alimentos en la casa de
Dios. Por tanto, a pagar los diezmos, no
tentaban a Dios. Y lo que viene después,
ponedme a prueba, no debe entenderse de un
modo causal, como si debieran pagar los
diezmos para comprobar si Dios no abria
para bien de elos las cataratas del cielo, sino, més
bien, a modo de consecuencia, es decir, que
s ellos pagaban los diezmos, se convence-
rian por propia experiencia de los benefi-
cios que Dios iba a hacerles.

2. A la segunda hay que decir: Que de dos
maneras conocemos la bondad y voluntad
divinas. La una es especulativa, y en este
sentido es ilicito dudar y tratar de conocer
por experiencia s la voluntad de Dios es
buena o s Dios es suave.

La otra, en cambio, es un conocimiento
afectivo o experimental de la bondad y
voluntad divinas, que se da cuando aguien
experimenta en si mismo el gusto de la
divinadulzuray complacenciaen lavolun-
tad divina, conforme alo que de Hieroteo
dice Dionisio (2 cap. De Div. Nom.)® que
aprendid las cosas divinas por propia experiencia.
Es asi como se nos aconseja que probemos
la voluntad de Dios y gustemos su dulzu-
ra‘.

3. A la tercera hay que decir: Que Dios
queriadar una sefia a rey Ajaz, no destina-
da Unicamente a su persona, Siho a servir
de ensefianza a pueblo entero. De ahi el
que se le reprenda, como a impedidor del
bien comun, por negarse a pedir una sefial
cuando podia muy bien pedirla sin tentar a
Dios: no s6lo porque lo hacia por mandato
de Dios, sino también porque con €lo ser-
viaalautilidad comun. De hecho, Abrahan
pidi6 unasefial por inspiracion divinay, por
consiguiente, no pecd. Gededn la pidi6, al
parecer, por falta de fe, y por eso su proce-
der no estuvo exento de pecado, tal como
dicela Glosa’. Deigua modo pec6 también
Zacariasdiciendo a éngel (Lc 1,18): ¢(Cémo
podré saber esto? Fue, en consecuencia, casti-
gado por su incredulidad.

Se ha de tener en cuenta, por otra parte,
que se puede pedir a Dios una sefial de dos
maneras. Una, como exploracién de su po-

6. 89: MG 3648: S. TH,, lect4.
Heptat. 1.7 949 super lud. 11,30: ML 34,814.
Glossa LOMBARDI super ps.77,18: ML 191,731
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der divino o de su veracidad. Y esto es en
lo que propiamente consiste el tentar a
Dios. Otra, parallegar a saber qué eslo que
a Dios le agrada en una accion. Y, en este
sentido, nada tiene esto que ver con la
tentacion de Dios.

ARTICULO 3

La tentacion a Dios, ¢se opone
a la virtud de la religiéon?

In Heb. 3 lect.2

Objeciones por las que parece que la
tentacion de Dios no se opone a la virtud
delareligion.

1. Latentacién de Dios es pecado pre-
cisamente por esto: porque el hombre duda
de Dios, como hemos dicho. Pero la duda
de Dios implica un pecado de infidelidad,
pecado opuesto alafe. Luego la tentacién
de Dios se opone ala fe mas bien que ala
religion.

2. Més aln: en Ex 18,23 leemos: Antes
de la oracion prepara tu alma, y no seas como los
hombres que tientan a Dios, a proposito de lo
cual dice la Glosa® Habla de los que, tentando
con ello a Dios, piden lo que El les ensefi6 a pedir,
pero no cumplen lo que lesmandé. Pero esto no
es otra cosa que un acto de presuncion, y
lapresuncion se opone alaesperanza. Lue-
go parece que la tentacion de Dios es un
pecado que se opone a la esperanza.

3. Todaviamas: sobre aquellas palabras
del samo 77,18 Y han tentado a Dios en sus
corazones, dice la Glosa®; Tentar aDios equivale
a suplicar con engafio, de modo y manera que, al
hacerlo, hay inocencia en laspalabras, malicia en
el corazén. Pero el engafio se opone a la
virtud de la verdad. Luego la tentaci6n de
Dios no se opone a la religion, sino a la
verdad.

En cambio esta el que, conforme a las
palabras de la Glosa, ya citadas, tentar a
Dios equivale a suplicarle de un modo in-
debido. Peroel suplicar debidamente, como
ya se dijo (0.83 a.15), es acto de religion.
Luego el tentar a Dios es un pecado opues-
to alardigion.

7. Ordin. super lud. 11,30: 2,47F; S. AGUSTIN, Quaest. in

8. 3,405r. 9. Interl, super ps.77,18: 3,198v
10. Interl. 3,198v; Glossa LOMBARDI; ML 191,731

¢. Es importante hacer notar este doble modo de conocer la bondad de Dios: especulativa y
experiencialmente, es decir, mediante la inteligenciay mediante el afecto espiritual.
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Solucion. Hay que decir: Que, segin lo
dicho (g.81 a5), € fin de la religion es
reverenciar aDios. Por tanto, todas aquellas
cosas que implican sobre todo irreverencia
hacia Dios, se oponen a la religion. Ahora
bien: es evidente que € tentar a alguien
tiene no poco de irreverencia hacia él, pues
nadie se atreve a tentar a una persona de
cuya excelencia esta seguro. Por tanto, es
cosa manifiesta que tentar a Dios es un
pecado opuesto a la religion .

Respuesta a las objeciones. 1. A la
primera hay que decir; Que, como ya queda
dicho (g.81 a7), es acto propio de la reli-
gion declarar publicamente nuestra fe me-
diante ciertos signos exteriores, ordenados
a expresar nuestra reverencia a Dios. Por
tanto, es una muestra de irreligiosidad el
gue un hombre, por su falta de conviccion
en materia de fe, redlice actos de irreveren-
cia para con Dios, tdes como € tentarlo.
Ta tentacion es, por consiguiente, una es-
pecie de irreligiosidad.

2. A la segunda hay que decir. Que quien
antes de la oracién no prepara su espiritu,
perdonando s tiene algo contra € prgjimo (Me
11,25), o no se dispone parala devocion de
otras maneras, no hace 1o que est4 de su
parte para ser escuchado por Dios. Y, por
tanto, cabe interpretarse de algin modo
esta conducta como tentacion de Dios. Y
aunque parece que lo que en este caso
consideramos como tentacion puede prove-
nir de presuncién o indiscrecion, no deja,
sin embargo, de ser irreverencia hacia Dios
e que @ hombre se comporte de forma
presuntuosay sin la debida diligenciaen lo
gue a Dios se refiere, pues se nos dice en
1 Pe 56: Humillaos bajo la mano poderosa de
Dios; y en la 2 Tim 215: Cuida diligentemente
de ti mismo, para presentarte como conviene ante
Dios. Luego también la tentacion de que
hablamos es una especie de irreigiosidad.

3. A la tercera hay que decir. Que con lo
de orar dolosamente no queremos decir que
aguien trate de engafiar a Dios, que conoce
lo oculto ddl corazén, sino a los hombres.
El modo, por consiguiente, es ago acciden-
tal en la tentacion de Dios. No es, por

11 Ordin. 1,34%E.
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consiguiente, necesario que la tentacion de
Dios se oponga directamente a la verdad.

ARTICULO 4

La tentacion a Dios, ¢es un pecado mas
grave que € de supersticién?

Objeciones por las que parece que la
tentacién de Dios es un pecado mas grave
que la supersticion.

1. Porque se impone un castigo mayor
por un pecado mayor. Pero los judios fue-
ron castigados méas severamente por € pe-
cado de haber tentado a Dios que por € de
idolatria, con ser ésta la principal entre las
supersticiones. En efecto, por e pecado de
idolatria se dio muerte a tres mil hombres,
como leemos en Ex 32,28, mientras que
por tentar a Dios perecieron todos en el
desierto, no logrando entrar en latierra
prometida, segin aquello del samo 94,9:
Vuestros padres me tentaron, que, después
(v.11), prosigue asi: alosque he jurado en mi
cllera que no entraran en mi descanso. Luego la
tentacion de Dios es un pecado més grave
que € de supersticion.

2. Més aln: parece que un pecado es
tanto més grave cuanto mas se opone a la
virtud. Pero la irrdligiosdad, de la que la
tentacion es una especie, se opone mas ala
virtud de lareligion que la supersticion, que
tiene con dla cierta semejanza. Luego la
tentacion de Dios como pecado es mas
grave que la supersticion.

3. Todavia més. mayor pecado parece
faltar al respeto alos padres que mostrar a
otras personas € respeto a dlos debido.
Pero Dios ha de ser honrado por nosotros
como Padre comin de todos, tal como
leemos en Ma 1,6. Luego la tentacion de
Dios, por la que le faltamos a respeto,
parece que es un pecado mayor que la
idolatria, que muestra a las criaturas € res-
peto que sdlo se debe a Dios.

En cambio esta € que sobre aguellas
palabras de Dt 17,2 En e caso de que haya
donde vives, etc., dice la Glosa™ La ley reprueba
como lo que més este error idolatrico, porque no hay

d. Es un pecado en contra del acto interior de la Religion, llamado oracién. Por eso, la tentacion
aDios es unaoracién presuntuosa e imprudente, al no guardar el orden adecuado. En el fondo, quien
tienta a Dios esta buscando su propia gloria, pues no reverencia los atributos divinos, sino que duda
de €ellos. Por gjemplo, ser bueno para que Dios sea bueno con é o buscar los dones de Dios y no

a Dios de los dones, etc.
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crimen masgrande que dar a las criaturas el honor
debido al Creador.

Solucién. Hay que decir: Que los pecados
contrarios alareligion son tanto mas graves
cuanto mas opuestos a honor debido a
Dios. Y a este honor se opone menos la
duda que la certeza contraria a la excelencia
divina Porque asi como es mas infiel quien
esté enteramente convencido de la falsedad
gue e que duda de la verdad de la fe, asi
también va més en contra del honor debido
a Dios quien con hechos avda publicamen-
te un error contrario a la excelencia divina
gue quien sdlo manifiesta publicamente sus
dudas. Ahora bien: el supersticioso avala
publicamente un error, como consta por lo
dicho (0.94 al ad 2), mientras que & que
tienta a Dios con palabras o con obras
expresa Ao sus dudas acerca de la excelen-
cia divina, conforme a lo dicho (a2). Por
consiguiente, es més grave e pecado de
supersticion que el de tentacion de Dios.

Respuesta a las objeciones: 1. A la
primera hay que decir: Al pecado de idolatria
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no se le aplicd ese castigpo como s se
pensase que con € bastaba, sino que se le
reservo para el futuro un castigo mas seve-
ro, puesto que leemos en Ex 3234: Yo, a
pesar de todo, revisaré e pecado que éstos cometie-
ron, en € dia de la venganza.

2. A la segunda hay que decir: La supers-
ticibn es semejante a la religion en lo que
hay de material en sus actos: que ambas
ofrecen de manera parecida. Pero, en
cuanto a fin, se opone més a dla que la
tentacion de Dios, porque, segin hemos
dicho (sol.), implica una mayor irreverencia
hacia Dios.

3. A la tercera hay que decir. La excelen-
cia divina es, por esencia, singular e inco-
municable y, por tanto, cometen el mismo
pecado quienes realizan alguna accién con-
traria ala reverencia divina 'y quienes otor-
gan a otro €l honor debido Unicamente a
Dios. No ocurre adgo semejante con el
respeto debido a los padres, que puede,
sin culpa alguna, tributarse a otras perso-
nas.



CUESTION 98
El perjurio

Vamos atratar del perjurio (cf. g.97, introd.). Formulamos acerca de é cuatro

preguntas *:

1. ¢Serequiere que haya falsedad para e perjurio>—2. ¢Es siempre pecado
el perjurio™—3. ¢Es siempre pecado morta?—4. ¢Peca quien impone a un

perjuro la obligacién de jurar?

ARTICULO 1

¢Se requiere, para que haya perjurio, la
falsedad de lo afirmado con juramento?
In Sent. 3 d39 a4

Obj eciones por las que parece que no se
requiere para el perjurio la falsedad de lo
afirmado bajo juramento.

1. Porque, como antes dijimos (g.89
a3), lo mismo que la verdad debe acompa-
fiar siempre a juramento, deberan acompa-
fiarlo también € juicio y lajusticia. Luego
asi como seincurre en perjurio por faltade
verdad, se pecara también por falta de jui-
cio, como ocurre, por ejemplo, a jurar sin
discrecion; o por falta de justicia, por ejem-
plo, a formular con juramento € propésito
de hacer dgo ilicito.

2. Mas aun: lo que confirma una cosa
tiene mayor firmeza que la cosa confirma-
da, y asi, en los silogismos, es mayor la
firmeza de los principios que la de las con-
clusiones. Ahora bien: en el juramento se
toma e nombre de Dios para confirmar
con é declaraciones humanas. Luego pare-
ce que tiene mas de perjurio el jurar ponien-
do a los falsos dioses por testigos que el
faltar ala verdad en lo que uno afirma bajo
juramento.

3. Todavia més. los hombres juran en falso
—escribe San Agustin en su sermdn De verbis
Apost. Jacobi *— cuando quieren engafiar o ellos
estan engafiados. llustra esta afirmacién con tres
gemplos. El primero de dlos es Suponte que
aquel que jura piensa que lo que jura es verdad; o que
aquel otro —es e segundo ejemplo— sabe que
es falso o que dice y jura, a pesar de ello, que es verdad;

1. Serm. ad popul. serm.180 ¢.2: ML 38973

tr.4 c5 ML 176,123, cf. PEDRO LOMBARDO, Sent. 1.3 d.39 c.l.

0 imaginate, por fin, que un tercero piensa que una
cosa esfalsayjura, a pesar deello, que es verdad, y,
de hecho, acaso lo sea. Sobre este Ultimo afiade
que es unperjuro. Luego se puede ser perjuro
aunque se diga bajo juramento laverdad. Por
consiguiente, la falsedad no es requisito esen-
cid d perjurio.

En cambio esta la definicion del perju-
fio % mentira afirmada bajojuramento.

Solucién. Hay que decir: Que, como antes
indicamos (.92 a.2), los actos moraes se
especifican por € fin. Ahorabien: € fin del
juramento es confirmar la palabra dada por
los hombres; y no cabe duda de que a ta
confirmacion se opone la falsedad, pues no
por otra cosa se confirma la palabra dada
sino porgue se hos muestra con firmeza que
es verdad, lo que de hecho no puede acon-
tecer s la cosa de la que se trata es fasa
Por tanto, la falsedad atenta directamente
contra € fin dd juramento. De ahi € que
la perversidad del juramento a que llama-
mos perjurio se especifique sobre todo por
la falsedad. La falsedad, por consiguiente,
esesencia a perjurio.

Respuesta a las objeciones: 1. A la
primera hay que decir: Que, tal como dice San
Jer6nimo 3, hay perjurio siempre quefalta cual-
quiera de esas tres cualidades. Aunque no en e
mismo grado. Primaria y principamente,
por la razén aducida (sol.), hay perjurio
siempre que hay fata de verdad. Secunda-
riamente, cuando faltalajusticia; pues cua-
quieraque jurahacer ago ilicito incurre por
lo mismo en falsedad, porque esta obligado
a todo lo contrario. Y, en tercer lugar,

2. Cf. Ps. HUGO DE SAN ViCTOR, Summa Sent.
3. L1 ML 24733

a. Edta cuestion se desarrolla en cuatro articulos. En el primero se estudia la naturaleza del
perjurio, tomando como base la nocidn de Hugo de San Victor y de Pedro Lombardo, como consta
en el articulo; en los otros tres se estudia su moralidad.
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siempre que hay falta de juicio; porque
cuando uno jura indiscretamente, sin mas
se pone en peligro de incurrir en falsedad®.

2. A la segunda hay que decir. Que los prin-
cipios en los silogismos son mas firmes por-
que tienen razén de principio activo, como
leemos en d Il Physic.*. Pero en los actos
morales es mas importante e fin que el prin-
cipio activo. Y por eso, aunque a poner por
testigos a los falsos dioses, aun jurando con
verdad, €l juramento es perverso, sn embargo
la definicion del perjurio se toma de la per-
versidad, que, por €l hecho de jurar en falso,
destruye lafinalidad del juramento.

3. A latercera hay que decir. Que los actos
morales proceden de la voluntad, cuyo ob-
jeto es el bien aprehendido por larazén. De
ahi que, si alo falso la razén lo considera
verdadero, por lo que se refiere a nuestra
voluntad, sera materialmente falso, formal-
mente verdadero. Pero s a lo reamente
falso lo considera falso, serd faso material
y formalmente. Y s alo que es verdadero
lo tiene por falso, ser& materialmente ver-
dadero, formalmente falso. En todos estos
casos, por tanto, queda a savo de algun
modo la esencia del perjurio por lo que cada
uno de elos contiene de falsedad. No obs-
tante, porque en cada uno lo formal preva-
lece sobre lo material, no es tan perjuro €l
que jura en falso, pensando que lo que jura
es verdad, como el que jura que es verdad
lo que considera falso. Dice, pues, San
Agustin en € lugar citado®: Interesa saber de
qué modo las palabras proceden de nuestro espirity;
porque quien hace culpable a nuestra lengua no es
otro que nuestra mente culpable.

ARTICULO 2
¢Es pecado todo perjurio?

Objeciones por las que parece que no
todo perjurio es pecado.

1. Porque, seguin parece, es perjuro to-
do e que no cumple lo que prometié con
juramento. Pero, a veces, uno se compro-
mete con juramento a cometer algo ilicito,
por gjemplo, un adulterio o un homicidio,
y, s lo comete, peca Luego s peca igual-
mente con pecado de perjurio s no lo

4 ARJSTOTELES,c.3 n5 (BK 195a18): S. TH, lect5.
6. Serm. ad popul. serm.180 c.2: ML 38,973.

38,973.
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comete, seria éste un caso en que el hombre
no sabria por donde debe tirar.

2. Més aln: nadie peca haciendo o me-
jor. Pero a veces uno, quebrantando el
juramento, realiza un bien mejor. Ta es el
caso del que jurd no entrar en religion o no
practicar ninguna obra virtuosa. Luego no
todo perjurio es pecado.

3. Ademés: incurre en perjurio, a pare-
cer, € que jura hacer la voluntad de otro si
no la hace. Pero a veces puede ocurrir que
no peque al incumplirla, por ejemplo, cuan-
do se le manda ago demasiado costoso e
insoportable. Luego no todo perjurio, segin
parece, es culpable.

4. Todavia mas: el juramento promiso-
rio se refiere alas cosas futuras, lo mismo
que €l asertorio alo pasado y presente. Pero
puede acontecer que cese la obligacion del
juramento porque surge ago en el futuro
con lo que no se contaba: como cuando una
ciudad se compromete con juramento a
hacer dgo y después se incorporan a ela
nuevos ciudadanos que nada de eso han
jurado; o cuando un canénigo jura cumplir
los estatutos de unaiglesia, y més tarde se
introduce ago nuevo. Luego parece que
quien transgrede el juramento no peca

En cambio estalo que dice San Agustin,
en e sermén De verbis Apost. Jacobi ©, hablan-
do del perjurio: Veis cuan detestable es esa bestia
y cuan digna de ser desterrada de los negocios
humanos.

Solucién. Hay que decir: Que, como antes
expusimos (q.86 al), jurar es invocar a
Dios como testigo. Ahora bien: es un acto
de irreverencia hacia Dios e ponerlo por
testigo de una falsedad: porque esto es
como dar a entender que Dios no conoce
la verdad o que quiere hacer de testigo
falso. Por consiguiente, el perjurio es un
pecado a todas luces contrario alareligion,
virtud cuyo objeto no es otro que la reve-
rencia a Dios.

Respuesta a las objeciones: 1. A la
primera hay que decir: Que quien promete bajo
juramento hacer dgoilicito, sin mésincurre
en perjurio por defecto de justicia. No in-
curre, en cambio, en perjurio si deja de

5. Sermo ad popul. serm.180 c2: ML

b. El perjurio es un juramento ilicito por carecer de una de las tres caracteristicas del buen
juramento, es decir, la verdad, la justicia y la prudencia (cf. 11-11 .89 a3). Ahora bien: siendo la
verdad el fin del juramento, € perjurio se define como un juramento falso.
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cumplir lo que ha jurado, porque tal objeto
no era materia de juramento.

2. A la segunda hay que decir: Que e que
jura que no entrara en religion o que no
dard limosnay cosas por € estilo, sin mas
incurre en perjurio por falta de juicio. Segin
esto, a hacer lo que es mejor, no incurre
por elo en perjurio, sino todo lo contrario;
pues lo opuesto a estas buenas acciones no
podia constituir materia de juramento®.

3. A la tercera hay que decir. Que, cuando
dguien jura o promete que hara la voluntad
de otro, se sobrentiende en € juramento o la
promesa la siguiente condicién: que aquello
que se le mande sea no sdlo licito y honesto,
sino también soportable o moderado®.

4. A la cuarta hay que decir. Que, por ser €
juramento una accién personal, € que se
incorpora como nuevo residente auna ciudad
no esta obligado, como s hubiese jurado, a
cumplir lo que la ciudad prometié con jura-
mento. Lo estd, no obstante, por otros moti-
vos. por cierto deber de fidelidad, la cua le
obliga a participar en las cargas de la ciudad
lo mismo que en los beneficios. Y en cuanto
a canbnigo que jura guardar los estatutos
vigentes en una colegiata, decimos que tam-
poco esta obligado por razén del juramento a
cumplir los que en € futuro seintroduzcan, a
no ser que hubiese tenido intencién de obli-
garse a cumplimiento de todos: los pasados
y los futuros. Esta obligado, no obstante, a
guardarlos en virtud de los mismos estatutos,
los cuales, como constapor lo dicho (1-2 9.96
ad), implican fuerza coactiva

ARTICULO 3

¢Especado mortal todo perjurio?
In Sent. 3 d39 a5 g¥

Objeciones por las que parece que no
todo perjurio es pecado mortal.

7. Decret. Gregor. IX, 1.2 tit.29 ¢15 Verumin ea: RF 2,364.

in Mt. 23,16 hom.44: MG 56,883,
1,558,
n.15 (BK 72a29): S. TH., lect.6.
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1. Porque leemos en los Decretales”: En
la cuestion que aqui se plantea sobre si quedan
libres de la obligacion del juramento quienes se
vieron forjados a hacerlo para poner a salvo su vida
y sus hienes, no pensamos de otro modo que como
sabemos que opinaron los pontifices romanos, nues-
tros predecesores, que absolvieron a éstos de sus
juramentos. Por lo demas, para proceder con mas
tientoy a fin de evitar todo peligro de perjurio, no
e les diga expresamente que no cumplan lo que con
juramento han prometido, sino que, aunque no
hayan caso alguno de ello, no por eso van a ser
castigados como quien comete un pecado mortal.
Luego no todo perjurio es pecado mortal.

2. Més ain: conforme dice el Crisosto-
mo &, es més jurar por Dios que por e Evangdlio.
Ahora bien: no siempre peca gravemente el
que pone a Dios por testigo de una cosa
falsa, como ocurre, por g emplo, cuando se
emplealaférmuladel juramento en plan de
broma o hablando a la ligera. Por consi-
guiente, tampoco sera siempre pecado mor-
tal quebrantar el juramento solemne que se
hace por € Evangelio.

3. Todavia més: segun €l derecho, quien
comete perjurio incurre en infamia, como aparece
en VI g.1 cap. Infames®. Pero no por cual-
quier perjurio se incurre, segln parece, en
infamia, conforme se dice acerca del jura-
mento asertorio violado por e perjurio®.
Luego no todo perjurio, segin parece, es
pecado mortal.

En cambio estd el que es mortal todo
pecado contra un precepto divino. Pero €
perjurio va en contra de un precepto divino,
pues se nos dice en Lev 19,12: No perjuraras
en mi nombre. Luego es pecado mortal.

Soluciéon. Hay que decir: Que, conforme
a la doctrina del Filésofo ™, Lo que hace
que algo sea lo que es, 1o esmucho mas. Vemos,
en efecto, que lo que de suyo es pecado
venial o incluso bueno en si mismo, s se
lo hace por desprecio a Dios, pasa a ser
un pecado mortal. Luego con mayor razén

8. Cf. Ps CRISOSTOMO, Op. imperf.

9. GRACIANO, Decretum p.2 causa 6 g.1 can.17 Infames RF
10. Decret. Gregor. 1X, 1.2 tit.10 c.2 Cumdilectus RF 2,174.

11. Post. Anal. 1.1 c.2

c. El que jura no entrar en la vida consagrada, no dar limosna o cosas semejantes, incurre en

perjurio, no por falta de verdad (por no ser ago absolutamente obligatorio), sino por falta de
prudencia, al oponerse de ese modo a las posibles inspiraciones del Espiritu Santo. Por eso, si llega
d caso, hay obligacion de no cumplirlo.

d. El que jura o promete someterse a la voluntad de otra persona, por eemplo, en la vida
consagrada, se sobrentiende a lo que el superior mande licita, honesta y soportablemente, pues la
obediencia termina en Dios y nunca en el superior. Importante es no olvidar esto ante las posibles
imprudencias de superiores movidos no por el espiritu de Dios, sino por sus propias pasiones.
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serd pecado mortal lo que por naturaleza
implica desprecio hacia Dios. Ahora bien:
el perjurio, por su misma naturaleza, im-
porta desprecio a Dios, pues, como se
dijo (a2), por eso es constitutivo de culpa,
porque es acto de irreverencia hacia Dios.
Por consiguiente, es cosa manifiesta que
el perjurio por si mismo (ex suo genere) es
pecado mortal.

Respuesta a las objeciones: 1. A la
primera hay que decir: Que, como dijimos
antes (.89 a7 ad 3), la coaccién no quita
su obligatoriedad a juramento promiso-
rio si se trata de compromiso que licita-
mente se puede cumplir. Por tanto, si
alguien no cumple lo que, coaccionado,
prometié con juramento, incurre en per-
jurio y peca mortalmente®. Puede, no
obstante, ser dispensado de esa obliga
cion por el romano pontifice, sobre todo
s ha sido forzado a obrar por miedo
grave, capaz de atemorizar a un hombre
fuerte. Y en lo que se dice de que tales
personas no han de ser castigadas como
por delitos mortales, eso no significa que
no pequen mortalmente, sino que, a cas-
tigar, se les impone una pena menor.

2. A la segunda hay que decir. Que quien
perjura en bromas no sdlo no evita e co-
meter una falta de irreverencia a Dios, sino
que hasta cierto punto hace que sea mayor.
Por tanto, esto no impide que incurra en
pecado mortal. En cuanto al que jura en
falso por ligereza, s se da cuenta de que
jura, y de que juraen falso, no queda exento
de pecado mortal, como tampoco de estar
despreciando con tal proceder aDios. Si no
se da cuenta, no parece que tenga intencion
de jurar y, por tanto, queda excusado de
perjurio.

Por otra parte, es pecado mas grave jurar
solemnemente por e Evangelio que jurar
por Dios en la conversacion ordinaria, y
esto no solo por e escandalo dado, sino
también porque implica mayor delibera-
cion. Aunque, en igualdad de circunstancias
de unay otra parte, hay mas grave perjurio
en quien jura en falso poniendo a Dios por
testigo que en jurar en falso por el Evange-
lio.
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3. A la tercera hay que decir: No por
cualquier pecado mortal se incurre en in-
famia de derecho. De €lo no se sigue que
quien jura en falso con juramento aserto-
rio, aunque no sea declarado infame por
el derecho, sno sblo por sentencia defi-
nitiva dictada contra é en un proceso,
deje por eso de incurrir en pecado mortal.
La razén por la que se considera mas
infame a que infringe el juramento pro-
misorio hecho con solemnidad es porque
queda en su poder, después de haber ju-
rado, el probar que en su juramento habia
verdad, lo que no ocurre en el caso de
juramento asertorio.

ARTICULO 4

¢Peca quien obliga a un perjuro
aprestar juramento?

In Sent. 3 d.39 a5 q%2; In Rom. 1 lect.5

Objeciones por las que parece que peca
el que impone a un perjuro la obligacion de
jurar.

1. Porque o se esta seguro de que jura
con verdad, o se sabe que jura en falso. Si
lo primero, para nada sirve e que se le
imponga la obligacion de jurar. Si 1o segun-
do, en lo que de é depende, lo induce a
pecar. Luego parece que de ninguna manera
debe imponer uno a otro la obligacion de
jurar.

2. Mas ain: menos es dar por bueno el
juramento de otro que obligarlo a que lo
haga. Pero no parece licito dar por bueno
el juramento que otro hace, sobre todo si
se trata de un perjuro, pues parece que con
elo se consiente en su pecado. Luego pare-
ce mucho menos licito exigir juramento a
un perjuro.

3. Todavia més: leemos en Lev 51: S
alguien pecare, oyendo a otro jurar en falso, y siendo
testigo de ello, porque lo vio o se enter6 de algin
modo, no lo denunciare, contraera é mismo su
iniquidad. Seglin esto, parece que aquel que
sabe que otro jura en falso esta obligado en
conciencia a delatarlo. Luego no es licito
exigirle juramento.

e. ¢Existe verdadera coaccion moral en juramentos obligatorios para conservar puestos apetecibles
por € honor o la influencia social y politica, como en el caso del juramento impuesto por José
Bonaparte en Espafia para tener su benepléacito? En este caso, pudiera existir un deseo del bien
humano y no de la reverencia de Dios, y € cristiano encuentra momentos en su vida en los cuales
tiene que decidirse por Dios o por si mismo. Tampoco es mora infringir un juramento verdadero
por el bien de la patria (cf. DZ 1734), cuando lo que se busca generalmente es el bien propio.
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En cambio esta € que asi como peca
aquel que jura en falso, peca también quien
lo hace invocando a falsos dioses. Pero,
seguin dice San Agustin, Ad Publicolam®, es
licito servirse del juramento de aquel que
jura por los falsos dioses. Luego es licito
exigir juramento al perjuro.

Solucién. Hay que decir: Que parece que
es preciso hacer una distincion en lo refe-
rente a la persona que exige juramento a
otra. Pues o lo exige a su favor de manera
espontanea, o a favor de otro por imperiosa
necesidad de su cargo. Y en € caso de que
exija juramento a favor de si misma como
persona privada, nos parece que, como dice
San Agustin en su sermén DeperiuriisB,
debe distinguirse de nuevo. Pues s no sabe
que € otro va a jurar en falso, y ésa es la
razon por la que ledicejdramelo, para asi dar
crédito a su palabra, no es pecado; consti-
tuye, sin embargo, una especie de tentacion
humana, ya que nace de cierta desconfianza,
debido alacual uno duda de que € otro va
a decirle laverdad. Y éste es el juramento
a que se refiere e Sefior cuando dice (Mt
5,37): Todo lo quepasa de esto, del malo procede.
Pero s uno sabe de otro que ha hecho precisamente
lo contrario de lo que jura 'y, a pesar de todo, lo
obliga ajurar, esreo de homicidio. Pues este tal,
con su perjurio, se quita la vida; pero € que le
fuerza a obrar asi, presiona sobre la mano del
suicida.

Mas si alguno exige de otro € juramento
como persona publica, conforme alas nor-
mas del derecho a peticion de un tercero,
no parece tener culpa aguna s asi obra,
sepa 0 no s va a jurar en falso o con
verdad; pues, segin parece, no lo exige €,
sno la persona cuya peticion atiende.

Respuesta a las objeciones: 1. A la
primera hay que decir: Que esta objecién en-
tonces es vélida, cuando alguien exige jura-
mento a su favor, sin saber siempre, a pesar
de dlo, s € que juralo hace con verdad o

12. Ep47. ML 33,184
33185.

perjurio

13. Sem. ad popul. serm.180 ¢.10: ML 38,978.
15. Quaest. in Heptat. 1.3 .1 super Lev. 51: ML 34,673.
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en falso. Pero hay otros casos en que se
duda de un hecho, y se cree que jurara con
verdad, por lo que, para estar mas seguro,
se le exige € juramento.

2. A la segunda hay que decir. Que, como
escribe San Agustin, Ad Publicolam™, aunque
se nos haya dicho que no juremos, no recuerdo haber
leido jamés en la Sagrada Escritura laprohibicion
de dar por bueno el juramento de otro. Por
consiguiente, € que lo da por bueno no
peca, savo en € caso en que por propia
iniciativa obligue a jurar a quien sabe que
jurara en falso.

3. A la tercera haj)é que decir: Que, como
escribe San Agustin ™, Moisés, en d texto
citado, no nos dice expresamente a quién se ha de
denunciar € perjurio. Por tanto, se interpreta que
la denuncia debe hacerse a quienes puedan servir al
perjuro de provecho més bien que de dafio. Tam-
poco dice nada sobre € orden que debe
seguirse en la denuncia. Parece, pues, que
ha de guardarse agui € que sefidla € Evan-
gelio, siempre que € pecado de perjurio sea
oculto, principalmente cuando no hay per-
juicio de un tercero, ya que en tal caso no
tendria lugar el orden evangdlico, conforme
alo dicho (q33a7)".

4. A la cuarta (sed contra) hay que decir:
Que es licito servirse del mal para conseguir
un bien, como lo hace & mismo Dios®. Sin
embargo, no eslicito inducir aotros a mal.
Por consiguiente, es licito aceptar e jura-
mento de quien esta dispuesto a jurar por
los falsos dioses; pero no es licito inducirlo
a que lo haga Digtinto es € caso, sin
embargo, de aguel que pone por testigo al
verdadero Dios y jura en falso. Porque en
este juramento falta la buena fe que descu-
brimos en € que por sus falsos dioses jura
con verdad, tal como escribe San Agustin
Ad Publicolam ™. De ahi que en el juramento
de quien, poniendo a verdadero Dios por
testigo, jura en falso no parece que haya
bien aguno del que pueda aguien licita
mente servirse.

14. EpAT: ML
16. Ep47: ML 33184,

f. La denuncia del perjurio, s no es plblico y no se sigue dafio para un tercero, se hace segin €

orden evangdlico (Mt 18,15-18).

g. Distingue el Santo con mucha finura entre el hacer un mal para conseguir un bien y utilizar €l

mal hecho para conseguir un bien.



CUESTION 99

El sacrilegio

Trataremos a continuacion de los vicios de irreligiosidad, que son expresion
de irreverencia hacia las cosas santas (cf. q.97, introd.) . En primer lugar, del

sacrilegio; después, de la simonia.

Acerca dd sacrilegio hacemos cuatro preguntas:

1. ¢Qué es e sacrilegio?—2.
especies hay de sacrilegio?—4.

ARTICULO 1

¢Consiste el sacrilegio en la violaciéon
de una cosa sagrada?

Objeciones por las que parece que €
sacrilegio no es la violacion de una cosa
sagrada.

1. Porque leemos en e Decreto XVII,
g4 1 Cometen sacrilegio los que discuten las deci-
siones del principe, poniendo en duda que la persona
por é elegida sea digna del honor que le concede.
Pero esto nada tiene que ver con las cosas
sagradas. Luego, seglin parece, € sacrilegio
no importa violacion de las cosas sagradas.

2. Més ain: se afiade dli mismo? que s
aguien permite a los judios € gjercicio de
cargos publicos, sea excomulgado como sacrilego.
Pero los cargos publicos parece que no
guardan ninguna relacion con las cosas sa-
gradas. Luego €l sacrilegio, segun parece, no
implica la violaciéon de una cosa sagrada.

3. Todavia méas. mayor es el poder de
Dios que el de los hombres. Pero las cosas
sagradas reciben del poder de Dios su san-

1. GRACIANO, Decretum, p.2 causa 17 q.4 append. ad can.29 S quis suadente RF 1,822,
CIANO, Decretum, p.2 causa 17 g.4 can.31 Congtituit: RF 1,823.

¢Constituye un pecado especia ?—3.
¢QUE castigo se aplica a sacrilegio?

¢Qué

tidad. Luego no pueden ser violadas por los
hombres; y, por consiguiente, no parece ser
el sacrilegio la violacion de una cosa sa-
grada.

En cambio est4 e que San Isidoro, en
el libro Etymol. 3, dice que se llama a uno
sacrilego porque coge, es decir, porque roba las
cosas sagradas °.

Solucién. Hay que decir: Que, como cons-
ta por lo ya explicado (1-2 q.101 a4), la
causa por la que se llama a las cosas
sagradas es porque estan destinadas al
culto divino. Y asi como por el orden de
cualquier cosa a un fin bueno participa de
la bondad del mismo, de manera similar,
por el hecho de destinar una cosa a culto
de Dios, se hace de ella ago divino, y se
le debe, por este motivo, cierta reveren-
cia, que, en Ultima instancia, se refiere a
Dios. Por consiguiente, todo lo que im-
plica irreverencia a las cosas sagradas es
injuria que se hace a Dios, y constituye
un sacrilegio.

2. GRA-
3. L.10 ad litt. S ML 82,394.

a. El sacrilegio y lasimonia son las dos especies deirreligiosidad, caracterizadas por lairreverencia
hacia lo sagrado. Mientras el sacrilegio consiste en profanar ago sagrado, la simonia consiste en la
compraventa de la gracia, cuyo valor esta por encima de todo precio. Es urgente reflexionar sobre el
sacrilegio, en nuestro contexto social desacralizado, para concienciarnos sobre €l riesgo de profanar
lo santo, de modo que se recuperen los signos fundamentales de la presencia, por ejemplo, de la
eucaristiay de las personas consagradas, que invitan al respeto y reverencia de lo sagrado. Lo dedicado
a culto litdrgico no es licito profanarlo. La cuestion 99, en la que se considera € sacrilegio en el
contexto normal de lo sagrado, tiene cuatro articulos: el primero estudia la naturaleza del sacrilegio,
restringiendo su sentido, en contra de quienes amplian excesivamente su concepto (como, antigua-
mente, el Decreto deGraciano); los otros tres estudian su moralidad. Santo Tomés trata de explicar la
naturaleza del sacrilegio, sus especies y la normativa disciplinar de la Iglesia medieval. El criterio que
domina toda la cuestion es el respeto debido a Dios y alas realidades vinculadas al culto litdrgico, y,
por lo mismo, sagradas, como una consecuencia de la santidad divina.

b. En sentido amplio se califica de sacrilegio, en las respuestas a las dificultades, la violacion de
las leyes de Dios (cf. a2 ad 1); la violacion de las leyes de los gobernantes (cf. al ad 1), y € hecho
de permitir que infieles gobiernen a cristianos (cf. al ad 2; 1l-1l .10 a10). Fisto hay que interpretarlo
en el contexto de la Cristiandad medieval.
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Respuesta a las objeciones. 1. A la
primera hay que decir: Que, segin dice e
Filésofo en | Ethic.*, & bien comun de la
nacion es ago divino. Por eso en la antiglie-
dad Ilamaban a los rectores de la reptblica
divinos, cua s fueran los ministros de la
divina Providencia, segin €l texto aquel de
Sab 6,3: A pesar de ser los ministros de su reino,
no juzgasteis con rectitud. Y asi, dando a la
palabra un sentido més amplio, sacrilegio se
Ilama, por analogia, a lo que es signo de
irreverencia hacia el principe, por ejemplo,
el poner en tela de juicio, por lo que a sus
decisiones se refiere, si conviene o no con-
viene obedecerlas.

2. A la segunda hay que decir. Que e
pueblo cristiano es un pueblo santificado
por lafey los sacramentos de Cristo, segin
aquellas palabras de 1 Cor 6,11: Pero vosotros
habéis sido lavados, habéis sido santificados. Por
el mismo motivo, en 1 Pe 29 se nos dice:
Vosotros sois linaje elegido, sacerdocio regio, nacion
santa, pueblo rescatado. Segin esto, cuanto
supone una ofensa al pueblo cristiano, por
ejemplo, € poner a frente de & ainfieles,
constituye falta de respeto hacia una cosa
sagrada. Con razén, pues, se lo llama sacri-
legio.

3. A latercera hay que decir. Que se toma
aqui la palabra violacién en sentido amplio,
por cualquier clase de irreverencia o desho-
nor. Y asi como, conforme leemos en |
Ethic. 5, el honor esta en lapersona que honra, no
enlaqueeshonrada, deigua modo también
lairreverencia se encuentra en quien faltaa
respeto, aungue no haga dafio alguno a la
persona que ultragja. Por consiguiente, el
sacrilego, en lo que esta de su parte, viola
una cosa sagrada, aunque la cosa en realidad
no sea violada.

ARTICULO 2

¢cConstituye el sacrilegio
un pecado especial ?

Objeciones por las que parece que €l
sacrilegio no es un pecado especial.

1. Porque leemos en e Decreto® Cometen
sacrilegio los quepecan contra la santidad de la ley
divina por ignorancia o la violany faltan contra
ella por negligencia. Ahora bien: esto es lo
propio de todo pecado; puespecado es, como

4. C2n8 (BK 1094b10): S. TH, lect.2.
ML 42,418,
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dice San Agustin (XXII Contra Faustum)’,
toda palabra, obra o deseo contrarios a la ley de
Dios. Luego € sacrilegio es un pecado ge-
neral.

2. Més ain: ningun pecado especia va
incluido como elemento en géneros diver-
s0s de pecados. Pero € sacrilegio vainclui-
do en diversos géneros de pecados, por
gemplo, en & de homicidio, s aguien mata
a un sacerdote; en el de lujuria, s se viola
a una virgen consagrada 0 a una mujer
cualquiera en lugar sagrado; en € de hurto,
si aguien roba una cosa consagrada. Luego
el sacrilegio no es un pecado especial.

3. Todavia mas. todo pecado especia
Se encuentra a veces aislado del resto de los
pecados, como, a propdsito de la injusticia
especial, dice e Filésofo en e V Ethic. 2,
Pero € sacrilegio, segin parece, nunca se
halla aislado de los otros, sino que va siem-
pre adjunto, unas veces a hurto, otras a
homicidio, como antes dijimos (a.2). Luego
no es un pecado especial.

En cambio esta el que se opone a una
virtud especia, es decir, a la religion, cuyo
objeto es reverenciar a Dios y a las cosas
santas. Por consiguiente, el sacrilegio es un
pecado especial.

Solucién. Hay que decir: Que donde hay
unarazon especia de deformidad, ali nece-
sariamente hay un pecado especial, pues las
cosas se especifican atendiendo a su razén
formal, no a su materia 0 sujeto. Ahora
bien: en e sacrilegio hallamos una razén
especia de deformidad, porque con é se
viola una cosa sagrada a no tratarla con €
debido respeto. Por consiguiente, es un
pecado especial, y se opone a la religion,
pues, como dice & Damasceno (libro 1V) °,
la plrpura convertida en ornamento regio es honra-
day glorificada, de tal suerte que, s alguien se
atreve a perforarla, tiene pena de muerte, como si
hubiera atentado contra el rey. Asi también, s
uno viola una cosa sagrada, va en contra
por eso mismo de la reverencia a Dios
debiday peca, por consiguiente, con pecado
de irreligiosidad.

Respuesta a las objeciones. 1. A la
primera hay que decir: Que se dice que come-
ten sacrilegio contra la santidad de laley de
Dios quienes laimpugnan, como los herejes
y blasfemos. Estos, por no creer en Dios,

5. ARISTOTELES, c5 n.4 (Bk 1095b24): S. TH., lect 5.
6. GRACIANO, Decretum, p.2 causa 17 g4 append. ad can.19 S quis suadente: RF 1,822,
8. C2n2 (BK 1130a19): S. TH., lect.3.

7. C2r.
9. De fide orth. ¢.3: ML 94,1105.
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incurren en pecado de infidelidad; pero in-
curren ademas en sacrilegio por adulterar
las palabras de la ley divina

2. A la segunda hay que decir: Que nada
impide el que una razén especial de pecado
se encuentre en mas de un género de peca-
dos, siempre que se ordenen todos €ellos a
fin de uno, caso que se daiguamente en las
diversas virtudes imperadas por una sola
virtud. Segln esto, sea cua fuere el género
del pecado cometido contra la reverencia
debida a las cosas sagradas, se comete for-
malmente pecado de sacrilegio, aunque se
trate materialmente de géneros diversos de
pecados.

3. A la tercera hay que decir; Que € sacri-
legio se encuentra aidado a veces de otros
pecados, por no tener otra deformidad en
tales casos que lade violar una cosa sagrada,
por ejemplo, cuando un juez saca por la
fuerza de un lugar sagrado a un reo a quien
podria apresar licitamente en cualquier otro
sitio.

ARTICULO 3

¢Se distinguen las especies de sacrilegio
por razén de las cosas sagradas?

Objeciones por las que parece que las
especies de sacrilegio no se distinguen por
razén de las cosas sagradas.

1. Porque las diferencias materiales no
diversifican una especie de otra mientras
sea una misma la razén formal. Pero en la
violacion de cualquier cosa sagrada parece
que la razén formal del pecado es siempre
la misma y que hay Unicamente diversidad
material. Luego esto no justificael que haya
diversas especies de sacrilegio.

2. Mas aln: parece imposible € que
varias cosas sean de una misma especie
aungue difieran especificamente entre si.
Pero €l homicidio, €l hurto y la unién sexual
ilicita son diversas especies de pecados.
Luego no es posible que constituyan una
misma especie de sacrilegio. Por consi-
guiente, parece que la divisién del sacrilegio
en especies se funda en la distincién espe-
cifica de otros pecados y no en la diversidad
de las cosas sagradas.

3. Todavia més: también a las personas
consagradas se las considera como cosas
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sagradas. Por consiguiente, si constituyera
una especie de sacrilegio laviolacion de una
persona sagrada, seguiriase de elo que todo
pecado que dla cometiese seria un sacrile-
gio, porque todo pecado viola la persona de
quien lo comete. Por tanto, la distincion en
especies del sacrilegio no depende de la
diversidad de las cosas sagradas.

En cambio esta € que los actos y los
hébitos se especifican por sus objetos. Pero,
conforme a lo dicho (al), € objeto de
sacrilegio son las cosas sagradas. Luego las
especies de sacrilegio se distinguen unas de
otras por ladiversidad de las cosas sagradas.

Solucién. Hay que decir: Que, conforme
alo explicado (a.l), € pecado de sacrilegio
consiste en tratar irreverentemente las cosas
sagradas. Y que a éstas se les debe reveren-
cia por razéon de su santidad. Segin esto,
por ser diversa la razon formal de santidad
de las cosas sagradas tratadas de manera
irreverente por el sacrilego, es necesario
distinguir en éste diversas especies;, y €
sacrilegio es tanto més grave cuanto mayor
es |la santidad de las cosas sagradas contra
las cuales se peca.

Ahora bien: la santidad se atribuye a las
personas consagradas, es decir, dedicadas a
culto divino, y también alos lugares y cosas
sagradas. Pero la santidad del lugar se su-
bordina ala santidad del hombre que ofrece
en lugar sagrado culto a Dios. A este pro-
poésito leemos en 2 Mac 5,19: El Sefior no
eligié la gente por € lugar, sino € lugar por la gente.
Luego se peca mas gravemente cometiendo
sacrilegio contra una persona consagrada
que contra un lugar sagrado. En ambas
especies de sacrilegio se dan, no obstante,
diversos grados, segun las diferencias exis-
tentes entre persona y persona y entre los
distintos lugares sagrados.

Asimismo, en la tercera especie —la que
se comete contra las cosas sagradas— hay
diversos grados debido a la diversidad de
las cosas sagradas. Entre ellas ocupan el
lugar supremo los sacramentos que santifi-
can a hombre, el principal entre los cuaes
es d de laeucaristia, que contiene a mismo
Cristo. Por eso el sacrilegio que se comete
contra este sacramento es el més grave de
todos®. Ocupan € segundo lugar, después
de los sacramentos, los vasos sagrados des-

c. El sacrilegio cometido contra una persona sagrada es mas grave que €l sacrilegio cometido
contra un lugar sagrado. Pero e sacrilegio cuya deformidad es mas grave es el cometido contra la
divinidad de Jesucristo, o contra su Santisma Humanidad, o contra la Eucaristia, especialmente en

contra de la Hostia Santa (cf. 111 9.80 a.4-5).
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tinados ala recepcion de aquéllos y, asimis-
mo, las imégenes sagradas y las reliquias en
las que se venera 0 se deshonra en cierto
modo a la propia persona de los santos.
Vienen, a continuacion, los objetos destina
dos & ornato de laiglesay sus ministros.
Finamente, los bienes muebles o inmuebles
destinados d sustento de los ministros. To-
do aquel que peca contra cualquiera de las
cosas mencionadas incurre en pecado de
sacrilegio.

Respuesta a las objeciones: 1. A la
primera hay que decir: Que no es la misma la
razon formal de santidad en todas edtas
cosas de que acabamos de hablar (sol.). Y,
por consiguiente, la diferencia entre las co-
sas sagradas no es sblo material, sino tam-
bién formal.

2. A la segunda hay que decir: Que nada
impide que las cosas pertenezcan, desde un
punto de vista, a una sola especie, y desde
otro, avarias. Socrates y Platdn, por gjem-
plo, convienen en la especie de animal y
difieren en la de color, s uno es blanco y
el otro negro. De manera semejante, es
posible también que dos pecados cuaes
quiera sean de especie diferente ajuzgar por
la materialidad de uno y otro, y pertenez-
can, a pesar de todo, a una misma especie,
por ser una misma en ambos la razén for-
mal de sacrilegio. Ta seria @ caso del que
violase a una religiosa golpedndola o acos-
tandose con dla

3. Alatercera hay que responder: Que todo
pecado que comete una persona consagrada
es materialmente y, por asi decirlo, acciden-
talmente un sacrlleglo De ahi & que llegue
a decir San Jerénimo ™ que lasfruslerias en
labios de un sacerdote son sacrilegio o blasfemia.
Pero formal y propiamente tan sdlo aquel
pecado de una persona consagrada es sacri-
legio que va directamente en contra de su
santidad, por gemplo, € de fornicacion en
una virgen consagrada a Dios. Y lo mismo
ocurre en otros casos®.

sacrilegio
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ARTICULO 4

¢Debe ser castigado d sacrilegio
con multas?

Objeciones por las que parece que €
castigo del sacrilego no debe consistir en
una multa

1. Porque no suelen imponerse penas
pecuniarias por culpas criminaes. Pero €
sacrilegio es culpa crimina, por lo que se le
castiga con pena de muerte segin las leyes
civiles™. Luego € sacrilegio no debe ser
castigado con multas.

2. Més ain: a un mismo pecado no
se le debe imponer doble castigo, segin
aguellas palabras de Nah 19 No habra
lugar a un segundo escarmiento. Ahora bien:
d cadigo justo dd sacrilegio es la exco-
munién: excomunidn mayor s se hace
violencia a una persona consagrada o se
incendia o destruye una iglesia; excomu-
nion menor en los demas sacrilegios. Lue-
go no debe ser castigado e sacrilegio con
penas pecuniarias.

3. Todavia més dice d Apdstol en 1 Tes
25 No hemos dado jamés ocasion a la avaricia.
Pero parece que exigir penas pecuniarias
por laviolacion de las cosas sagradas es dar
ocasion a pecado de avaricia Luego no
parece que convenga castigar € sacrilegio
con esta clase de penas.

En cambio esta lo que leemos en €
Decreto XXII 4% S aguien, contumaz o
soberbio, obliga a salir a la fuerza del atrio de la
iglesia a un esclavo fugmvo debe pagar novecientos
sueldos; y dli mismo *®, a continuacién: Quien
sea declarado reo de sacnlegio debe pagar treinta
libras de plata deley.

Solucién. Hay que decir: Que en la impo-
sicion de penas deben tenerse en cuenta
estas dos cosas. Ante todo, laigualdad, para
gue la pena sea justa, de suerte que, como
leemos en Sab 11,7 Sea uno castigado en
aquello por lo que peca. Segin esto, €l castigo

10. S. BERNARDO, De consider. 1.2 ¢.13; ML 182,756. 11. Dig. 148 tit.13 leg.7 Sacrilegi poenam
debebit proconsul: KR 1,858b; leg.11 Sacrilegi capite puniuntur. KR 1,8580; Codex 1.1 tit.3 leg.10 S quisin
hoc genus KR 2,19b. 12. GRACIANO, Decretum, p.2 causa 17 9.4 can.20 S quis contumax: RF 1,819,
13. GRACIANO, Decretum, p.2 causa 17 g4 can.21 Quisquis inventus RF 1,820

d. Todos los pecados cometidos por una persona consagrada son materialmente secrilegios. Pero,
formamente, constituyen tan solo sacrilegio los pecados de las personas consagradas que conculcan
¢l honor de Dios en sus obligaciones fundamentales; por gjemplo, la fornicacion. Se afirma aqui que
el pecado de lujuria cometido por una persona consagrada es una especie de secrilegio, mientras que
en la q.154 al10 se dira que & saorilegio carnal es una especie de lujuria. Edta distinta deformidad
formal en € mismo pecado se debe a la diversa motivacion especificativa: la primera se toma de la
materia; la segunda, del fin (cf. I-1l .18 a.6).
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conveniente del sacrilego, que falta a res-
peto a las cosas sagradas, es la excomu-
nion ** que le prohibe usar de elas. En
segundo lugar, habra que fijarse en la utili-
dad, pues las penas se aplican como medi-
cinas para que los hombres por temor al
castigo dejen de pecar. Pero resulta que el
sacrilego, que no respeta las cosas sagradas,
no se aparta, a parecer, lo suficiente del
pecado porgue se le prohiban éstas, que le
tienen sin cuidado. Es por lo que se le
castiga con la pena capital seguin las leyes
humanas. La Iglesia, en cambio, que no
castiga con la muerte corporal, dispone en
este caso que seimpongan multas, para que,
por verse libres de estas penas temporales,
los hombres se abstengan de cometer sacri-
legios®.
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Respuesta a las objeciones. 1. A la
primera hay que decir: Que la Iglesia no castiga
con la muerte corpora, sino que, en su
lugar, penaliza con la excomunion.

2. A lasegunda hay que decir: Es necesario
aplicar dos castigos cuando uno solo no
basta para disuadir a una persona de pecar.
Por este motivo fue preciso afiadir a la pena
de excomunion alguna otra de carécter tem-
poral para refrenamiento de aguellos que
desprecian los remedios espirituales.

3. A la tercera hay que decir: Que s d
dinero se exigiese sin causa razonable, pa-
receria que con €lo se daba ocasion a la
avaricia. Pero cuando lo que se pretende, al
exigirlo, es la enmienda de los hombres, hay
una evidente utilidad. Por consiguiente, no
se da con esto ocasion ala avaricia

14. GRACIANO, Decretum, p.2 causa 17 .4 append. ad can.20 S quis contumax: RF 1,819.

e. Hoy dia, cuando las penas aplicadas a los sacrilegos ya no son temporales, es necesario crear
una mentalidad en los cristianos para urgir la lucha en contra de toda clase de sacrilegio. En este
lugar, Santo Tomés afirma que la Iglesia excluye la pena de muerte. Esta afirmacion nos obliga a
estudiar, por giemplo, e fendmeno histérico de la Inquisicion en su propio contexto politico-religioso

(cf. -1l g.11a3).



CUESTION 100

Lasmonia®

Trataremos ahora de la simonia (cf. .99, introd.), acerca de la cua formulamos

Seis preguntas:

1 ¢Qué eslasmonia?—2. ¢Es licito recibir dinero por los sacramentos?—
3. ¢Es licito recibirlo por los actos espirituales?—4.  ¢Es licita la venta de cosas

estrechamente vinculadas con lo espiritual >—>5.

¢Solamente la compraventa de

objetos o también e tributo verba y los servicios prestados hacen a uno

simoniaco?>—6.  ¢Qué castigo merece €

ARTICULO 1

¢Es la ssimonia la voluntad deliberada
de comprary vender alguna cosa
espiritual o angja a dla?

In Sent. 4 d25 g3 al g1

Objeciones por las que parece que la
simonia no es la voluntad deliberada de
comprar o vender adgo espiritual 0 anejo a
lo espiritual *.

1. Lasimonia es cierta clase de hergjia,
pues dice e Decreto | g.1% La nefanda herejia
de Macedonio y de los que con é impugnan o que
lafe dice sobre e Espiritu Santo es mas tolerable
que la de los simoniacos, pues aquéllos, fantasean-
do, sostienen que € Espiritu Santo es una criatura,
siervo de Dios Padre y del Hijo; pero los simoniacos
van més lgjos: hacen del Espiritu Santo un siervo
suyo. Porque todo sefior vende, s quiere, 1o que
tiene, ya se trate, seglin los casos, de un siervo o de
alguna de las cosas que le pertenecen. Pero la
infidelidad, lo mismo que lafe, no reside en
la voluntad, sino, mas bien, en e entendi-
miento, como consta por lo que ya dijimos
(920 a2). Luego la simonia no debe defi-
nirse diciendo que es voluntad.

2. Mas ain: pecar con premeditacion es
pecar por malicia, 0 sea, pecar contra €l
Espiritu Santo. Luego s la simonia es la

simoniaco?

voluntad deliberada de pecar, siglese que
ha de ser siempre un pecado contra el
Espiritu Santo.

3. Por otra parte, no hay cosa mas es
piritual que e reino de los cielos. Pero es
licito comprar € reino de los cidos, pues
dice San Gregorio en una de sus Homilfas®:
El reino de los cidos vale tanto cuanto tienes.
Luego no es simonia querer comprar una
cosa espiritual.

4. Ademés, la palabra simonia proviene
de Simén Mago, de quien leemos en Hech
8,18-19 que ofrecit dinero a los apéstoles para
comprar un poder espiritual, a saber: que a
cualquiera a quien impusiera é las manos
recibiera el Espiritu Santo. No leemos, sin
embargo, que hubiera querido vender ago.
Luego la simonia no es la voluntad de
vender cosas espirituales.

5. Y también: hay muchas conmutacio-
nes voluntarias ademas de la compraventa,
como la permuta y la transaccion. Luego
parece insuficiente la definicién de simonia.

6. Més aln: todo lo angjo alo espiritual
es espiritual. Por consiguiente, sobran aque-
Ilas palabras: 0 angjo a lo espiritual.

1. Todavia més. € papa, segin agu-
nos *, no puede cometer pecado de simo-
nia. Puede, sin embargo, comprar o vender

1. Cf. GUILLERMO ALTISIOD., Summa Aurea p.3 r.21 c.1 g1, S. BUENAVENTURA, In Sent. 4 d25 al

g.3: QR 4,646; S. ALBERTO MAGNO, In Sent. 4 d.25 a2: BO 30,88; GRACIANO, Decretum, p.2 causa 1
gl canll Qui student: RF 1,360. 2. GRACIANO, Decretum, p.2 causa 1 .1 can.2l Eos qui per
pecunias: RF1,365. 3. In Evang. 1.1 hom.5: ML 96,1093.

a. Toda esta cuestion, la Ultima del Tratado de la Religion, esta iluminada por la nocién de lo
espiritual, cuyo supremo analogado es la gracia, gratuita por principio. En ela se estudia la naturaleza
moral dela simonia, a partir de la definicion aceptada en la escuela (a.1), su materia (a.2-4), sus modos
(@b) y sus penas (a.6). La amplitud de la cuestion responde a contexto medieva; ahora bien: su
doctrina sigue siendo actual, advirtiendo que la simonia ha sido siempre un peligro en la vida de la
Iglesia, cuya préctica ha oscurecido, a veces, su historia En consecuencia, € honor de Dios y la
credibilidad de la Iglesia exigen una lucha permanente en contra de toda compraventa de lo espiritual.
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cosas espirituales. Luego la simoniano esla
voluntad de comprar o vender dgo espiri-
tual o anejo alo espiritual.

En cambio esta lo que dice San Grego-
rio en & Registro® Ninguno de los fieles ignora
que comprar o vender el altar, los diezmos o €
Espiritu Santo es hergjia simoniaca.

Solucién. Hay que decir: Que, como antes
explicamos (1-2 g.18 a.2), es malo por su
género todo acto que recae sobre materia
indebida. Ahora bien: las cosas espirituales
son materia indebida de compraventa por
tres razones. La primera, porque no hay
precio terreno equiparable a suyo, tal como
acerca de |la sabiduria se dice en Prov 3,15:
Méspreciosa es que todas las riquezas y entre los
hienes deseables nada hay que se le pueda comparar.
Td es la raz6bn por la que San Pedro,
condenando sin contemplaciones la perver-
sidad de Simon, dijo (Hech 8,20): Perezcatu
dinero contigo, pues has pensado en adquirir con él
el don de Dios. La segunda, porque solo €
duefio puede vender debidamente las cosas,
como consta por e texto antes citado®.
Ahorabien: el prelado eclesiastico es admi-
nistrador, no duefio, de los bienes espiritua-
les, segiin lo que se nos dice en 1 Cor 4,1:
Espreciso que los hombres vean en vosotros minis-
tros de Cristoy dispensadores de los misterios de
Dios. Latercera, porque la venta es todo lo
contrario de lo que reclaman por su origen
las cosas espirituales, que provienen de la
voluntad gratuita de Dios. Por eso dice €
Sefior (Mt 10,8): Gratislo habéis recibido, dadlo
gratis.

Por consiguiente, vendiendo o compran-
do las cosas espirituales manifiestaquien lo
hace su irreverencia hacia Dios y hacia las
cosas divinas, incurriendo por dlo en peca-
do de irreligiosidad.

Respuesta a las objeciones. 1. A la
primera hay que decir: Que asi como la religion
consiste en una cierta protestacion de fe, lo
que no impide e que agunos hagan esto
sin feinterior en alglin caso, asi también los
vicios opuestos a la religion implican cierta

Tratado de la Religion

Clooal

protesta de infidelidad, aunque esto no sg-
nifique siempre gue uno en su interior sea
infiel. Segln esto, a la smonia se la llama
heregjia por lo que tiene de protesta exterior,
ya que por € hecho de vender e don del
Espiritu Santo se presenta uno de aguna
manera como duefio de |os dones espiritua-
les, lo cual es herético®. Pero hemos de
saber que Simén Mago no sblo quiso comprar
con dinero a los apostoles la gracia del Espiritu
Santo, sino que dijo que el mundo no habia
sdo creado por Dios, sino por un poder
superior, como escribe San Isidoro en € libro
Ethymol.”. Td es la razén por la que los
simoniacos figuran entre los herejes, como
consta por €l libro de San Agustin De hae-
resibus®.

2. A la segunda hay que decir. Que, como
antes expusimos (g.58 a.4), lajusticia, con
todas sus partes y, por consiguiente, con
todos sus vicios contrarios, reside en la
voluntad como en su propio sujeto. Por eso
conviene definir la simonia por orden a la
voluntad (arg.1). (La palabra deliberada se
afiade para designar la eleccion, acto princi-
pa en la génesis de la virtud y del vicio.)
Sn embargo, no todo € que peca con
eleccion comete un pecado contra e Espi-
ritu Santo, sino s6lo & que eige € pecado
por desprecio hacia las cosas que suelen
retraer a los hombres de pecar, tal como
antes se dijo (g.14 a.1).

3. A la tercera hay que decir: Se dice que
alguien comprael reino delos cielos cuando
da por amor de Dios lo que posee, toman-
do el verbo comprar en sentido amplio, o
seq, en vez de merecer. Pero € concepto de
mérito no recoge perfectamente el conteni-
do esencia de la palabra comprar, no solo
porque no son comparables |os padecimientos de
lavida presente ni unos cuantos donesy obras
nuestros con lagloria venidera que se manifestara
en nosotros, como leemos en Rom 8,18, sino
también porgque el mérito no consiste prin-
cipalmente en los dones, actos o padeci-
mientos exteriores, sino en e afecto inte-
rior.

4. Cf. S. ALBERTO MAGNO, In Sent. 4 d.25 a4: BO 30,91
can.3 Preshyter s ecdesam RF 1,358; .3 can.14 Altare: RF 1,418,
1 can.21 Eosqui per pecunias. RF 1,365. 7. L.8 c5 ML 82,298,

5. GRACIANO, Decretump.2 ¢.1 g.1
6. GRACIANO, Decretum p.2 causa
8. § 1 ML 4225.

b. Santo Tomas afirma que la simonia es pecado de irreligiosidad, por la irreverencia implicada,
y pecado de infidelidad, por la herejia presupuesta, pues quien administra los dones que no son suyos
como si lo fueran, es un hereje. La consideracion herética de la simonia tuvo en la Edad Media sus
consecuencias con motivo de la discusion sobre la vaidez de las ordenaciones simoniacas. El
argumento de la lglesia como administradora de los dones de Dios, no como duefia, lo utilizé también
el Doctor Angélico hablando sobre la dispensa de los votos (cf. 11-11 .88 a.12 ad 2).
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4. A la cuarta hay que decir: Que Simoén
Mago quiso comprar ese poder espiritual
para venderlo después, pues leemos en €
Decreto | g.3% Smén Mago quiso comprar el don
del Espiritu Santo para poder ganar mucho dinero
con la venta de los prodigios que iba a hacer. Por
consiguiente, los que venden cosas espiri-
tuales se asemejan a Sim6n Mago en su
intencion; los que quieren comprarlas le
imitan en sus obras. Quienes las venden
imitan asimismo en sus obras a Giezi, dis-
cipulo de Eliseo, acerca del cual leemos en
d libro 4 Re 5,20, que recibié dinero de
leproso que acababa de curar. De ahi €l que
alos vendedores de cosas espirituales se les
puede llamar no sblo simoniacos, sino tam-
bién giezitas™.

5 A la quinta hay que decir: Que se da d
nombre de compraventa a todo contrato no
gratuito. Por tanto, ni la permuta de pre-
bendas o beneficios eclesiasticos puede ha-
cerse d arbitrio de las partes sin peligro de
incurrir en simonia, ni tampoco debe hacer-
se transaccion alguna, segun determina €
Derecho™. Puede, sin embargo, e prelado,
en virtud de su cargo, hacer esta clase de
permutas por razén de utilidad o necesidad.

6. A la sexta hay que decir. El ama vive
por si misma, mientras que € cuerpo vive
por su union con e ama. De igua manera
también hay ciertas cosas que son espiritua-
les por si mismas, como los sacramentos y
otras semejantes; y otras que se llaman
espirituales por estar unidas a ellas®. De ahi
lo que dice & Decreto? | g3 can. S quis
objecerit: Las cosas espirituales sin las corpo-
rales de nada aprovechan, como tampoco
el alma tiene vida corporal sin € cuerpo.

7. A la séptima hay que decir: El papa
puede incurrir en el vicio de simonia como
cualquier otro hombre. Y, en redidad, €
pecado que se comete es tanto mas grave
cuanto mas ato es el puesto que ocupa €
pecador. También es cierto que aunque sea
el papa €l despensero mayor de los bienes
de la Iglesia, éstos no le pertenecen como
s en redidad fuera su duefio y poseedor.
Por consiguiente, no dejaria de incurrir en

9. GRACIANO, Decretum, p.2 causa 1 g.3 can.8 Salvator. RF 1,413

p2 ¢2 g1 can.10 Notum sit: RF 1443,
can.7: RF 1413,
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vicio de simonia s recibiese e dinero pro-
cedente de rentas de iglesias particulares a
cambio de agun bien espiritual. Y, de igua
modo, podria cometer pecado de simonia
recibiendo de agun laco dinero que nada
tuviera que ver con los bienes de la Iglesia

ARTICULO 2

¢Es licito dar dinero
por los sacramentos?

In Sent. 4 d25 g3 a2 g1

Objeciones por las que parece que no
siempre es ilicito dar dinero por los sacra
mentos.

1. Porque, como se dira en la Tercera
Parte (.63 a.6; .68 a6; .73 a3), € bautis-
mo es la puerta de los sacramentos. Pero hay
casos en que es licito, segun parece, dar
dinero por e bautismo, por ejemplo, cuan-
do un nifio estd para morir y € sacerdote
se niega a bautizarlo gratis. Luego no siem-
pre es ilicito comprar o vender los sacra
mentos.

2. Maés aln: la eucaristia, que se consa-
graen lamisa, es e mayor de los sacramen-
tos. Pero algunos sacerdotes reciben pre-
bendas o dinero por cantar misas. Luego
con mayor razén se podran comprar O
vender los otros sacramentos.

3. Y también: & sacramento de la peni-
tencia es un sacramento necesario, que con-
siste principalmente en la absolucion. Pero
agunos exigen dinero por absolver de la
excomunioén. Luego no siempre es ilicito
comprar o vender los sacramentos.

4. Por otra parte, la costumbre hace que
no sea pecado lo que sin dlalo seria Asi,
dice San Agustin®® que @ tener varias mu-
jeres, cuando ésta era la costumbre, no era un
crimen. Pero hay costumbre en algunos sitios
de dar ago por € crisma, 6leo santo y cosas
por € edtilo en las consagraciones episco-
pales, en las bendiciones de abades y en las
ordenaciones de los clérigos. Luego parece
que esto no es ilicito.

10. Cf. GRACIANO, Decretum,

11 Cf. Decret. Gregor. IX, 1.3 tit.19 ¢5 Quaesitum: RF
2523; 1.1 tit.36 .7 Super eo quod quaesivisti: RF 2,208.

12. GRACIANO, Decretum, p.2 causa 1 9.3

13. Cont. Faust. 1.22 c.47: ML 42,428

¢. Lasimoniapuede ser de derecho divino, cuando se trata de realidades espirituales en si mismas,
0 de derecho eclesiéstico, cuando se trata de realidades materiales unidas a realidades espirituales, pero
que pueden existir independientemente en si mismas (cf. a4).
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5. Ademés, a veces se les impide mali-
ciosamente a algunos el acceso a episcopa-
do o a cualquier otra dignidad. Ahora bien:
a cualquiera le es licito recuperar lo que
injustamente se le ha quitado. Luego parece
que en tal caso es licito pagar dinero por €
episcopado o por alguna otra de las digni-
dadeseclesiasticas.

6. Todavia més. e matrimonio es un
sacramento. Pero a veces se paga por €l
matrimonio. Luego es licito vender los sa
cramentos por dinero.

En cambio esta lo que dice e Decreto |
gl * A quien consagra a otro cualquiera por
dinero, exdiyasde del sacerdocio.

Solucién. Hay que decir: Que la principal
razén por la que los sacramentos de la
nueva ley son espirituales es porque causan
la gracia espiritual, tesoro de vaor inapre-
ciable que, por naturaleza y definicién, es
incompatible con todo lo que no sea darle
gratis. Mas los encargados de administrar
los sacramentos son los ministros de la
Iglesia, de cuyo sustento debe encargarse €l
pueblo, segin aquellas palabras de 1 Cor
913 ¢No sabéis que los que eercen funciones
sagradas en e templo se mantienen con lo del
templo, y que los que sirven al altar participan de
las ofrendas? Asi, pues, ha de insistirse en que
d recibir dinero por la gracia espiritua de
los sacramentos es delito grave de simonia,
que no hay costumbre que puedajustificar,
porque las costumbres no pueden ir en contra del
derecho natural o divino™. Y por dinero se
entiende aqui todo aquello cuyo precio en dinero
esvalorable, como dice € Filésofo en € libro
IV Ethic.’®. Sin embargo, segin la norma
establecida por la Iglesia 'y las costumbres
aprobadas, no es simonia ni pecado recibir
alguna cosa para € sustento de quienes
administran los sacramentos. Pero no se la

14. GRACIANO, Decretum p.2 causal g.l1 can.9 Qui per pecunias: RF 1,360.
16. C.1 n.2 (BK 1119b26): S. TH.,

Gregor. IX, I.1 tit.4c.11 Cumtanto: RF 2,41.

Tratado de la Religion

C.100 a.2

recibe como precio del beneficio otorgado,
sino como estipendio para remediar una
necesidad. De ahi que sobre aguellas paa
bras de 1 Tim 5,17. Lospreshiteros que gobier-
nan bien, etc., dice la Glossa'” de San Agustin:
Reciban del pueblo e sustento necesario, y del Sefior
la recompensa de su administracion®.

Respuesta a las objeciones: 1. A la
primera hay que decir: En caso de necesidad,
cualquier persona puede bautizar. Y porque
hay que evitar el pecado a toda costa, he-
mos de pensar que viene a ser o mismo el
que un sacerdote se niegue a bautizar si no
le pagan y @ que no haya a mano quien
bautice. Por consiguiente, € que cuida del
nifio puede en una situacion asi bautizarlo
é 0 hacer que otro cualquiera lo bautice. Le
seria licito, no obstante, comprar el agua,
elemento puramente material, a sacerdote.

Mas, si fuese un adulto en peligro de
muerte quien desea el bautismo y € sacer-
dote no quisiera bautizarlo s no paga, de-
beria, s hay poshilidad de que asi sea, ser
bautizado por otro. Pero si esto le resultase
imposible, en ningan caso debera pagar por
el bautismo y deberd mas bien morir sin
haberlo recibido: pues el bautismo de deseo
suplirdla falta del sacramento®.

2. A la segunda hay que decir. Que el
sacerdote no recibe tal dinero como precio
de la consagracion eucaristica o de la misa
cantada que debera celebrar, ya que esto
seria simonia, sino como una especie de
estipendio para atender a su sustento, con-
forme alo dicho (sol.).

3. Alatercera hay que decir: No se le exige
dinero a penitente a quien se absuelve
como precio de la absolucién: eso seria
simonia, sino como castigo de la culpa pre-
cedente por la que fue excomulgado.

4. A la cuarta hay que decir: Conforme a
lo explicado (sol.), la costumbre no deroga €l

15. Cf. Decret.
lect.l. 17. Glossa

ordin.: 4,121F; Glossa LOMBARDI: ML 192,354; S. AGUSTIN, Serm. ad popul. serm.46 ¢.2: ML 38,273.

d. En este sentido se interpreta € edtipendio de la misa y los demés aranceles u honorarios del
culto litargico. Ahora bien: nunca es licito recibir dinero por la celebracién de los sacramentos, no
slo como compraventa, Sno tampoco para enriquecerse 0 para gastos superfluos, pues en estos
casos no se tendria en cuenta su propiafinalidad, y repercutiria contra e honor de Dios y la reverencia
debida a las redidades sagradas. Hay que evitar hasta la misma apariencia de codiciay simonia (cf.
ad 4). Con todo, la aceptacion de honorarios es licita cuando se trata de parroquias o didcesis
necesitadas o de la obligacion de atender a los pobres.

e. Simoniaco es quien recibe dinero y también quien lo da por eso, en e caso de un adulto
enfermo que pide el bautismo a péarroco, y éste le exige dinero, no debe aceptar la proposicion, y
puede permanecer tranquilo si no puede recurrir a otra persona, pues el bautismo de deseo suplira
todo lo que hay que suplir. Santo Tomés sorprende continuamente por su gran libertad cientifica
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derecho natural o divino, que prohibe la simonia.
Por tanto, s se exige ago, porque es cos
tumbre, como precio por alguna cosa espi-
ritual con intencién de comprarla o vender-
la, se incurre evidentemente en smonia. Y,
sobre todo, s se lo exige a quien no quiere
pagar. Pero s se lo exige a manera de esti-
pendio reconocido como tal por la costum-
bre, en este caso no hay smonia con td de
que no se tenga intencién de comprar o de
vender, sino que se pretenda Unicamente
seguir la costumbre. Esto, sobre todo, cuan-
do e que paga entrega voluntariamente el
estipendio. En todos estos casos, sh em-
bargo, se ha de poner empefio en evitar
toda apariencia de ssmonia o de codicia, se-
gun aquellas palabras del Apostol (1 Tes,
Ult, 22): Absteneos de toda apariencia de mal.

5. A la quinta hay que decir. Que antes de
adquirir & derecho a episcopado o acualquier
otra dignidad o prebenda por via de €eccion,
provision o colacion, seria Ssmoniaco apartar
con dinero los obstaculos que ponen los con-
trarios; porque, de esta forma, con dinero se
prepararia uno a si mismo € camino para
obtener una cosa espiritua. Pero, una vez
adquirido e derecho, es licito remover a base
de dinero los impedimentos injustos.

6. A la sexta hay que decir. Que agunos
dicen que es licito dar dinero por € matrimo-
nio, porque en & no se confierelagracia. Pero
esto, como veremos en la Tercera Parte (Su-
plem. g42 a3), no es dd todo exacto. Por
tanto, hemos de decir, explicando las cosas de
otro modo, que € matrimonio no lo es
sacramento de la lglesia, sino también ingtitu-
cion natural. Segln esto, dar dinero por d
matrimonio, en cuanto que es ingtitucion na-
tural eslicito; no lo es, en cambio, en cuanto
sacramento. De ahi & que & Derecho ™ prohiba
exigir dgo por la bendicion nupcid.

ARTICULO 3
¢Es licito recibir dinero por los actos
puramente espirituales?
In Sent. 4 d25 g3 a2 %2 Quod. 8 g6 al
Objeciones por las que parece que es

licito dar y recibir dinero por actos pura-
mente espirituales.
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1. Porgue profetizar es un acto sobre-
natural. Pero por profetizar se pagaba anti-
guamente, como consta por lo que se nos
diceen 1 Re 9,7-8 y en 3 Re 14,3. Luego
parece que es licito dar y recibir dinero por
actos espirituales.

2. Més ain: la oracion, la predicacion y
la alabanza divina son actos espirituales co-
mo los que més. Pero a los santos varones
se les da dinero para impetrar de ellos €
sufragio de sus oraciones, conforme a las
palabras del Sefior (Lc 16,9): Haceos amigos
con lasriquezasinjustas. Asimismo, segin €l
Apo6stol (1 Cor 9,11), se debe pagar con
bienes temporales a los predicadores, que
siembran bienes espirituales. También se da
dgo alos que celebran las divinas alabanzas
en e oficio divino y alos que hacen proce-
siones, hasta asignarles a veces rentas anua-
les. Luego es licito recibir dgo por los actos
espirituales.

3. Por otra parte, la ciencia no es menos
espiritual que e poder. Pero se permite
recibir dinero por € uso de la ciencia Asi,
por ejemplo, es licito que € abogado cobre
por una justa defensa, el médico por una
consultay €l maestro por su labor docente.
Luego parece que, por la misma razon, le
seralicito al prelado cobrar ago por gjercer
su poder espiritual, por gemplo, por actos
de correccion, administracion y otros simi-
lares.

4. Todavia més. la vida religiosa es un
estado de perfeccion espiritual. Pero en
algunos monasterios se exige dgo alos que
son admitidos. Luego es licito recibir ago
por las cosas espirituales.

En cambio esta lo que leemos en €
Decreto | g.1 2 Ninguno de los remedios que
atribuimos a la gracia invisible debe venderse jamas
a cambio de beneficios pecuniarios o premios de
cualquier clase. Pero todos estos remedios
espirituales nos los proporciona la gracia
invisible. Luego no es licito venderlos a
cambio de beneficios o de premios.

Solucién. Hay que decir: Que asi como
decimos que los sacramentos son espiritua-
les porque confieren la gracia espiritual, asi
también afirmamos que lo son agunos
otros bienes por proceder de la gracia espi-

18. ALEJANDRO DE HALES, Summa Theol. 2-2 n.833: QR 3,799; BARTOLOME BIRXIENSE, Glossa ordin.
in Decretum, p.2 causa 1 ¢.1 can.101 Quidquidinvisibilis: 1,517; causa 32 g.2 can.13 Honorantur: 2,1502a;
cf. S. ALBERTO MAGNO, In Sent. 4 d.26 a14: BO 30,122; GUILLERMO ALTISIOD., Summa Aurea p.4 De

sacramentos Novae Legis: 184va De sacramentis conservativis gratiae: 285rb.

1.5 tit.3 ¢.9 Cumin ecclesia: RF 2,751
invisibilis: RF 1,398.

19. Cf. Decret. Gregor. IX,

20. GRACIANO, Decretum, p.2 causa 1 g.1 can.101 Quidquid
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ritual o disponer para dla Y a pesar de su
espiritualidad, estos bienes son dispensados
por ministerio de hombres, a quienes €
pueblo que los recibe tiene obligacion de
sustentar, seglin aquellas palabras de 1 Cor
9,7: ¢Quién milita a suspropias expensas? ¢Quién
apacienta un rebafio y no bebe de su leche? En
consecuencia, es smoniaco vender o com-
prar lo que hay de espiritual en estos actos,
pero es licito dar o recibir algo para €
sustento de los que administran tales bienes
espirituales, ateniéndose a las disposiciones
de lalglesiay alas costumbres aprobadas;
de tal suerte, sn embargo, que no haya
intencion de compraventay que no se exija
tal contribucion a los reacios bajo pena de
quedar excluidos de los bienes espirituales
que se les deben dispensar, pues en esto
habria cierta apariencia de venta. No obs-
tante, una vez otorgados gratuitamente los
bienes espirituales, licitamente pueden exi-
girselas ofrendas y cualesquieraotras rentas
establecidas por la ley y las costumbres,
recurriendo, S es preciso, ala autoridad del
superior,

Respuesta a las objeciones: 1. A la
primera hay que decir. Como escribe San Jer6-
nimo, Super Micheam?, alos buenos profetas
les ofrecian espontéaneamente algunas cosas
para contribuir a su sustento; mas no como
s con €elas se pagase € egercicio de la
profecia. En cambio, los falsos profetas
convertian astutamente € profetismo en
verdadero negocio.

2. A la segunda hay que decir: Que los que
dan limosna a los pobres para obtener los
sufragios de sus oraciones no lo hacen de
suerte que con €llo, por asi decirlo, lo que
intenten es comprar sus oraciones, sino que
con su gratuita beneficencia los animan a
rezar por elos gratis y caritativamente. Hay
obligacion también de dar a los predicado-
res bienes temporales para su sustento, pero
no con la intencién de comprarles la predi-
cacion. De ahi que, sobre aquellas palabras
de 1 Tim 517. Los preshiteros que gobiernan
bien, etc., dice la Glosa®: La propia necesidad

21, L.1 super 39: ML 25,1240.
TIN, Serm. ad popul. serm.46 ¢.2. ML 38,273.
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lleva a aceptar lo indispensable para la vida, la
caridad debe darlo; sin embargo, no se pone en venta
el Evangelio, aunque se predique contando con esto.
En efecto, s al obrar asi lo venden, venden algo
valioso por un precio vil. También, de manera
semejante, se dan ciertos bienes temporales
a los que alaban a Dios en la celebracion
del oficio divino, sea por los vivos o por los
difuntos, no como s lo que les dan fuese
su precio, sino a modo de estipendio para
su sustento. Y a este tenor se reciben agu-
nas limosnas por las procesiones que hay
que hacer en agunos funerales.

Ahora bien: § estas cosas se hiciesen
mediante contrato o, lo que es més, con la
intencién de comprar o vender, seincurriria
en simonia. Segln esto, seriailicita la reso-
lucion tomada s se estableciera en una
iglesiano hacer procesiones en |os funerales
ano ser que se pagase por elo cierta can-
tidad, ya que con tal disposicion se impedi-
ria e cumplimiento gratuito para con agu-
nos de un deber de piedad. Esta resolucion
serifamés licita s en ela se estableciese que
atodos los que diesen cierta limosna se les
tributarian tales honores, porque con dlo
no quedaria cerrado el paso para hacer otro
tanto con otros. Por otra parte, la primera
de estas disposiciones tiene las apariencias
de exaccion; la segunda, en cambio, de
recompensa gratuita.

3. A la tercera hay que decir Que ague a
quien se confia un poder espiritual tiene, por
oficio, la obligacion de eercerlo en la admi-
nistracion de bienes espirituaes; y tiene as-
mismo fijados para su sustento ciertos esti-
pendios provenientes de las rentas de la lgle-
sa Por tanto, S recibiese dgo por € gercicio
del poder espiritual, no daria a entender con
dlo que contrata sus trabajos, obligatorios
paraé en justicia por razén de su cargo, Sho
més bien que trafica con la administracion
misma de la gracia espiritual. Segin esto, no
es licito recibir nada por ningin acto de
administracion, ni por delegar uno en otro sus
funciones, ni tampoco por corregir o dejar de
corregir alos subditos. Les estid permitido, Sn

22. Ordin. 4,121F; Glossa LOMBARDI: ML 192,354; S. AGUS-

f. En este articulo se pregunta el Santo por la Simonia, no de las realidades santas, anteriormente
tratadas, sino por la simonia de las acciones espirituaes de los ministros del culto, como son los
juicios eclesiasticos, la predicacion, €l rezo de las horas canonicas, la catequesis de la Sagrada Escritura
(cf. Quodl. VII, a2 [18]), los sufragios, los funerales, las procesiones, etc. (cf. ad 2). Estas acciones
hay que realizarlas gratuitamente. Pero, con ocasion de ellas, se puede pedir alguna recompensa
pecuniaria, no como obligacion de justicia conmutativa, sino como deber religioso.
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embargo, aceptar retribuciones cuando visitan
a sus subditos, no como precio de la correc-
cion, sno a modo de edtipendio. En cambio,
e que posee cienciay no la aprendio con €
compromiso s=io de ponerla a servicio de
los demas, puede licitamente cobrar por su
ensefianza 0 consgjos, N0 como quien vende
laverdad o la ciencia, sno como quien recibe
un sueldo por € servicio prestado. Pero s por
oficio esta obligado a ensefiar y cobra, no
habra duda aguna de que trafica con la ver-
dad, y peca gravemente & hacerlo. Td es €
caso de los que en ciertas iglesias estan encar-
gados de ensefiar alos clérigos de las mismas
y aotros pobres, y por €lo reciben de laiglesia
un beneficio. No les eslicito recibir gratifica
ciones de dlos ni por su ensefianza ni por
celebrar u omitir agunos dias de fiesta.

4. A la cuarta hay que decir: Que no es
licito exigir o recibir cosa alguna por la en-
trada en e monasterio. Mas, aunque € in-
greso debe ser siempre gratuito, esta permi-
tido aceptar dgo para € sustento del que
entra, cuando € monasterio es pobre y ca
rece, por serlo, de recursos para alimentar a
tantos. Asimismo es licito admitir méas fécil-
mente a quienes dan muestras de especial
devocién a monasterio por las cuantiosas
limosnas con que le ayudan; como también
es licito lo contrario, es decir, provocar la
devaocion de alguien hacia el monasterio por
medio de beneficios temporal es para que se
decida a dar el paso entrando en €; aunque
nunca lo sera el dar o recibir con fuerza de
contrato alguna cosa para lograr € ingreso
de adguien en & monasterio, como puede
verse en el Decreto | .2 can. Quampio®.

ARTICULO 4

¢Es licito recibir dinero por lo temporal
anejo a lo espiritual?

In Sent. 4 d25 g3 a2 g3

Objeciones por las que parece que es
licito recibir dinero por lo temporal angjo a
lo espiritual.

1. Porque todo lo temporal, segin pa-
rece, esta estrechamente vinculado con lo
espiritual, pues se deben buscar las cosas
temporales para la obtencién de las espiri-
tuales. Luego, si no eslicito vender lo anejo
a las cosas espirituales, ninguna cosa tem-

23. GRACIANO, Decretum, p.2 causa 1 g.2 can.2 Quam pio: RF 1,408.
25. GRACIANO, Decretum, p.2 causa 1 g.3 can.7 S quis ohiecerit: RF 1,413,

c.28: ML 16,148.
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poral se podra vender licitamente, lo que es
manifiestamente falso.

2. Maés aln: nada parece estar mas es-
trechamente unido con lo espiritua que los
vasos sagrados. Pero, segun dice San Am-
brosio®, es licito venderlos para rescate de
los cautivos. Luego es licito vender o anejo
alas cosas espirituales.

3. Todavia mas. parece que estan liga
dos con lo espiritual € derecho de sepultu-
ra, € de patronato, e de primogenitura,
segun los antiguos, pues los primogénitos,
antes de la ley, desempefiaban € oficio de
sacerdotes, y, finalmente, € derecho areci-
bir los diezmos. Pero Abrahan compré a
Efrén dos grutas sepulcrales, como se nos
cuenta (Gén 23,8); y Jacob compr6 a Esall
el derecho de primogenitura (Gén 25,31).
También e derecho de patronato se traspa-
say se da en feudo junto con la tierra
vendida. Los diezmos se conceden asimis-
mo a ciertos militares, y pueden ser resca-
tados. Y los prelados retienen a veces para
si, durante adguin tiempo, los frutos de las
prebendas que confieren, pese a que dllas
van angjas a lo espiritual. Luego es licito
comprar y vender cosas que van vinculadas
con lo espiritual.

En cambio estan las siguientes palabras
del papa Pascual recogidas en € Decreto |
g3 can. S quis obiecerit ©: Todo €l que vende una
cosa inseparable de otra vende en realidad las dos.
Por consiguiente, que nadie compre iglesias
0 prebendas o cualquier otro bien eclesias
tico.

Solucién. Hay que decir. Que una cosa
puede ir aneja a otra de caracter espiritual
de dos maneras. La primera, como depen-
diendo de dla Asi, decimos, por gemplo,
que la posesion de beneficios eclesiasticos
va inseparablemente vinculada a lo espiri-
tual, porque no compete a otros que a
quienes tienen un oficio clerical. De ahi €
que tales realidades no puedan aislarse en
modo aguno de lo espiritual. Por consi-
guiente, es del todo ilicito vender esta clase
de cosas, porque, a venderlas, nos damos
cuenta de que se hacen objeto de venta,
junto con éllas, las espirituales.

Algunas cosas, en cambio, van anejas a
las espirituales en cuanto que a dlas se
ordenan. Asi, e derecho de patronato, que
se ordena a presentar determinados clérigos

24. De off. ministr. 1.1
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para los beneficios eclesiésticos; y los vasos
sagrados, ordenados a la administracion de
los sacramentos. Tales cosas, pues, no pre-
suponen las espirituales, antes bien las pre-
ceden en el tiempo. Por consiguiente, pue-
den de agin modo venderse, mas no en
cuanto van anejas a las espirituales 9.

Respuesta a las objeciones. 1. A la
primera hay que decir: Que todo lo temporal
es anejo a lo espiritual considerado como
fin. Por eso es licito vender lo temporal en
cuanto tal, mas no € orden de lo temporal
alo espiritual.

2. A la segunda hay quedecir: Que también
los vasos sagrados van anegjos a lo espiritual
como fin. Es por lo que no puede venderse
Su consagracion; aunque es licito vender la
materia de que estan hechos para subvenir
a las necesidades de la Iglesa y de los
pobres; con tal que, después de haber he-
cho oracion y antes de la venta, sean des-
truidos, ya que, una vez rotos, se da por
sUpuUesto que No son vasos sagrados, sino
puro metal. De ahi el que, s de la misma
materia se fabricasen de nuevo otros vasos
semejantes, necesitarian ser consagrados de
nuevo.

3. A latercera hay que decir: Que la doble
gruta que Abrahan compré para sepultura
no consta que fuese tierra consagrada para
sepultar. Por tanto, no habia inconveniente
en comprarla para convertirla en lugar de
enterramiento, construyendo ali un sepul-
cro. De igud modo, hoy dia es licito com-
prar un campo cualquiera para edificar en
él un cementerio o unaiglesia. No obstante,
como también entre los paganos se daba un
sentido religioso a los lugares destinados
para sepulturas, s Efrén intentd cobrar un
precio por el derecho a sepultura, pecod al
venderlo. Abrahén, sn embargo, no peco a
hacer la compra, pues no intentaba otra
cosa que adquirir una tierra normal y co-
rriente. También ahora es licito, en caso de
necesidad, comprar o vender la tierra donde
antes habia una iglesia, como se dijo ya en
la solucion anterior (ad 2), d hablar de la
materia de los vasos consagrados. Puede
aegarse igualmente como excusa en el caso
de Abrahan e que se libr6 asi de quedar
mal. Pues, aunque Efron le regalaba €l te-
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rreno para sepultura, comprendia, a pesar
de todo, Abrahan que no podia aceptarselo
gratis sin causarle cierto desagrado.

En cuanto a derecho de primogenitura,
se le debia a Jacob por eleccion divina,
seglin aguello de Mal 1,2-3: Amé a Jacob y
aborreci a Esad. Y, por tanto, Esal pecd d
vender su derecho de primogenitura; Jacob,
en cambio, no faltd comprandolo, porque
se sobrentiende que redimia de este modo
Su propio vejamen.

El derecho de patronato, de suyo, no
puede venderse ni darse en feudo, sino que
se traspasa con la villa que se vende o0 se
concede. El derecho espiritual de recibir
diezmos no se concede a los laicos. se les
conceden Unicamente, como queda dicho
(0.87 a3), los bienes temporales a los que
se da tal nombre.

Hemos de advertir, en cuanto a la cola
cién de beneficios, que s e obispo, antes
de ofrecer a alguien un beneficio, decide
por agin motivo sustraer parte de sus fru-
tos y emplearla en obras pias, no actia
ilicitamente. En cambio, s exige del bene-
ficiario unaparte delos frutos del beneficio,
para €l caso es o mismo que s le exigiera
aguna recompensa, e incurre, a hacerlo, en
simonia.

ARTICULO 5

¢Es licito dar bienes espirituales

a cambio de retribuciones serviles

(«munus ab obsequio») o verbales
(«munus a lingua»)?

In Sent. 3 d25 g3 a3

Objeciones por las que parece que es
licito dar bienes espirituales a cambio de
retribuciones serviles o verbales.

1. Porgue dice San Gregorio en € Re-
gistro®: Justo es que quienes, por los servidos
prestados, son (tiles a la Iglesia obtengan por ello
recompensas eclesiasticas. Pero prestar servicios
ala Iglesa no es ni mas ni menos que lo
que Ilamamos retribuciones serviles. Luego
parece que es licito dar bienes eclesiasticos
a cambio de retribuciones serviles.

26. L.3 indict.11 ep.18 Ad Theodorum Consiliarium: ML 77,618; cf. GRACIANO, Decretum, p.2 causa

12 q.2 can.67 Ecclesiasticis utilitatibus: RF 1,708.

g. Unarealidad temporal se relaciona con otra espiritud por la finalidad. Luego lo que constituye
propiamente la simonia es vender o comprar esta findidad, que es lo espiritual, no lo material.
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2. Maés ain: lo mismo que parece haber
intencion carnal s alguien da a otro un
beneficio eclesiastico a cambio de los servi-
cios recibidos, la habra también s se lo da
por razén de parentesco. Pero esto segundo
no parece que sea simoniaco, porque agui
no hay compraventa. Luego tampoco lo
sera lo primero.

3. Por otra parte, parece que se hace
gratis lo que se hace Unicamente cediendo
a los ruegos de otro, y, por tanto, da la
impresion de que esto no tiene nada que
ver con la simonia, la cua consiste en
comprar y vender. Pero entendemos que
hay recompensa a cambio del munus a lingua
(remuneracion verbal) siempre que auno se
le confiere un beneficio eclesiastico en aten-
cién a algun ruego. Luego esto no es simo-
niaco.

4. Todavia més: los hipdcritas practican
obras espirituales para obtener alabanzas
humanas, |o que parece no ser otra cosa que
buscar la retribucion con palabras. A pesar
de todo, de los hipdcritas no se dice que
sean simoniacos. Luego la smonia no se
contrae por la intencién de ser recompen-
sados con palabras.

En cambio esta lo que dice € papa
Urbano?: Cualquiera que da o recibe bienes
eclesiasticos a cambio de remuneraciones laborales,
de palabra o con dinero, buscando su propia utili-
dad y no € fin para € que fueron instituidos, es
simoniaco.

Solucion. Hay que decir: Que, como antes
indicamos (a.2), con € nombre de dinero se
designa todo cuanto en dinero esvalorable. Y que
es evidente que los servicios prestados por
los hombres se ordenan a conseguir alguna
utilidad, cuyo precio puede tasarse en dine-
ro. Asi es como los obreros se contratan
por un sdario. De ahi que dar una cosa
espiritual por un servicio temporal, que se
ha prestado o que se va a prestar, equivale
a darla por la cantidad de dinero, pagado al
contado o que queda pendiente de pago, en
que tal servicio puede valorarse. De igua
manera, también el que alguien ceda a las
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sUplicas con que otro obtiene de & gratis
un favor temporal se ordena a un provecho
estimable en dinero. Y, por consiguiente, o
mismo que se incurre en simonia recibien-
do dinero o cualquier bien exterior, lo que
constituye unaremuneracion manual (munus
a manu), se incurre en dla igualmente por
las retribuciones verbales o laborales".

Respuesta a las objeciones: 1. A la
primera hay que decir: Que si un clérigo presta
a un obispo un servicio honesto y ordenado
a cosas espirituales, por ejemplo, a la utili-
dad de lalglesia 0 a ayudar a sus ministros,
por la misma devocion con que le sirve se
hace digno de un beneficio eclesiastico,
como lo serfa también por cualquier otra
obra buena. De ahi € que esto no se tenga
por una remuneracion servil. Es el caso a
que se refiere San Gregorio. En cambio, s
e servicio prestado no es honesto o se
ordena a la obtencién de ventagjas tempora-
les, por ejemplo, cuando uno sirvié a obis-
po por la utilidad que de élo se seguia para
los de su familia, para su propio patrimonio
y otros fines semejantes, se trata entonces
de una remuneracion servil y simoniaca.

2. A la segunda hay que decir: Que s una
persona da gratuitamente ago espiritual a
otra por razones de consanguinidad o por
cualquier otro afecto terreno, tal colacién
es, sin duda, ilicita y nada espiritual, pero
no simoniaca; porque ali nada se cobray,
por consiguiente, nada tiene que ver lo que
se hace con el contrato de compraventa,
que es e fundamento de la ssimonia. En
cambio, s alguien confiere un beneficio
eclesiastico a otro con € pacto o intencién
egoista de beneficiar con esto a sus familia-
res, incurre, sin duda alguna, en simonia.

3. A latercera hay que decir. Que remune-
racion verbal [lamamos o bien ala alabanza
humana, en cuanto representa un favor hu-
mano a que cabe sefidar un precio, o bien
a los ruegos con que se obtiene tal favor
humano o se evita aguello que lo impide.
Consiguientemente, quien intenta sobre to-
do € logro de este objetivo comete simonia.

27. URBANO I, ep.17 AdLuciumPraepos. S. luventii: MA 20,66a; cf. GRACIANO, Decretum, p.2 causa

1 c.3 can.8 Salvator: RF 1,414.

h. La simonia tiene muchas manifestaciones, que obligan especialmente a los eclesisticos a vigilar
sus intenciones y sus obsequios manuales (dinero), verbales (alabanzas y recomendaciones) y serviles
(sometimiento), pues la simonia puede ser mental, convencional, rea y confidencial. El Santo condena
agui € nepotismo, aunque no sea simoniaco (cf. ad 2), y las recomendaciones cuando se trata de
personas indignas, o cuando se pide un cargo eclesiastico para uno mismo, dandose entonces la
simonia verbal (cf. ad 3), debido a la indignidad o a la presuncién, que también es indignidad.
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Ahora bien: parece que éste es €l princi-
pa objetivo a que presta atencion quien
escucha las demandas a favor de una per-
sona indigna. Su proceder, por tanto, es
simoniaco. En cambio, s por quienes se
ruega son personas dignas, hada en tal obra
hay de simonia, porque hay una causa justa
para la concesion de un beneficio espiritual
a la persona por quien se ruega. Puede, a
pesar de €lo, haber ssimonia, en cuanto ala
intencién, s se atiende no a la dignidad de
la persona, sino a favor humano. Asmis-
mo, s alguien pide para si y obtiene un
cargo con cura de amas, por su misma
presuncién se hace indigno, y sus ruegos,
por tanto, son en este caso a favor de una
persona indigna. No obstante, si es pobre,
puede licitamente pedir para si algin bene-
ficio eclesiastico que no lleve consigo cura
de amas.

4. A la cuarta hay que decir: Que € hipd-
crita no da bienes espirituales a cambio de
alabanzas. se contenta con presumir osten-
tosamente de dlos. Con su simulacion, lo
gue hace es sustraer furtivamente, més bien
que comprar, las alabanzas humanas. No
parece, pues, referirse nada de esto al vicio
de ssimonia.

ARTICULO 6

¢Se castiga como es debido al simoniaco
con laprivacion de aquellos bienes que
adquirié por ssimonia?

Obj eciones por las que parece que no se
castiga convenientemente al simoniaco con
la privacion de los bienes que adquirié por
simonia.

1. Porque la simonia se comete por €
mismo hecho de mediar alguna recompensa
en la adquisicion de bienes espirituales. Pe-
ro hay bienes espirituales que, una vez ad-
quiridos, es imposible perderlos. ta es €
caso de todos los caracteres impresos me-
diante consagracién. Luego no se castiga
convenientemente a simoniaco con la pri-
vacion de lo que adquirié por simonia.

2. Més ain: sucede, a veces, que quien
ha adquirido por simonia su obispado le
manda a un subdito suyo recibir las érdenes
de su propia mano; y parece que a tal
obispo, mientras sea tolerado por la Iglesia,
hay obligacion de obedecerle. Pero nadie
esta obligado a recibir una cosa de quien no
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tiene poder para darla. Luego €l obispo no
pierde su potestad episcopal por haberla
adquirido simoniacamente.

3. Por otra parte, nadie debe ser casti-
gado por lo hecho sin que é se entere 0 sin
querer, porque e castigo se merece por €l
pecado, que es un acto voluntario, como
consta por lo dicho anteriormente (I-11 q.74
a.1.2). Pero acontece algunas veces que uno,
sin advertirlo ni quererlo, consigue simonia-
camente, por los manejos de otros, agin
bien espiritual. Luego no debe consistir el
castigo en la privacion de lo que se le ha
dado.

4. Ademés, nadie debe reportar ventaja
de su pecado. Ahora bien: s e que ha
conseguido un beneficio eclesiastico por
simoniarestituye lo que percibid, hay casos
en que esto redundaria en provecho de
quienes participaron en su pecado; por
ejemplo, cuando € prelado y todo el cabil-
do consintieron en tal simonia. Luego no
siempre se debe restituir lo que se adquiere
por medios simoniacos.

5. Asimismo, agunos son recibidos a
VeCces por simonia en un monasterio y ha-
cen dli, a profesar, votos solemnes. Pero
nadie debe ser absuelto de la obligacion de
un voto por haber cometido una culpa
Luego no debe perder su estado monacal
quien lo adquirié por simonia.

6. Todavia més. en este mundo no se
infligen penas exteriores por un acto inte-
rior, del que sdlo Dios puede juzgar. Pero
la simonia se comete por la ssimple inten-
cion o voluntad, y de ahi € que por la
voluntad se la defina, como se dijo (al ad
2). Luego no siempre se debe privar a una
persona de lo que adquirié por simonia.

7. Todavia més: mucho mas es ser pro-
movido a un rango superior que permane-
cer en la posesion del que se habia obteni-
do. Pero a veces los simoniacos, por dis-
pensa, son promovidos a un rango superior.
Luego no siempre deben ser privados del
que habian obtenido.

En cambio esta lo que se prescribe en |
gl can. S quis episcopus® El que ha sido
ordenado, que no reciba ventaja de ningln género
de la ordenacién o promocién que consiguié nego-
ciando; antes bien, sea depuesto de la dignidad o
cargo adquiridos con dinero.

Solucién. Hay que decir: Que nadie puede
retener licitamente lo que adquiri6 contrala

28. GRACIANO, Decretum, p.2 causa 1 g.1 can.8 S quis episcopus: RF 1,359.
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voluntad de su duefio. Si un administrador,
por ejemplo, diese a otro parte de los bienes
que administra contra la voluntad y las
ordenes de su sefior, no podria retenerlos
licitamente quien los recibié. Ahora bien, €
Sefior, de quien son administradores y mi-
nistros los prelados, ordené que lo espiri-
tual se diese gratuitamente, segun aquellas
palabras de Mt 10,8 Gratis lo habéis recibido,
dadlo gratis. Por consiguiente, quienes a cam-
bio de alguna recompensa consiguen cual-
quier clase de bienes espiritual es, no pueden
retenerlos licitamente. Més ain: a los smo-
niacos, tanto a los que venden como a los
que compran bienes espirituales, también a
los intermediarios, se les imponen otras
penas, tales como las de infamia y deposi-
cion s son clérigos, y la de excomunion s
son laicos, como puede verse en | gl can.
S quis episcopus®’.

Respuesta a las objeciones: 1. A la
primera hay que decir: Que quien recibe por
simonia una orden sagrada, recibe realmen-
te e carécter de ta orden por la virtud
eficaz del sacramento; pero no recibe la
grecia ni @ derecho a ejercer la orden reci-
bida, porque, por asi decirlo, robo e carac-
ter sacramental contra la voluntad del Su-
premo Sefior. Por tanto, queda suspenso sin
més en virtud del derecho, tanto por lo que
a su persona se refiere, de modo y manera
que gjercer la orden recibida seria entrome-
terse donde nadie le ha llamado, como por
lo que se refiere a los demas, de tal suerte
que nadie debe participar con é en € ejer-
cicio de dicha orden. Y esto tanto s €
pecado es publico como s es oculto. Tam-
poco puede reclamar el dinero que entregd
en negocio sucio, aunque el otro lo retenga
injustamente. S se trata de quien es sSmo-
niaco por haber conferido simoniacamente
ordenes sagradas, o por haber recibido de
lamisma manera un beneficio, o haber sido
intermediario en actos de smonia, s €
pecado es publico, queda por e mismo
derecho suspenso en su fuero internoy con
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relacion a los demas; pero s es oculto,
queda suspenso por derecho sOlo en su
fuero interno, no en cuanto alos deméas.

2. A la segunda hay que decir: Que ni
porque lo mande d, ni siquiera por miedo
a la excomunién, debe recibir una orden
sagrada de manos de un obispo quien sabe
que ha sido promovido a tal dignidad por
smonia Y en € supuesto de que sea orde-
nado, no recibe e derecho a gercer la
orden, ni siquiera cuando al recibirlaignora
que se la confiere un simoniaco. Necesita
en este caso de dispensa. Aunque hay quie-
nes® aseguran que, si no puede demostrar
que es simoniaco, debe obedecer recibiendo
la orden; pero no debe ejercerla sin dispen-
sa Td opinién, sn embargo, carece de
fundamento. Porque nadie por obediencia
debe cooperar con otro en una accion ilici-
ta. Ahora bien, € declarado suspenso por €
mismo derecho en su fuero internoy en lo
que respecta a los demas no confiere licita-
mente las ordenes. Por tanto, nadie, por
ningln motivo, debe cooperar con € reci-
biendo una orden de sus manos. Pero si no
consta que el otro haya pecado, no debe
darse por hecho y, en un caso asi, deben
recibirse con la conciencia tranquila las or-
denes de su mano. Por fin, s € obispo es
simoniaco por agin otro motivo, y no
porque hubiera habido simonia en su pro-
mocion, se pueden recibir de é las érdenes
sagradas s tal pecado es oculto, porque, en
este caso, la suspenson no afecta a los
demas, sino sdlo a su persona, conforme a
lo dicho (ad 1).

3. A la tercera hay que decir Que & que a
uno e le prive de lo recibido no es sola
mente castigo, sino que es también, algunas
veces, efecto de una adquisicion injusta,
como en el caso de quien compra una cosa
a quien no tiene derecho a venderla. De ahi
que s aguien, a sabiendas y por propia
iniciativa, recibe simoniacamente una orden
0 beneficio eclesiastico, a este tal no Hlo se
le priva de todo lo recibido, y esto de tal
modo que carezca del derecho a gjercicio

29. GRACIANO, Decretum, p.2 causa 1 gl can.8 S quis episcopus RF 1,360; 0.3 can.l5 S quis

praebendas. RF 1,418.

30. JUAN TEUTONICO, Glossa ordin. in Decretum, p.2 causa 1 g.1 can.108 S

quis a smoniads 1,520a; cf. S. RAIMUNDO DE PENAFORT, Summa, I.1 tit.l § 13.

i. Lalglesia estd sometida siempre a peligro de la simonia merced también ala codicia de quienes
aspiran a ocupar los primeros puestos, no en € reino de los cidlos, sno en € reino de la Iglesia
peregrinante. Por eso, la legidacion eclesiéstica, actualizada en € 1V Concilio de Letrén (1215), fue
severa en contra de los simoniacos. Santo Tomés se extiende en la casuistica, dada la fuerte presencia
de la simonia en e Medievo y € contexto de reforma eclesidstica del siglo XIl11.
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de ta orden y esté obligado a restituir €l
beneficio con los frutos que ha percibido,
sino que, ademas, se le castiga declarandolo
infame e imponiéndole la obligacion de
restituir, ademés delos frutos obtenidos, los
gue habria conseguido, en su caso, un po-
seedor diligente. Se debe entender que aqui
se trata de los frutos sobrantes después de
haber deducido los gastos de produccion y
exceptuados también los que, por otros
conceptos, se emplearon para ayudar a la
Iglesa. En cambio, s la promocién de uno
se debe a manejos simoniacos ajenos, que
é ni conocid ni quiso, carece del gjercicio
de la orden recibida y esta obligado a de-
volver el beneficio que recibid y los frutos
que alin existen, pero no los ya consumidos,
porgue los poseyé de buena fe. Cabe, no
obstante, la excepcion de que un enemigo
de la persona promovida haya amafado
fraudulentamente su promocion con dine-
ro, o de que e mismo promovido se haya
opuesto a la promocién expresamente. En
ninguno de estos dos casos tiene obligacion
de renunciar a nada, a no ser que haya
consentido después en & pacto simoniaco
pagando la suma estipulada.

4. A la cuarta hay quedecir: Que € dinero,
las posesiones o los frutos adquiridos por
manejos simoniacos deben restituirse a la
iglesa perjudicada. Y esto aunque € prelado
0 agun miembro del cabildo sean culpables,
pues € pecado de éstos no debe causar
dafio aotros. Procédase, sin embargo, de tal
forma que, en cuanto sea posible, quienes
pecaron no obtengan ventajas de €lo. Pero
s e prelado y € cabildo entero son culpa
bles, entonces se debe, con la autorizacion
del superior, distribuir esos bienes entre los
pobres o darselos a otra iglesia.

5. Alaquinta hay que decir: Que s aguien
ha ingresado por simonia en un monasterio,
debe abandonarlo. Y s la simonia se come-
tié sabiéndolo €, después del Concilio Ge-
neral s le expulsa de su monasterio sin
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esperanza de rehabilitacion y se le somete,
para que le srva de penitencia perpetua, a
una regla mas rigurosa, o se le confina en
algin lugar de la misma orden, s no se
encuentra otra més severa Pero s esto
ocurrié antes del Concilio, debe ser relega-
do aotras casas de lamisma orden. Y en el
caso de que esto no sea posible, debera ser
recibido con dispensa en € mismo monas-
terio, para que no ande vagando por el
mundo; pero después de haberle cambiado
de puesto y de haberle asignado los puestos
mas bajos.

Mas si fue recibido simoniacamente, sin
saber él nada de eso, antes o después del
Concilio, una vez hecha la renuncia, puede
ser admitido de nuevo, aunque habiendo
mudado de puesto, como antes se dijo.

6. A la sexta hay que decir: Que, con
respecto a Dios, la intencion es suficiente
para que uno incurra en simonia; pero, en
lo que se refiere a las penas eclesiasticas
externas, por sdlo eso nadie es castigado
como simoniaco, de ta suerte que esté
obligado arenunciar a nada, aunque si que
debe arrepentirse de su mala voluntad.

7. A laséptima hay que decir: Que sdlo €
papa puede conceder la dispensa que se
hace a favor de quien harecibido a sabien-
das y de modo simoniaco un beneficio. En
los demés casos puede concederla también
un obispo, con tal de que antes €l interesa-
do renuncie alo recibido por medios ssmo-
niacos. Entonces conseguir& o bien una
dispensa pequefia para reintegrarse en el
estado laical; o una dispensa grande para
que, después de cumplir la penitencia im-
puesta, pueda quedarse en otra iglesia en €
gjercicio de su orden; o unadispensamayor,
afin de que pueda quedarse en laiglesia en
que esta, aunque en @ gercicio de érdenes
menores; 0 la méxima entre las dispensas,
que le capacita para €l gjercicio incluso de
las érdenes mayores en su misma iglesia,
aunque no para obtener la prelacia

3L Lateranense IV, c. Quoniam simoniaca; cf. Decret. Gregor. IX, 1.5 tit.3 ¢.39: RF 2,765.



TRATADO DE LAS VIRTUDES SOCIALES

Introduccion a las cuestiones 101-122

Por NICETO BLAZQUEZ, OP.

Las cuestiones de la Summa Theologiae de Santo Tomas objeto de esta breve
introduccion aparecieron en la edicion francesa bilingle, editada por la Revue des
Jeunes, en un tomo monogréfico titulado Las virtudes sociales. Breve y atractivo
titulo que acanzd gran éxito editorial. Pero la brillantez del titulo pudiera causar
alguna desilusion en € lector actual, sobre todo s no es diestro en € conoci-
miento del pensamiento tomasiano de la Suma y de su metodol ogia.

Es verdad que las virtudes en cuestion son eminentemente sociales, pero
ninguna de dlas, ni todas juntas, puede ser considerada como la virtud social por
excelencia. Este honor corresponde, segiin Santo Tomas, alajudticia, de la que
aguéllas no son mas que un complemento. Por esta razon, la edicion bilingle
italiana opto por este otro titulo: Las otras virtudes reductibles a la justicia. Titulo nada
brillante, pero que responde mejor a contenido real del tratado. La edicion
bilinglie inglesaren su afan de exactitud y atractivo editorial al mismo tiempo, ha
ido més Igos titulando € volumen 41 asi: Virtudes de lajusticia en la comunidad

1. Contexto interno dd tratado

Laguerra editoria de los titulos se supera comenzando por leer 1a .80, sobre
las partes potenciales de lajusticia, y después la .61, donde € autor trata de las
partes de la justicia en genera. Retrospectivamente hay que llegar hasta la .57,
sobre € derecho, ala que sigue € tratado sobre la justicia, que abarca desde la
(.58 hasta la 122 inclusive. Desde esta vison completa del gran tratado sobre €
derecho y lajusticia es como se llega a comprender € verdadero caracter socia
de las virtudes que se estudian en € presente apartado.

2. Virtudes potenciales 0 angjas de la justicia

Virtudes potenciales o anejas de lajusticia son, segiin Santo Tomas, aquellas
que tienen dgo en comun con dla, pero no cumplen adecuadamente la razon
formal de justicia estricta. De la esencia de la justicia es la razon de ateridad en
el sentido de dar al otro lo que le es debido. Y es aqui, en e débito al otro, donde
puede haber agun fdlo, sea por defecto de igualdad o por defecto de débito.

Hay virtudes, en efecto, que nos inclinan a dar a otro lo que le es debido,
pero nunca de forma exacta o cabalmente cumplida. Esto se aprecia especiamen-
te en lavirtud de la religion, por la que € hombre da a Dios lo que le debe, pero
no tanto como le debe. En términos de estricta justicia, el hombre, por mas
respeto, homenaje y culto que rinda a Dios, mediante la virtud de la rdigion,
siempre estd en deuda con El. Por eso es unavirtud potencial o angjaalajusticia,
s bien, dada su importancia, Santo Toméas le dedica un extenso tratado mono-
gréfico, que abarca desde la .81 hastala 100 inclusive.
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Lo dicho de lardigién se dice andogamente de la virtud de lapiedad respecto
de los padres y, extensivamente, de la patria. En términos de estricta igualdad,
no es posible devolver alos padres, en tanto que principio de vida, cuanto les es
debido. Como tampoco a la patria, en cuanto que en ella nacemos y se readliza
felizmente nuestra personalidad humana. En este mismo contexto, aunque en
menor grado, existe también un débito de justicia hacia los hombres mas
virtuosos y honorabl es, que tampoco cumple con todas las exigencias delajusticia
estricta. Este débito se satisface mediante lavirtud de la observancia o veneracion,
por la que, a decir de Cicerén, los hombres superiores en dignidad son
reverenciados y honrados.

El defecto en la razén del débito puede ser moral y legal. Débito legd es €
que estamos obligados a cumplir por imperativo de la ley. Es € objeto propio
de la justicia legal. Débito moral es lo que uno debe hacer por la honestidad de
lavirtud. El primero es un imperativo de la ley; @ segundo, una exigencia de la
conciencia.

Por otra parte, toda deuda entrafia alguna necesidad, de donde resulta que en
el débito moral podemos distinguir por o menos dos grados.

En e primero, la necesidad del déhito es tal que, sin su cumplimiento, no es
posible salvar la honestidad mora. La razén de deuda es mayor y puede
considerarse desde puntos de vista diversos. Asi, por ejemplo, tomando como
punto de referencia al deudor, parece que todo hombre debe mostrarse alos deméas
en sus palabras y en sus hechos tal cua es. Aparece asi la virtud de la veracidad
como complemento de la justicia. Si tomamos como punto de referencia del
débito moral ala persona que debe ser recompensada en algo, cabe hacer algunas
matizaciones. Cuando se trata de recompensar bienes, la justicia es completada
mediante la virtud de lagratitud. Cuando, por € contrario, de lo que se trata es
de resarcirnos de algiin mal, alajusticia se afiade la vindicacién.

En el débhito de segundo grado, una determinada forma de conducta socia
puede ser necesaria, no para la conservacion de lo honesto, sino simplemente
porque contribuye al logro de una mayor honestidad moral.

Santo Tomas sitlla en este contexto la liberalidad, la afabilidad o amistad y
otras virtudes sociales similares, que participan mas escasamente de la razén
de déhito.

En las tres Ultimas cuestiones del tratado, el Aquinate habla de la epiqueya, del
don depiedad y de los preceptos del Decalogo. Ahora no se trata de ninguna virtud
moral en particular, sino de la culminacién o perfecciéon de toda justicia, tanto
en e &mbito de lavidaindividual como socid.

La epiqueya es una supervirtud que libera a la conciencia de la posible tirania del
legalismo o materialismo legd. Por e don de piedad, la persona queda metafisica-
mente capacitada para cumplir de |la manera mas elevada posible con los deberes
de justicia para con Dios y, por derivacion, también hacia los hombres, ayudado
por la accién directa del Espiritu Santo.

El Aquinate cierra su gran tratado sobre & Derecho y laJusticia recordando y
razonando como los preceptos del Decdogo se inscriben en @ contexto de la justicia
socid, por tratarse de una primera legidacion hecha para todo € pueblo de Israd,
en la que se expresan las primeras y mas pamarias obligaciones comunes a todos
los hombres, aunque de forma todavia rudimentaria en algunos aspectos.

El contenido del presente tratado queda reflejado en e esguema sindptico
siguiente;

La religion (que por su extensién no es incluida en este tratado), junto con la
piedad filial y la observancia, forman €l grupo de las llamadas virtudes de veneracion.
La gratitud, vindicacion, veracidad, afabilidad y liberalidad constituyen e grupo de las
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[lamadas virtudes civicas. La epiqueya, € don de piedad y los preceptos del Decalogo
se refieren ala culminacion o perfeccion mismade lajusticia

En laintroduccién ala g.122, € autor remite a lector ala q.57. Larazon es
porque las g. 101-122 no constituyen por si solas un tratado auténomo de virtudes
socides, sino que han de ser relacionadas de forma més o menos directa con la
justicia, que es la virtud socia por antonomasia. Asi las estudia Santo Toméas y
como tales han de ser leidas, aunque por imperativos préacticos ineludibles hayan
de ser presentadas formando un cuerpo editoria separado.

Religion (g.81-100).
Piedgad fi ¥

lid (g.101).
En s misma (g.102). Dulfa (q.109)
Observancia 18 1459 i mi
En sus partes T En si misma (g.104).
Obediencia | Vzicjo contr. 53.1053.
. En si misma (q.106).
Gretitud En su vicio C(()%tr. 2q.107).

Vindicacion (g.108).
En s misma (g.109).

PARTES POTENCIALES DE LA JUSTICIA

Veracidad E - grennﬂ&(ghlﬁ%bcrita(q.|||).
Nl SUS VICIoS Jactancia (g.112).
Ironia (q.113).
- En s misma (g.114). y
Afabilidad En sus vicios ﬁ(tjllg%a(canﬁ%)lﬁ)
o En s misma (g.117). o
o e ssvioos | AEaE GHE),

3. Fuentes histéricas no biblicas dd tratado

Ya en la 980, que es la clave de lectura de tratado, puede observarse que
Cicerdn es citado explicitamente quince veces y sas Aristételes. Hay que afiadir
cuatro citas de Macrobio y dos para Andrénico el Peripatético y San Isidoro de
Sevilla. Hay una citaimplicita de autores medievales, entre los cuales los expertos
han reconocido a Guillermo de Paris. Los auténticos protagonistas de la .80 son
Aristételes y Ciceron.

Examinando por separado cada una de las cuestiones dli programadas,
excepcion hecha de la virtud de la religion, se obtiene € resultado aproximativo
siguiente:

Q0L San Agustin es citado cinco veces, y cuatro Aristételes y Cicerdn.
Siguen San Gregorio, con dos menciones, y € Pseudo-Dionisio, San Ambrosio,
San Jerénimo, San Juan Crisostomo y San Cirilo con una cada uno. En d al, la
clave de la respuesta tomasiana se encuentra en Cicerdn, y es razonada a base de
Aristételesy San Agustin. Laclave del a.2 esbiblica, y laexplicacion estainspirada
en Cicerdn y en San Agustin. El a3 es una sintess aristotélico-ciceroniana con
matizaciones cristianas inspiradas en € Pseudo-Dionisio y en San Agustin. El a4
es completamente biblico y patrigtico.
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Q.102: San Agustin es citado ahora una sola vez, mientras que Cicerén lo es
tres veces. Losa.ly 2 son muy ciceronianos y € a3 muy tomasiano. Ademas de
ser un complemento de los anteriores, reflejala actitud respetuosa tipica de Santo
Tomas hacia los textos biblicos.

Q.103: El protagonista es Aristételes, con siete importantes menciones. Son
nombrados una vez San Jerénimo, San Agustin, San Juan Damasceno y Ciceron.
San Jeronimo y Aristételes son los protagonistas del al. El a2 es de inspiracion
aristotélica, mientras que en € a3 predominalainfluencia de San Agustin. El a4
es una derivacion de los anteriores y en d que se refleja la preocupacién
sistematizadora dd autor.

Q.104: Aqui la pama se lalleva San Gregorio, con diez menciones explicitas
contra dos para Aristételes y San Agustin, y una para San Ambrosio y Séneca
El al es una reflexion metafisica del autor apoyada en la Sagrada Escritura y en
San Gregorio. En € a2 € autor hace suya una opinién medieva, que trata de
razonar de manera personal, apoyandose en Aristételes, San Gregorio y San
Agustin. La clave dd a3 es tipicamente biblica y gregoriana. La sistematizacion
racional del a4 es de inspiracion aristotélica con complemento patristico y
medieval. Lo mismo cabe decir dd a5, en € que € autor introduce a Séneca. El
a.6 es biblico-neotestamentario.

Q.105: Una sola vez son mencionados San Ambrosio y San Gregorio y sin
especial relieve. La tesis sostenida por d autor pretende ser paulina en ambos
articulos y la reflexidn teoldgica sobre la misma es tipicamente tomasiana.

Q.106: El autor més citado agui es Séneca, con quince menciones, d que
sgue Aristételes con ocho. Dos veces aparece San Agustin y una sola €
Pseudo-Dionisio y Cicerdn. La autoridad de este Ultimo se deja sentir en e a.l.
La tesis del a2 es esencialmente biblica, pero es razonada por € autor
valiéndose sobre todo de Aristételes. En cambio, en € a3 € razonamiento
esté inspirado en Séneca, sin perder de vista a Aristételes. El a.4 es practica-
mente senequiano, 1o mismo que € a5, mientras que € a6 y Ultimo devuelve
€l protagonismo a Aristételes.

Q.107: El célebre estoico cordobés es citado nueve veces contra una sola vez
para € Hiponense. La tesis del al, no obstante, es biblica, y € brevisimo
razonamiento del cuerpo del articulo es senequiano. Los a2 y 3 son tipicamente
escolésticos, con influencia senequiana, la que se aprecia mas alin en € razona-
miento dd a4.

Q.108: San Agustin es citado seis veces en estrecha relacion con Cicerdn, que
e lleva tres menciones explicitas. Dos veces aparece San Juan Crisdstomo, a que
siguen una sola vez San Ambrosio, San Gregorio y Aristételes. San Agustin y
Cicerdn aparecen en € a3, mientras que en € a4 e razonamiento tomasiano es
reforzado con la autoridad de San Agustin.

Q.109: Aristételes es la fuente principal de inspiracion paralosal, 2 y 4, con
seis menciones. Ciceron se lleva dos y protagoniza € a3. Todavia queda una
mencion para San Jerénimo.

Q.110: Ahora es San Agustin quien se lleva la pama, con no menos de
dieciocho citas explicitas. Le sigue Aristteles con cinco y son evocados alguna
vez San Isidoro de Sevilla, d Pseudo-Dionisio, San Gregorio, San Jerénimo y
Séneca. Enlosaly 4 se aprecia e predominio del Hiponense, mientras que en
el a2 aparece la presencia de Pedro Lombardo y de Aristételes. En & a3
reaparecen Aristételes y San Agustin.

Q.111: Cinco veces son citados San Jerénimo y San Gregorio, siguiéndoles
Aristételes con cuatro, San Agustin con tres, San Isidoro de Sevilla dos y San
Ambrosio una. Los dos articulos primeros son netamente biblico-patristicos. La
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presencia de Aristételes es decisiva en € a3y reaparece en € a4 junto con San
Gregorio.

Q.112: Brevisima cuestion en laque se reparten lainfluencia Aristételesy San
Gregorio, con cinco menciones cada uno. El Estagirita predominaen e aly San
Gregorioen d a2.

Q.113: Ahora es San Agustin quien decide en € al con dos menciones y una
evocacion de San Gregorio. El a2 devuelve @ protagonismo a Aristételes, con
tres citas importantes, aunque sin olvidar a San Agustin.

Q.114: Brevisma cuestién en la que cabe destacar la presencia decisiva de
Aristételes con no menos de once menciones. También una vez el Pseudo-Dio-
nisio y Macrobio. La presencia de este Ultimo es importante en € a2, pero la
perspectiva raciona de toda la cuestion es aristotélica.

Q.115: Una cuestion esenciamente biblicay patristica con la presencia de San
Agustin, San Gregorio y @ Decreto de Graciano. En € a.l, sin embargo, es tenido
en cuenta Aristételes. El a2 acusa la influencia decisiva de San Agustin.

Q.116: Nos encontramos ahora ante una sintesis racional biblico-aristotélica
tipicamente tomasiana. Las cuatro citas de relieve de autores no biblicos corres-
ponden exclusivamente a Estagirita.

Q.117: En d tema de la liberalidad, Aristételes es citado no menos de
veintiuna veces. Le siguen San Ambrosio, con ocho menciones; San Agustin, con
tres, y Séneca, € Pseudo-Dionisio y Boecio, con una mencion cada uno. Cabe
destacar lainfluencia de San Ambrosio enlos al, 5y 6y lade Aristételes en los
a2, 3y4

Q.118: El autor dispensa bastante importancia a la liberalidad y a su vicio
opuesto, la avaricia, cuyo tema desarrolla a lo largo de ocho articulos bien
documentados. Los autores mencionados, aparte alguna referencia a Pedro
Lombardo, son Aristételes, con doce citas explicitas; San Gregorio, con cinco;
San Juan Crisdstomo, con tres; San Isidoro de Sevillay Cicerdn, con dos, y San
Agustin, San Basilio y Boecio, con una. Los al-5 son de inspiracion biblica,
mientras que los tres restantes reflejan tesis inspiradas en San Gregorio. Aristo-
teles es utilizado en todos dlos como inspirador de la metodologia racional.

Q.119: Aparte las citas biblicas de rigor, € Estagirita es € Unico autor citado,
y lo es hasta nueve veces.

Q.120: Lainfluencia sigue siendo taxativamente aristotélica, con mencion para
San Agustin, € Cddigo deJustiniano y Cicerdn.

Q.121: Latesis fundamenta es biblicay su desarrollo patristico. La reflexion
teolgica sobre los dones del Espiritu Santo era patrimonio de una tradicion que
comenz6 en San Agustin en torno a célebre texto de Is 11,2

Q.122: El autor menciona dos veces a Aristételes y a San Agustin y una vez
a Pseudo-Dionisio y a San Ambrosio. La explicacion racional del decdogo es
netamente tomasiana. Léanse con atencién las notas al pie de pagina de esta
cuestion, especidmente las notas a'y d.

Como conclusion de este monGtono recuento de referencias sobre las fuentes
histéricas del tratado, cabe decir que e autor, mas que origina en la inspiracion,
es genid en su estructuracion, incorporando de una manera orgénica a la teologia
moral cristianalo més valioso y granado del pensamiento aristotélico, ciceroniano,
senequiano y patristico al respecto. Hay originaidad también en € modo de
reinterpretar a San Agustin'y de introducir a Aristételes en € proceso de reflexion
teol dgico-cristiana, distanciandose de la corriente platonizante de abolengo tradi-
ciona agustiniano. Se puede decir incluso que todos los autores citados por €
Aquinate en este tratado quedan en muy buen lugar, a tiempo que son mejorados
y en bastantes casos superados por € sistema propio tomasiano.
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4. Algunos temas relevantes suscitados en € tratado

El lengugje y estilo del autor es aristotélico, ciceroniano, senequiano y
patristico en clave metodoldgica escolastica. Lo cual pudiera ser un impedimento
para ciertos lectores actuales, poco avezados a la terminologia 'y € estilo usado
por el autor. En las notas a pie de pagina se hacen agunas aclaraciones a
respecto. Pero me parece oportuno destacar algunas cuestiones de particular
interés y actuaidad, que pudieran pasar inadvertidas a quienes no estén acostum-
brados a lenguaje y d estilo de la Suma de Teologia.

1) Piedad filial y patriotismo. Paternidad y patriotismo son dos conceptos
fundamentales en la g.101. Los padres son el principio vital préximo de los hijos.
De manera andloga lo es también la patria respecto de los ciudadanos naturales
en razon dd nacimiento, desarrollo de laviday de la personalidad. Esa razon de
principio vital por parte de los padres es la que funda € débito natural de
obligaciones hacia elos por parte de los hijos. Y por extensién, de los buenos
ciudadanos hacia su patria.

En la época de Santo Tomas era cas impensable otro tipo de paternidad o
maternidad que no fuera la natural o genética. La paternidad adoptiva o lega se
entendia s6lo como complemento de la anterior. Los deberes de piedad filia
brotan de la dependencia vital ontolégica de los hijos de su principio inmediato
generante, que son los padres genéticos.

Actualmente, sin embargo, existe una corriente que tiende a interpretar €
concepto de paternidad y de los deberes correlativos de una forma arbitraria y
convencional. Este movimiento esta motivado por las modernas técnicas artifi-
ciades de reproduccion humana desarrolladas durante los Ultimos veinte afios.

La paternidad genética puede ser «natural» (in vivo) o «artificia», que en los
casos mas extremos puede ser in vitro o extracorpérea. En cualquiera de esos
casos, €l principio que genera la relacién ontoldgica de filiacion y, en consecuencia,
de los deberes filides hacia los padres, hay que buscarlo en la codificacion
genética dd hijo. Los padres verdaderos no son necesariamente los reconocidos
como tales por las leyes positivas 0 socides, sino aquellos que realmente
engendraron a los hijos (natural o artificiamente) mediante la comunicacidn de sus
células germinaes, cuyo término natural es la aparicion de un cddigo genético
nuevo, que da lugar a nuevo individuo humano Ilamado hijo. Esta dependencia
ontoldgica es la que funda objetivamente los deberes de piedad filial, de los que
habla Santo Tomas.

En e contexto de la piedad filial cabe hablar de los problemas relativos a la
asistencia y trato debido a los padres enfermos o ancianos. Son los problemas
especificos de la Ilamada «tercera edad», cuya solucion socia en nuestro tiempo
y en los paises desarrollados suele ser la politica de las residencias para ancianos
y pensionistas. En esos centros se resuelven mas o menos felizmente los
problemas de sustentacion y de asistencia sanitaria. Pero a veces se encuentran
en esos centros casos lamentables de impiedad por abandono afectivo por parte
de los familiares.

Lapiedad filial, seglin Santo Tomas, exige que |os hijos sostengan a sus padres
menesterosos, no sHlo materialmente, sino también afectivamente. En la doctrina
dd Aquinate, la forma de perfeccion de toda virtud es la caridad cristiana, sin la
cua las obras objetivamente buenas degeneran facilmente en egoismo, cuando
no en formas sublimadas de explotacion humana con apariencias de humanidad.

Otra cuestion delicada es la tendencia actual a sustituir los deberes naturales
hacia los padres por los deberes legales. Muchos jurisperitos se preparan para
redizar un cambio copernicano en materia de legidacion familiar. Dada la
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dificultad practica de identificar alos padres genéticosy la posibilidad técnica de
burlar su identificacién mediante € recurso alas nuevas técnicas de reproduccion
humana, se habla ya de que la ley deberia dispensar una proteccion preferente a
lapaternidad legal contra la paternidad genética. Con lo cual se invertiria también
el sentido de la piedadfilial, que tendria que aplicarse primordialmente alos hijos
segun la ley y no segin la naturaleza. En la mayor parte de los proyectos de
legalizacion de las nuevas técnicas de reproduccion humana se pide que se proteja
el anonimato de los padres genéticos en favor de los presuntos derechos de los
padres contratados. Los hijos secundum naturam son incluso desheredados en favor
de los hijos secundum legem. Los deberes de piedad habrian de interpretarse, en
consecuencia, como débitos legales de hijos también legaes, y no como débito de
conciencia moral de hijos reaes segiin la naturaleza.

Esta mentalidad juridica es incompatible con la tesis sostenida por Santo
Tomés en la g.101, sobre los deberes de piedad filial, que brotan de la naturaleza
ontolégica de la paternidad y no del capricho y la arbitrariedad de los juristas.

Los comentaristas del Aquinate han tomado como punto de referencia el a3
de la 9101 para hablar sobre e tema del patriotismo. El autor legitima los
auténticos sentimientos patri6ticos como un deber de bien nacidos, pero sin dar
pie para ningln tipo de fanatismo politico. El concepto de Estado es mas amplio
que el concepto de patria, que, a su vez, estd por encima del concepto de principe
0 persona que representa € poder unificado de pueblo. Por encima de todo esta4
la justicia legal o general, que se refiere a hien comin de todos los ciudadanos, la
cual, parague seavinculativaen conciencia, hade ajustarse alaley natural. Desde
esta perspectivaresultamuy dificil dejustificar, enlapractica, €l internacionalismo
utopico a costa del desarraigo violento de las personas de la atmosfera geogréfica,
culturd y espirituad que han respirado desde lainfancia. Y lo mismo puede decirse
del pseudopatriotismo que suele ocultarse con pretextos nacionalistas.

En todo esto Santo Tomas va a la raiz dd deber moral, cua es e auténtico
amor a la patria, pero dentro de los cauces racionales y afectivos marcados por
laley natural, lajusticialegd y € idea supremo del bien comin. El bien comun
requiere, ante todo, respeto a la viday a los sentimientos mas nobles de los
ciudadanos, la convivencia pacificay € orden socia en lalibertad. Sdlo entonces
puede decirse con razén que la patria es como una segunda madre a la que hay
que tributar respeto y proporcionar sustento y afecto.

Por analogia a lo que puede ser moralmente aceptable para defender a los
padres genéticos, Santo Toméas admite en principio la legitimidad de la guerra
defensiva y las milicias, pero como una opcién libre y no forzada. Para e
Aquinate, la libertad es condicion indispensable para que una determinada forma
de conducta, individual o socia, sea considerada como realmente humana y
responsable. La patria, € pueblo, el Estado o como se lo quierallamar, afin de
cuentas es un quoddam essendi principium (g.101 a3 ad 3) y no mas. Podriamos decir
que, segiin Santo Tomés, al patriotismo, como virtud moral angja alajusticia, se
oponen dos vicios. Uno por exceso, que es € imperialismo, y otro por defecto,
gue es & nacionalismo. De hecho, cuando tiene lugar alguno de esos extremos, la
patria, mas que una madre legitima, termina convirtiéndose en una madrastra
tirana, absorbente y aborrecible.

2) Obediencia, autonomia de la persona y desobediencia civil. Hablar de la obedien-
cia como de unavirtud es dgo que puede resultar dificil de comprender a muchos
de nuestros contemporaneos, sobre todo occidentales. Obedecer fue siempre un
problema. Santo Tomaés fue consciente de dlo y se planted la cuestion de forma
directa. ¢Es licito que unos hombres obedezcan a otros? ¢Puede hablarse de la
obediencia como de una virtud? ;Debe obedecerse a ciegas a todo lo que esta
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mandado, incluso cuando € que manda es Dios mismo? ¢Hasta qué punto deben
los cristianos obedecer a las autoridades civiles? La historia humana, por otra
parte, esta saturada de opresiones y de sumisiones tiranicas que se han pretendido
legitimar desde instancias politicas y religiosas.

Seglin Santo Tomés, la obediencia es necesaria para la humana convivencia.
Pero el mandar equivale a mover por la razén y la voluntad. El obedecer, por
tanto, tiene que ser dgo razonable y libre por parte de los subditos virtuosos. Todo
mandato ha de ser gjecutado por la voluntad libre. El autor explica como se ha de
compaginar lavirtud de la obediencia con la autonomia de la persona, tanto desde
una perspectiva natural y socid como religiosa Un hombre no debe obedecer a
otro hombre cuando éste impone sus mandatos por la fuerza, fuera del contexto
de la justicia y atrepellando la libertad razonable o intrometiéndose en la vida
interior. La obediencia de hombre a hombre sdlo es concebible en el @mbito de
los actos externos 'y del bien comin publico.

Los problemas de la obediencia se plantean en la préctica en € orden religioso
y en e orden social o civil. En € orden religioso existe el riesgo de intromisién en
los actos internos bajo el pretexto de direccion espiritual. En la préctica pudiera
darse € caso de que € director espiritud se arrogara € presunto derecho de suplir
las decisiones libres del dirigido, por gjemplo, decidiendo todo lo que deberia
hacer o pensar € dirigido, a que se impone un programa de conducta que ha de
ser aceptado y cumplido sin pretender saber otra cosa sobre € mismo que
hecho de estar mandado. Aun en e caso de que € interesado aceptara libremente
€sa sumisién absoluta de su vida interior a su director, éste no deberia asumir td
responsabilidad. En e mejor de los casos, de acuerdo con lo que ensefia la
experiencia profesional, 1o Unico que hace en tales casos es fomentar lainmadurez
espiritual del dirigido, que se acostumbra a vivir espiritualmente en dependencia
de otro, como un eterno nifio que no sabe caminar por la vida por si solo,
necesitando siempre ser llevado de la mano por su padre. La madurez de la
conciencia frente a Dios y a la vida queda asi mediatizada por esa dependencia
ciega del director espiritual, € cual, en lugar de ser un guia seguro, se convierte
en un principio de frustracion cuando se eguivoca 0 no satisface las aspiraciones
del dirigido. El objeto formal dela obediencia, segin Santo Tomas, es el mandato,
pero éste no puede ser aceptado de una manera ciega e irracional. Si esto es ya
peligroso en e orden religioso, lo es mas todavia en € orden civil y militar.

Latesis tomasiana expresada en los a5 y 6 dela q.104 nos lleva ala cuestion
actual de la desobediencia civil. En € ambito de los principios, ut in pluribus, la
obediencia a |a legitima autoridad civil, incluso por parte de los cristianos, es un
imperativo de la razén y de la humana convivencia. Pero la aplicacion practica
de este principio tropieza con dificultades a medida que las autoridades consti-
tuidas se apartan del orden de la justicia. En esa medida ni los subditos deben
obedecer a las autoridades civiles en todo de una forma indiscriminada (g.104
ab) ni los cristianos pueden escudarse en e orden de la gracia cristiana para
dispensarse de obedecer a orden de lajusticianatural (g.104 a.6). La desobedien-
cia civil puede ser un deber de conciencia cuando las autoridades publicas invaden
el ambito de los actos internos manipulando la libertad personal de los subditos
o pervierten € orden natural de la justicia. Lo mismo cabe decir cuando las
autoridades publicas impiden que los subditos expresen razonablemente sus
deberes de justicia hacia Dios. Actualmente, la cuestién de la desobediencia civil
se plantea de forma aguda sobre todo cuando se trata del respeto a la dignidad
de lavida humanay de lalibertad religiosa.

3) Vindicacion y pena de muerte. La virtud de la vindicacién tiene lugar cuando
se guarda la proporcion justa en € cadtigo, teniendo en cuenta todas las
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circunstancias. Asi entendida, se evitala crueldad y lainhumanidad por una parte
y la pusilanimidad por otra en la forma de aplicar la justicia punitiva (g.108 a.2
ad 3).

Santo Tomas considera que la pena de muerte, decretada por lalegitima autoridad
suprema, puede sr una forma de vindicacion justa en dgunos casos de extrema
gravedad. El tema es estudiado por € autor en d Tratado sobre la Fe, a hablar de
la hergia (cf. Sum. Thed. 2-2 .10 a3), en d de la caridad, en rdacion con los
cismaticos (2-2 9.34 a4), y en d delajusticia, como en su propio lugar, en € contexto
dd homicidio y, por tanto, del derecho humano alavida (2-2 .64 a1-8). Ahora, en
la 108 a3, s reafirma explicitamente en la tess sostenida en la q64. A fin de
cuentas lavindicacion es unavirtud periférica de lajusticia

Piensa € autor que con la pena de muerte contra ciertos mahechores se
pueden erradicar grandes males y promocionar grandes bienes. Lapena de muerte
seria aplicable slo como pena medicinal contra delincuentes altamente dafiinos
parala sociedad. Sin olvidar € presunto efecto disuasivo que produciria tamafio
castigo (cf. 108 a3 ad 1, 2y 3J).

El autor no aduce aqui ninglin caso particular en € que se pudiera ver la
aceptabilidad de esas razones en favor de la pena capital como posible forma de
vindicacién justa. Actualmente resulta muy dificil demostrar su vdidez. La
experiencia demuestra, a menos en las sociedades més avanzadas, que con la
pena de muerte no sdlo no aumentan los bienes, sino que ni siquiera se alcanza
a corregir los males que se trata de atgjar. Por lo mismo, no tiene sentido resl
decir que se trata de una pena medicinal. No curaa delincuente, que es destruido,
y los dafios causados suelen ser irreparables. La victima mortal de un atentado
terrorista, por ggemplo, no vuelve alavidaporque lajusticia se la quite a asesino.
Lo maés que puede conseguirse es satisfacer los sentimientos vengativos de los
familiares, 1o que nos llevaria a hacer una serie de consideraciones morales poco
favorables para la pena de muerte. También hay muchas dudas sobre €l presunto
efecto disuasivo de la pena capital. El crimen suele estar organizado a margen
de que exista 0 no la pena de muerte, y cuando ésta es aplicada, la organizacion
del crimen suele idedlizar alavictima, que es considerada como méartir de alguna
causa. Asi las cosas, més que disuadir lo que se consigue es enardecer a otros para
tomar venganza del cagtigo.

La razdn decisiva por la que Santo Tomés admitié tedricamente la presunta
legitimidad de la pena de muerte esta indicada en la .64, especialmente en los
aly 6. El ambiente de la épocay lainfluencia de Aristételes contribuyeron de
forma decisiva a forjamiento de la propia opinion de Aquinate. Opinion que
sera convertida después en casi un dogma moral por los comentaristas. El tema
es muy delicado y ya expresé mi propia opinién a respecto. Véanse las notas a 'y
e, donde se ofrece a lector la pauta para leer esta q.108 con sentido critico en €
contexto general ddl Tratado de la Justicia en su aspecto vindicativo.

4) La mentiray € secreto profesional. El hombre debe ser socialmente veraz
Esto significa que debe ser coherente con lo que dice por relacion alo que sabe.
La honestidad de la conciencia exige que los hombres se digan entre si la verdad.
A esavirtud de manifestar o que sabemos se opone la mentira formal, que tiene
lugar cuando deliberadamente decimos dgo falso con intencién de engafiar. En
e orden de los principios, Santo Tomas lo mismo afirma la exigencia moral de
la verdad que condena su contrario principal, que es la mentira. En la vida
préctica, sin embargo, a veces se tiene la impresion de que, para dir airosos en
determinadas circunstancias, no hay mas remedio que mentir.

Para sdir de ese aparente callgion sn sdida, Santo Tomés introduce la
disgtincién entre la mentira material y laformal, y reconoce que pueden darse
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situaciones en la vida en las que no habrd mas remedio que tolerar moralmente
ciertas formas de mentir en el contexto de |as debilidades humanas, habida cuenta
de la eventua satisfaccion y utilidad que élo pudiera reportar. En cualquier caso,
habra que mantenerse en € ambito de la prudenciay no invadir jamas € terreno
de la caridad (q.110 a.4).

En estrecha relacién con la veracidad, con € decir o cdlar la verdad que
conocemos Y la posible incursion en el campo franco de la mentira, esta la
cuestion del secreto profesional.

El secreto suele definirse en general como e compromiso de no manifestar
a nadie lo que se conoce por via confidencial. A veces es la misma naturaleza de
las cosas la que desaconseja la revelacion de esos conocimientos, 1o que da lugar
alo que se llama secreto natural. Tal ocurre cuando se trata, por €jemplo, de asuntos
tan intimos como los sentimientos y afectos personales. Otras veces media una
promesa formal de no dar a conocer 1o que nos ha sido confiado. Es el [lamado
secreto prometido. Se habla también de secreto confiado, que tiene lugar cuando se nos
comunica dgo confidencialmente con € acuerdo implicito o explicito de no
divulgarlo.

El secreto confiado admite diversos grados de confidenciacion. A veces se
trata de una simple confidencia. Es el caso corriente de aguellas personas que
necesitan desahogarse con aguien para recibir &nimos en momentos de perplgji-
dad o inseguridad interior. Otras veces esa confidencia supone alguna relacién
de amistad en virtud de la cua una persona se confidencia con otra con € fin de
obtener algln consgjo (itil.

Para |la vida socid tiene mas importancia todavia € llamado secreto profesional.
En este caso, la persona con la que nos confidenciamos es un experto del que
esperamos algun consejo cualificado. En la sociedad actual desempefian un papel
importante los secretos médicos, militares, bancarios, juridicos e informativos. El
secreto sacramental, especifico del confesor, reviste tales caracteristicas que bien
pudiera considerarse como un «SUpersecreto.

En el cumplimiento fiel de los diversos tipos de secretos esta en juego siempre
e respeto ala dignidad de la persona humanay la salvaguardia del bien comun.
Por la misma razén, todo secreto tiene sus limites, que estédn demarcados por las
exigencias del bien comun, a que habra que sacrificar ciertos bienes particulares,
asl como por los posibles dafios que de la guarda del secreto pudieran derivarse
contra terceros, sobre todo s son inocentes. Ese equilibrio entre el deber de decir
la verdad, € bien comun y la dignidad de la persona humana queda garantizado,
seglin Santo Tomés, por lavirtud cardinal de Imprudencia (2-2 q.47-56), que ha de
presidir toda forma de comportamiento socialmente justo.

5) Veracidad, verdady objetividad informativa. La lectura de las g.109-110
nos lleva de lamano alagran cuestion social de la objetividad informativa. Existe
una opinién, bastante generalizada entre los profesionales de los medios
informativos, segin la cual la objetividad informativa en los mass-media es
practicamente imposible. Las noticias se obtienen y se transmiten en taes
condiciones gque no pueden darse los requisitos de la objetividad. A esto se
afiade que aguello de lo que se informa ha de ser necesariamente subjetivizado
por el propio informador. Contra esta opinién, que podria servir para discul-
par a los profesionales de la informacion de todo sentido de responsabilidad
ante el publico, estala tesis comin de la mayoria de los cadigos deontol 6gicos
de lainformacién, en los que se proclama como ideal supremo y meta de todo
buen informador el decir la verdad con el mayor grado de objetividad posible.
Para dlo se le pide que evite la manipulacién, verifique las fuentes y corrija
de buen grado los errores. La misma libertad de expresién, la mediacion dd
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Ombudsman y la condena de todo tipo de soborno se contempla como garantia
de objetividad.

La respuesta tedrica a este reto de la objetividad informativa no ofrece
dificultad mayor en e pensamiento de Santo Tomés. El Aquinate distingue entre
verdad objetiva o cientifica, a la que se opone la falsedad (cf. Sum. Theol. 1 q.16-17), y
la veracidad o verdad subjetiva, a la que se opone la mentira (2-2 g. 109-113).

Cientificamente hablando, la posibilidad de la verdad objetiva es un postulado
capital del pensamiento tomasiano, tanto a nivel de ciencias particulares y
empiricas como en e &rea de la dta reflexion metafisica. En Santo Tomaés, esa
poshilidad radical por parte dd entendimiento humano no se discute. Se
presuponey se explica después. En esa explicacion descriptiva es donde aparecen
los obstaculos objetivos y subjetivos, que impiden en la préctica acanzar las
cuotas deseables de objetividad.

Supuesta esa actitud honesta de blsqueda de la verdad objetiva, Santo Tomés
reconoce una importancia capital ala veracidad o verdad subjetiva, de la cua no
puede dispensarse nadie.

Aplicando estos principios d campo de la informacion, cabe hacer las
consderaciones sguientes. Un minimo de objetividad informativa es siempre
posible, y € informador estd obligado en conciencia a buscarla. S, dadas las
circunstancias, ese minimo de objetividad resultara inalcanzable, desapareceriala
obligacion misma de informar, ya que nadie puede informar de lo que no sabe.
Lo contrario equivadria a una fata de respeto d derecho dd destinatario de la
informacion a conocer la verdad. Al ideal de objetividad no se puede renunciar
jamas, y es esa actitud fundamental la que cohonesta moralmente los posibles
errores y equivocaciones materiales, dando paso asi a la veracidad, que nos libera
de la mentira formal, tal como es definida por Santo Tomés.

Lahonestidad moral del informador se salva, pues, en esa actitud fundamental
de busqueda de la verdad objetiva y en la comunicacidn veraz de la misma,
diciendo al publico la verdad sinceramente ta y como la conoce y dispuesto a
rectificar tan pronto se descubra € error. Que se pueda decir, en € peor de los
casos, que € informador se ha equivocado o que no conoce toda la realidad de
la que informa, pero no que es un mentiroso. La mayor parte de las acusaciones
contra los medios informativos se reducen a una sola los media son & mentidero
universal indtitucionalizado y pagado. Algo socialmente indignante e incompatible
con la doctrina tomasiana sobre la verdad objetiva y la verdad subjetiva o
veracidad como virtud socia, requerida de alguna forma por la justicia

6) Valoraciontomasiana del Decalogo. Enlaql122y Ultima del tratado, €l autor
cierra e gran capitulo de lajusticia destacando |a estrecha relacion existente entre
ésta y los preceptos ddl Decdlogo mosaico. Muchos han sido los tratadistas de
teologia moral que han seguido € esquema del Decdlogo en la exposicion de la
mord cristiana. Santo Toméas, por € contrario, adoptd & esquema mental
aristotélico de las virtudes. Para comprender mejor esta iniciativa metodol égica
conviene tener en cuenta las observaciones que € Aquinate hace sobre €
importante pero limitado contenido de los preceptos mosaicos, insuficientes a
todas luces para cubrir todo € espectro de la conducta humana, tanto privada
como publica

Segln Santo Tomas, € Decdlogo es dgo asi como una constitucion o ley
fundamental, dada a pueblo judio, en la que se expresan las primeras y més
fundamentales obligaciones concernientes a todos los hombres.

El Decdogo se inscribe en e campo de la estricta justicia, pero no agota sus
exigencias tal como esta formulado. Virtudes socides como la gratitud, la
veracidad, la afabilidad y la liberdidad, de las que habla Santo Tomés, no aparecen
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en e Decdogo por tratarse de formas de conducta que son postuladas més como
débito moral que como débito legal. De ahi que € Decdlogo no prohiba, por
gemplo, la ingratitud, la mentira, la hipocresia, la prodigalidad ni la avaricia.
Defectos moral es todos ellos con implicaciones deinjusticia, alos que el Aquinate
dispensa gran importancia socia. El Decdlogo se limita a los actos mas comunes
y obligados de la justicia. Los tres primeros preceptos se refieren a la religion,
considerada como la parte mas importante de la justicia. A lardigion sigue en
importancialapiedadfilial, mientras que los seis restantes se refieren alajusticia
propiamente dicha, que nos mueve a dar a todos lo que les es debido.

Los preceptos del Decalogo, en opinién de Santo Tomas, significan literal-
mente lo que expresan. En el primero y segundo se prohibe laidolatriay €l perjurio.
En € tercero se prescribe € reposo sabético. El cuarto prescribe literalmente e honor
al padre y a la madre, y nada més que el honor. No impone todos los deberes de
piedad ni hace referencia alos deberes para con los parientes y la patria. Prescinde
incluso de los deberes naturales de los padres para con los hijos, asi como de
socorro gue han de prestar los hijos a sus padres. El quinto precepto prohibe
homicidio como la mayor injuria que se puede cometer contra e préjimo, pero no
condena el suicidio. El sexto condena e adulterio de la mujer casada, por cuanto
impide identificar la paternidad de laprole y significa apropiarse uno de lo gjeno
abusando de la mujer de otro. Tampoco se prohibe la simple fornicacién, por
considerar que ambas partes se entregan libremente. No todo € mundo llega a
comprender que uno no pueda disponer libremente del propio cuerpo. En €l
séptimo se prohibe € robo y nada més. Otras injusticias similares a robo, como
€l no pagar € justo saario, e engafio en los contratos, lausuray otrasinjusticias
por e estilo, son adiciones posteriores a Decdogo mismo. El octavo prohibe €
testimonio falso proferido en la celebracidn de los juicios. Es considerado como la
mayor injuria cometida de palabra. EI noveno prohibe la concupiscencia de la mujer
ajena, pero mas por lo que significa como forma de robar que como adulterio.
De ahi € que este precepto y € décimo fueran considerados como uno solo por
e Talmud. San Agustin, influido por la version de los Setenta, antepuso la
concupiscencia de la mujer ala concupiscencia de |os otros bienes gjenos. Postura
que siguieron después muchos tedlogos, que ven prohibida la concupiscencia de
la carne en € octavo y la de los ojos en & décimo. Este Ultimo condena
literalmente e deseo de la hacienda ajena.

Asi quedaron fijados histdricamente los deberes fundamentales de la justicia
social, pero de forma muy limitada y pragmatica, segin las condiciones de vida
y psicologia del pueblo de Isragl. De laredaccién quedaron excluidos obligaciones
y deberes de derecho natural y divino. Piénsese, por gjemplo, en los grandes
principios morales especificos del Nuevo Testamento. Se comprende ahora que
Santo Tomas, en vez de exponer la teologia moral cristiana siguiendo €l estrecho
y rudimentario esguema mosaico del Decdogo, optara por e mas amplio y
complexivo esquema filosdfico aristotélico.
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CUESTION 101
La piedad ®

Ahora, después de la rigion, vamos a tratar de la piedad (cf. .81, introd.).
Al estudiarla, daremos a conocer |os vicios que se le oponen .

Sobre el temade lapiedad planteamos cuatro problemas:

1. ¢A quiénes se extiende la piedad?—2. ¢Qué es lo que por la piedad se
adjudica a determinadas personas?—3. Lapiedad ¢es virtud especid?—4. Con
laexcusade lareligién, ¢se han de omitir los deberes de piedad?

ARTICULO 1

¢Se refiere lapiedad Unicamente a una
clase determinada de personas?

Inl Tim. 4 lect.2

Objeciones por las que parece que la
piedad no se refiere Unicamente a una clase
determinada de personas.

1. Dice San Agustin, en € libro X De
Gv. Dei?, que piedad—«eusebeia» lallaman
los griegos— suele significar, hablando con pro-
piedad, culto de Dios. Pero, cuando hablamos
de culto de Dios, no nos referimos al debi-
do a los hombres, sino solamente a Dios.
Por lo tanto, la piedad no se refiere a una
determinada clase de hombres.

2. Mas ain: dice San Gregorio en €
libro | Moral. % La piedad ofrece en su dia un
banqueteporque llena con obras de misericordia lo
intimo del corazon. Pero las obras de miseri-
cordia se han de practicar con todos, como
nos consta por las palabras de San Agustin
en € libro | De Doctr. Christ.®. Luego la
piedad no se extiende concretamente a una
clase especia de personas.

3. Todavia més. hay en lavida humana
muchos otros vinculos ademés de los de
sangre y ciudadania, segin consta por lo
que ensefia e Fildsofo en € VIII Ethic.”, y
sobre cualquiera de dlos se funda cierta
clase de amistad, que, segin parece, no es
otra cosa que la misma virtud de la piedad,
conforme dice la Glossa® sobre estas pala-
bras de 2 Tim 35: que tienen sin duda aparien-

cia depiedad. Luego lapiedad no se extiende
Unicamente a los consanguineos y conciu-
dadanos.

En cambio est4 lo que dice Tulio en su
Rhetorica® Lapiedad es la virtudpor la que uno
cumple sus obligaciones con sus consanguineos y con
cuantos aman a su patria, y procura honrarlos lo
mejor que puede.

Solucién. Hay que decir: De dos maneras
se hace un hombre deudor de los demas:
seglin la diversa excelencia de los mismos
y segln los diversos beneficios que de
dlos ha recibido. En uno y otro supuesto,
Dios ocupa e primer lugar, no tan solo
por ser excelentismo, sino también por
ser el primer principio de nuestra existen-
cia y gobierno. Aungue de modo secun-
dario, nuestros padres, de quienes naci-
mos, y la patria, en que nos criamos, son
principio de nuestro ser y gobierno. Y,
por tanto, después de Dios, a los padres
y a la patria es a quienes mas debemos.
De ahi que como pertenece a la religion
dar culto a Dios, asi, en un grado inferior,
pertenece a la piedad darlo a los padres
y alapatria. Mas en € culto de los padres
se incluye € de todos los consanguineos,
pues se los llama asi precisamente porque
proceden de los mismos padres, como
consta por las palabras del Fil6sofo en el
VIII Ethic.”. Y en e culto de la patria va
implicito & de los conciudadanos y € de
todos los amigos de la patria. Por lo tanto,

1. C1: ML 41,279.
1161a10; b11): S. TH., lect.9-11.
192,375. 6. L2 c53: DD 1,165

2. C.32 ML 75547. 3. C30. ML 34,31 4. C11.12 (BK
5. Interl. 4,126r; Glossa ordin. 4,126 B; Glossa LOMBARDI: ML
7. C.12 n.3 (BK 1161b29): S. TH, lect.12.

a. El término piedad no debe entenderse aqui en su significacion popular de compasion,
misericordia, clemencia o asistencia a los necesitados, sino en el sentido clasico de virtud mora por
la que se tributa el debido respeto a los padres, a los familiares y a las legitimas autoridades patrias.

h. Véase supra e prélogo general de la 2-2 de la Suma y la introduccion particular de la g.81.
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a éstos principa mente se extiende la virtud
de la piedad °.

Respuesta a las objeciones. 1. A la
primera hay que decir: En lo mayor estainclui-
do lo menor. Por lo tanto, € culto debido
aDios incluye, como ago particular, € que
se debe alos padres. De ahi lo que leemos
en Md 16 S yo soy padre, ¢donde estd mi honor?
Seglin esto, € sustantivo piedad se refiere
también a culto divino.

2. A la segunda hay que decir. Que, como
escribe San Agustin en €l libro X De Civ.
Dei 8 a ¢as obras de misericordia se les da a
menudo en el lenguaje vulgar el nombre de piedad.
Y esto sucede, creo yo, porgue estas obras son las
que principalmente Dios nos manda, y atestigua
que le agradan mas aln que los sacrificios. Par-
tiendo de esta costumbre en e hablar, incluso a
Dios se le llamé piadoso®.

3. A latercera hay que decir: Que la comu-
nicacion entre consanguineos 'y conciudada-
nos tiene que ver mas que las otras con los
principios de nuestro ser. Por eso se le da
con mas razén el nombre de piedad.

ARTICULO 2

¢Debe preocuparse la piedad del sustento
de los padres?*®

Inll Cor. 12 lect.2; Ethic. 9 lect.2; De duob. praec. de
1V praec.

Objeciones por las que parece que la
piedad no tiene por qué preocuparse del
sustento de los padres:

1. A la piedad parece referirse agquel
precepto del decdogo: Honra a tu padrey a
tu madre (Ex 20,12). Pero en é no se manda
cosa alguna sino € que se les honre. Luego
no pertenece a la piedad € ocuparse del
sustento de los padres.
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2. Més alin: para aquellos debe € hom-
bre ahorrar para quienes tiene obligacion de
sustentar. Pero, segln dice & Apostol (2
Cor 12,14), No son los hijos los que deben
ahorrar para sus padres. Luego no estan obli-
gados por piedad a sustentarlos.

3. Todaviamas: lapiedad no se limitaa
los padres, sno que se extiende también a
los demas consanguineos, como antes se di-
jo (a1). Pero no estduno obligado a susten-
tar atodos los consanguineos y conciudada-
nos. Luego tampoco a sus padres.

En cambio esta & hecho de que & Sefior
refuta a los fariseos (Mt 153s9) porque
descargaban a los hijos de la obligacién de
sustentar a los padres.

Solucion. Hay que decir: De dos modos
se les debe dgo a los padres: por razén de
su paternidad y en casos particulares. Por
su paternidad, se debe a padre lo que en
cuanto tal le corresponde. Porque €l padre
es superior y principio en cierto modo del
hijo, le debe éste respeto y atenciones. En
casos particulares se les debe dar dgo alos
padres, porque tienen derecho a €elo en
situaciones dificiles. Por gjemplo, s estan
enfermos, se les debe visitar y cuidar de
dlos, s son pobres, se debe proveer a su
sustento; y asl en otras cosas por € edtilo
que supone ese conjunto de atenciones que
se les deben prestar. Es por lo que dice
Tulio® que la piedad tiene atenciones y da
culto. Entiéndase, eso ), que, d decir aten-
ciones, se refiere a toda clase de cuidados; y
con la palabra culto, @ honor o reverencia;
porgue, como dice San Agustin en € libro
X De Civ. Dei ® se dice que damos culto a los
hombres a los quefrecuentemente recordamos, hon-
ramos o socorremos .

8. C.L. ML 41,279 9. Rhet. 12 ¢53: DD 1,165. 10. C1: ML 41,278

c. En sentido propio, € concepto de piedad se aplica a las relaciones con los padres genéricos, con
los consanguineos y con la patria. En sentido amplio, se extiende también a los amigos personales, a
los pueblos amigos y a todos los hombres de buena voluntad.

d. El autor conocia e matiz piadoso que € término piedad habia recibido de la tradicion, pero se
mantiene en su punto de vista filosofico sobre e mismo en lalinea de Aristételes y Ciceron. Trétase
de una virtud socid especifica bajo la razén de principio humanistico analégicamente aplicado a las
relaciones socides indicadas en e cuerpo del articulo.

e. El titulo que los editores tradicionaes dieron a este articulo esté inspirado en € inicio de las
dificultades (Videtur quod pietas non exhibeat parentibus sustentationem). Titulo que no corresponde
exactamente a la intencion de Santo Tomas reflgjada en la introduccion a toda la g.101 (Quid per
pietatem aliquibus exhibeatur). El autor ha restringido en € inicio de este a2 € sentido de la pregunta,
pero no € sentido de la respuesta dada en € cuerpo, que se mantiene en € sentido més amplio
sugerido en laintroduccién general a toda la cuestion.

f. Las aenciones agui enumeradas para con los padres, como exigencia moral de la virtud de la
piedad, pertenecen a ambito de la ley natural (cf. Summa Thedl. 1-2 q.94). Asi se comprende que, de
una u otra forma, aparezcan proclamadas en los codigos de derecho humanos més civilizados.
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Respuesta a las objeciones. 1. A la
primera hay que decir: Que en lo de honrar va
incluido todo el conjunto de ayudas que se
les deben prestar, conforme a la interpreta-
cion que da € Sefior (Mt 153). Y la razén
de esto es que € socorro a padre, como a
superior, es un deber.

2. A la segunda hay que decir. Porque lo
fundamental en el padre es ser principio, y
en e hijo, € proceder de td principio;
corresponde de suyo a padre € cuidar de
sus hijos, y, por tanto, no solo temporal-
mente debera prestarles ayuda, sino a todo
lo largo de su vida, y a esto se refiere lo de
«atesorar». Pero € que € hijo dé de lo suyo
a su padre es ago accidental, que obedece
a una necesidad que sobreviene y en la que
esta obligado a socorrerlo, aunque no a
atesorar, como s la cosa fuese para largo:
porque lo natural no es que los padres sean
los sucesores de los hijos, sino los hijos los
sucesores de los padres.

3. A latercera hay que decir: Que e culto
y atenciones, como dice Tulio ™, se deben
a todos los consanguineos y a cuantos aman a
nuestra patria; pero no a todos por igud,
sho que se deben principamente a los
padres, y a los demas segin las propias
posibilidades y la dignidad de las perso-
nas®.

ARTICULO 3

¢Es lapiedad una virtud especial
distinta de las deméas?

Objeciones por las que parece que la
piedad no es virtud especia distinta de las
demés.

1. Porque e dar muestras a ciertas per-
sonas de acatamiento y respeto es dgo que
procede del amor. Pero esto mismo perte-
nece a la piedad. Por tanto, la piedad no es
virtud distinta de la caridad.

11. Rhet. 1.2 ¢53: DD 1,165.
1130a9): S. TH., lect.2.3.
lect.3.
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12. C1: ML 41,279.
14. Rhet. 12 ¢53: DD 1,165.
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2. Més ain: € dar culto a Dios es pro-
pio de la religion. Pero también la piedad
da culto a Dios, como dice San Agustin en
el libro X De Civ. Dei 2. Luego la piedad no
se distingue de la religion.

3. Todavia mas. la piedad que honra y
sirve a la patria parece identificarse con la
justicialegd, cuyo objeto es €l bien comun.
Pero lajusticialega esvirtud general, como
consta por lo que dice € Filésofo en & V
Ethic. *. Luego la piedad no es virtud espe-
cial.

En cambio esta € que Tulio™ la men-
ciona como parte de la justicia.

Solucién. Hay que decir: Que una virtud
es especial por e hecho de considerar un
objeto segin una razén especial. Y que,
como a la razén de justicia pertenece € dar
a otro lo que le es debido, donde aparece
una razén especia de deuda hacia una per-
sona, ali hay una virtud especial. Ahora
bien: se le debe ago, por un motivo espe-
cid, a una persona por su calidad de prin-
cipio connatural que genera nuestro sery lo
gobierna. Y a este principio se refiere la
piedad cuando honray sirve alos padres, a
lapatriay a cuantos a €llos se ordenan Por
tanto, la piedad es virtud especial ".

Respuesta a las objeciones. 1. A la
primera hay que decir: Asi como la religion es
una protestacion de fe, esperanza y caridad,
virtudes por las que primordiamente el
hombre se ordena a Dios, asi también |la
piedad es cierto testimonio de la caridad
con gque uno ama a sus padresy a su patria

2. A la segunda hay que decir: Dios es
principio de nuestro ser y gobierno de un
modo mucho més excelente que nuestros
padres y nuestra patria. Por eso son distin-
tas virtudes la religion, que da culto a Dios,
y la piedad, que lo da a nuestros padres y
patria. Pero las propiedades de las criaturas,
por via de supereminencia y causalidad, se
atribuyen a Dios, como dice Dionisio en €
libro De Div. Nom. *°. De ahi también que

13 C1 n.1519 (BK 1129b29;
15. C.1 §5: MG 3593 S. TH,,

g. Es obvio que € autor se refiere aqui a los padres (padre y madre) genéticos y no meramente
legales. Menos aln a los padres subrogados o de «alquiler», en € sentido moderno de estas palabras y
en e contexto de las modernas técnicas de fecundacion artificial.

h. El autor resuelve en este articulo algunas dudas que podrian surgir de la afinidad de la virtud

de la piedad con el uso que a veces se hace de ese vocablo para significar € amor y la caridad para
con los padres, @ culto a Dios, @ patriotismo y lajusticia lega. Los comentaristas de Santo Tomés
se han inspirado en este articulo para tratar con gran interés el tema de los sentimientos patrioticos.
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a culto de Dios se le llame piedad por
antonomasia, como se le llama igualmente
por antonomasia Padre nuestro.

3. Alatercera hay que decir: Que la piedad
se extiende a la patria en cuanto que es en
cierto modo principio de nuestra existencia,
mientras que lajusticia lega tiene por obje-
to el bien de la misma en su razén de bien
comun. Por tanto, lajusticia lega tiene méas
motivos que la piedad para que se la consi-
dere virtud genera '.

ARTICULO 4

¢Se han de omitir los deberes de piedad
con lospadrespor motivos de religion?’

Objeciones por las que parece que por
motivos de religion han de omitirse los
deberes de piedad para con los padres.

1. Dice d Sefior (Lc 14,26): S alguno
viene a mi,y no aborrece a supadre, a su madre,
a su mujer, hermanos, hijos, hermanas,y aun a su
propia vida, no puede ser mi discipulo. De ahi
que, en dabanza de Santiago y Juan (Mt
4,2), se dice que dgadas las redesy a supadre,
siguieron a Cristo. Y en aabanza de los levitas
leemos en Dt: El que dijo a supadrey a su
madre: No 0s conozco;y a sus hermanos. No sé
quiénes sois, y desconocié a sus hijos, éste guardo
tu palabra. Pero, no queriendo saber nada de
los padres y demés consanguineos y, mas
ain, odidndolos, se abandonan necesaria-
mente los deberes de piedad. Por tanto, por
motivos de religion han de abandonarse los
deberes de piedad.

2. Més ain: en Mt 821-22 y en Lc
9,59-60 se nos dice que & Sefior, aquien le
suplicaba: Déame antes ir a enterrar a mipadre,

16. C8 n.22 (BK 13036).
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le respondi6: Deja que los muertos entierren a
los muertos; td vey anuncia € reino de Dios. Esto
Ultimo pertenece a la rdigion; mientras que
el enterrar a su padre es un deber de piedad.
Luego el deber de piedad ha de omitirse por
motivos de rdigion.

3. Por otra parte, a Dios se le [lama por
antonomasia Padre nuestro. Pero, asi como
con la préctica de los deberes de piedad
honramos a nuestros padres, con la de los
deberes religiosos honramos a Dios. Por
tanto, los deberes de piedad han de prete-
rirse ante los de religion.

4. Todavia més los reigiosos estan obli-
gados, por voto que no puede quebrantarse
licitamente, a cumplir las observancias de su
religion. Pero éstas les impiden socorrer a sus
padres, bien por razon de la pobreza, pues no
tienen nada propio, bien por razén de la
obediencia, pues no les es licito sdir de
claustro sin permiso de sus superiores. Luego
por motivos de rdigion han de omitirse los
deberes de piedad para con los padres.

En cambio estd € que & Sefior (Mt
15,3ss) refuta alos fariseos, que ensefiaban,
con metivo de la religion, a desentenderse
de la obligacion de honrar a nuestros pa-
dres .

Solucion. Hay que decir: La religion y la
piedad son dos virtudes. Pero ninguna vir-
tud contraria 0 se opone a otra virtud:
porque, como dice e Filésofo en € libro
De Praedicamentis®®,  bien no es contrario
a bien. Por lo que es imposble que la
piedad y lareligion se impidan mutuamente,
de forma que una excluya los actos de la
otra. Pues los actos de cualquier virtud,
como consta por lo antedicho (1-2 g.18
a3), tienen como limites las debidas cir-

i. Véanse supra los articulos 5y 6 de la g.58, sobre la justicia. El concepto de patria, seglin Santo
Tomés, es mas restringido que e de Estado, y debe interpretarse en sentido anal6gico. El vocablo
patria procede del latino pater (padre), por relacion a cua e autor infiere una andogia de proporcio-
nalidad cuando dice que la piedad se extiende a la patria en cuanto que ésta es para nosotros, de
alguna manera, principio de nuestra existencia (Quoddam essendi principium).

j. El autor plantea aqui abiertamente e dilema entre los deberes naturales postulados por la
piedad, ta como ha quedado definida en los articulos precedentes, y las exigencias de los llamados
«consgjos evangélicos», en funcion de los cuales se estructura canénicamente la vida religiosa. El
Aquinate vivi6 el problema profundamente. Sus padres y hermanos se opusieron en un principio a
que abrazara la vida religiosa en la recién fundada Orden del espafiol y burgalés Santo Domingo de
Guzman. La oposicion familiar llegd hasta el extremo de retenerle secuestrado en casa desde mayo
de 1244 hasta finales de 1245. La vivencia persona del autor de la problemética planteada se reflgja
en el cuidado que ha puesto en € desarrollo dd articulo, desvaneciendo de forma sistematica cualquier
actitud de perplejidad en € cumplimiento de los deberes que impone € estado religioso y los derivados
de la piedad para con los padres.

k. Cf. d comentario del autor a este pasae evangdlico en In Mt. ¢.15. También e c8 v.22.23.
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cunstancias: s traspasan éstos no son ya
actos de virtud, sino viciosos. Segln esto,
lo propio de lavirtud es mostrarse servicial
y respetuoso con los padres del debido
modo. Por supuesto que el debido modo
no consiste en que e hombre ponga més
empefio en honrar a su padre que en honrar
a Dios, sino que, como dice San Ambro-
sio ¥, Super Lc. 12,52, lapiedad de la religion
divina se antepone a los lazos de familia. Por
tanto, s el cuidado de los padres nos aparta
del culto de Dios, ya no seria acto de piedad
e insistir en e cuidado de los padres con-
trariando a Dios. De ahi las palabras de San
Jerénimo en su carta Ad Heliodorum™®: Pasa,
pisando por encima de tu padre, pasa por encima
de tu madre, vuela hacia la bandera de la cruz. Es
el apice de la piedad el haber sido cruel en este
asunto. Por consiguiente, en tal caso han de
omitirse los deberes de piedad para con los
padres para dedicarse a culto divino de la
religion. Pero s el honrar debidamente alos
padres no nos arranca del culto debido a
Dios, serd en ese caso un acto de piedad.
No serd, pues, necesario abandonar la pie-
dad por causa de la religion.

Respuesta a las objeciones. 1. A la
primera hay que decir: San Gregorio ™, a ex-
poner esas palabras del Sefior, dice que
debemos odiar a nuestros padres y huir de ellos, no
reconociendo como tales a quienes tenemos que
soportar como adversarios en los caminos de Dios.
Porque si nuestros padres nos incitan a
pecar y nos apartan del culto divino, debe-
mos, en cuanto a esto, abandonarlos 'y sen-
tir aversion hacia ellos. Y en este sentido se
dice que los levitas trataron como a desco-
nocidos a sus consanguineos a no perdo-
narlos por iddlatras, conforme a mandato
del Sefior, como leemos en Ex 32,26ss.
También Santiago y Juan son aabados por
seguir a Sefior, habiendo abandonado a su
padre, no porque su padre tratase de llevar-
los por malos caminos, Sno porgque pensa-
ban que é podia arreglarse aun cuando dlos
siguiesen a Cristo.

2. Alasegunda hay que decir. Que € Sefior
le prohibi6 a aquel discipulo ir a enterrar a
su padre, porque, como dice € Crisosto-
mo “, mediante estaprohibicién quiso librarlo de
muchos males, tales como llantos, tristezas y deméas
preocupaciones que de ahi se derivan. Ya que,

17. L.7: ML 15,1827.
20. In Mt. hom.27: MG 57,348.
§ 12 super vers59.
DE HALES, Summa Theol. 2-2 n.864: QR 3,822,

21. Super
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18 Ep.14: ML 22,348.
959 SK 1,96.24; cf. S. TH, Cat. Aurea, in Lc. c.9
22. GUILLERMOALTISIOD., Summa Aurea |.3 tr.24 9.5 (237vh); cf. ALEJANDRO
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después de la sepultura, era necesario examinar €l
testamento, repartir la herencia, etc. Y, sobre todo,
porque habia otros que podian cumplir este deber
de darle sepultura.

O, como dice San Cirilo comentando a
San Lucas®: aguel discipulo no pidio enterrar a
su padre ya muerto, sino cuidar de é durante su
vejez y encargarse de su sepultura. Lo cual no le
permiti6 e Sefior porque habia otros entre sus
parientes quepodian cuidar de é.

3. A la tercera hay que decir: Estos mis-
mos servicios que prestamos por piedad
a nuestros padres los referimos a Dios,
como también otras obras de misericordia
que practicamos con cualquiera de nues-
tros préjimos parecen hechas a Dios, se-
gun aguella frase del Sefior (Mt 25,40): Lo
que hicisteis al mas pequefio de los mios, a mi
me lo hicisteis. Por tanto, si nuestros padres
seglin la carne necesitan de nuestros ser-
vicios, de ta suerte que sin dlos no pue-
den vivir y no nos inducen a hacer nada
contra Dios, no debemos abandonarlos
por causa de la rdigién. Pero s no po-
demos sin pecado dedicarnos a cuidar de
elos, o también s pueden sustentarse sin
nuestros servicios, es licito omitir tales cui-
dados para entregarnos con mas libertad
a Dios.

4. A la cuarta hay que decir: Que no debe
decirselo mismo del que esta alin en e siglo
y de quien ya ha profesado en la religion.
Pues e que esta ain en € dglo, s tiene
padres que sin é no pueden vivir, no debe
abandonarlos y entrar en religion, porque
quebrantaria el precepto de honrar a los
padres; aunque agunos opinan®? que aun
en este caso podria uno abandonarlos lici-
tamente, encomendando a Dios su cuidado.
Pero si se piensa como es debido, esto seria
tentar a Dios, pues disponiendo de lo nece-
saio, segln la prudencia humana, para so-
correrlos, expone a sus padres a un peligro
cierto, puesta su esperanza en € auxilio
divino.

Pero en e caso de que sus padres pudie-
ran pasar sin él le seria licito abandonarlos
y entrar en religion. Porque los hijos no
tienen la obligacion de sustentar a sus pa-
dres, a no ser en caso de necesidad, como
se hadicho (ad 3; a2 ad 2).

19. In Evang. |.2 hom.37: ML 76,1275.
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Mas € que ya ha profesado en la religion
% conddera como muerto para € mundo.
Por tanto, no debe, para preocuparse dd
sustento de sus padres, abandonar € claustro,
en e que esta sepultado con Cristo, y mez-

clarse de nuevo en negocios del Sglo. Tiene,
sin embargo, quedando a sdvo la obediencia
a su prelado y su condicién de rdigioso, la
obligacion de esforzarse piadosamente bus-
cando & modo de socorrer a sus padres'.

|. El autor suaviza aqui mucho lo que habia dicho con cierto rigor en & Quodlibeto 3 a16. A pesar
del trato incorrecto que Santo Tomés habia recibido de sus padres y de algunos de sus hermanos por
su intento de abrazar la vida religiosa, no buscé excusas después de haber logrado su objetivo para
dispensarse de sus deberes naturales de piedad. Lo que si encontré fueron razones de peso para
mantener hacia elos una prudente y saludable distancia impidiendo la injerencia en sus asuntos
personales y profesionales. En la Summa Theol. 2-2 q.189 a6, €l autor resuelve en términos préacticos
el posible conflicto entre la piedad hacia los padres y la profesion religiosa de los consejos evangdlicos.
Véase también, més adelante, la q.122 a5, sobre € cuarto precepto del Decdogo.
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Laobservancia?

Trataremos a continuacion de la observancia (cf. .81, introd.) y sus partes
(9.103), con lo que se pondra alavez de manifiesto lo que hay acerca de los vicios

a dla opuestos.

Sobre la observancia se hacen estas tres preguntas:
1. Laobservancia ¢es virtud especid digtinta de las deméas?—2. ¢Qué actos
realiza la observancia>—3. ¢Cdmo es con respecto a la piedad?

ARTICULO 1

¢Es la observancia virtud especial,
distinta de las demas?

Objeciones por las que parece que la
observancia no es virtud especial distinta de
las demés.

1. Las virtudes se distinguen por sus
objetos. Pero €l objeto de la observancia no
se distingue dd de la piedad; ya que dice
Tulio en su Rhetorica® que observancia es aque-
[la virtudpor la que a los hombres constituidos en
dignidad se los respeta y se los honra. Pero
también la piedad honra y respeta a nues-
tros padres, que nos aventajan en dignidad.
Luego la observancia no es una virtud dis-
tinta de la piedad.

2. Mas ain: asi como a los hombres
constituidos en dignidad se les debe honor
y reverencia, otro tanto ocurre con los que
sobresdlen en ciencia y virtud. Pero no
existe una virtud especia por la que tribu-
temos honor y reverencia a los hombres
sobresalientes por su ciencia o virtud. Lue-
go tampoco la observancia, por la que sg-
nificamos nuestro honor y reverencia a los
que nos preceden en dignidad, es virtud
especia distinta de las demés.

3. Todavia mas. a los hombres consti-
tuidos en dignidad se les deben muchas
cosas que la ley nos obliga a pagar, segin
aquello de Rom 137: Pagad a todos lo que les
debéis: a quien tributo, tributo, etc. Pero aquello
aque nos obligalaley pertenece alajusticia
legd o también a la justicia especial. Por

1 L.2c53 DD 1165

tanto, la observancia no es de suyo una
virtud especia distinta de las demas.

En cambio esta @ que Tulio ? contrapo-
ne la observancia a las demas partes de la
justicia, que son virtudes especiales.

Solucién. Hay que decir: Que, como cons-
ta por lo explicado (g.101 a.1), es necesario
ir distinguiendo estas virtudes entre si ba-
jando escalonadamente de una a otra, lo
mismo que distinguimos excelencia de ex-
celencia en e mérito de las personas a
quienes debemos ago. Pues asi como en lo
humano nuestro padre participa con limita-
ciones de la razén de principio que se
encuentra sblo en Dios de manera univer-
sd, asl también la persona que cuida de
agun modo de nosotros participa limitada-
mente de lo propio de la paternidad. Pues
el padre es @ principio de la generacién,
educacion, ensefianza y de todo lo relativo
a la perfeccion de nuestra vida humana; en
cambio, la persona constituida en dignidad
es, por asi decirlo, principio de gobierno
sdlo en algunas cosas, como € principe en
los asuntos civiles, € jefe del ejército en los
militares, el maestro en la ensefianza, y asi
en lo demés. De ahi € que a tales personas
se las llame también «padres» por la seme-
janza del cargo que desempefian: y asi, en
el libro 4 Re 513 dicen a Naaman sus
servos. Padre, s € profeta te hubiera mandado
algo dificil, etc. Por tanto, asi como en la
religion, por la que damos culto a Dios, va
implicita en cierto grado la piedad por la
gue se honra a los padres, asi se incluye

2. Rhet. 1.2 ¢53: DD 1,165.

a. Observancia es un vocablo poco usado, derivado del latino observare, que significa mirar con

atencion. Por otra parte, respeto proviene de respicere, que significabanla mirada. La afinidad etimol6gica
entre ambos términos es notable. Por ello, el término observancia aqui se refiere a respeto debido a las
personas legitimamente constituidas en dignidad. Tiene afinidad también con e honor, la alabanza y la gloria
(cf. Summa Theol. 2-2 q103 al ad 3).
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también en la piedad la observancia, por la
cual se respetay honra alas personas cons-
tituidas en dignidad.

Respuesta a las objeciones: 1. A la
primera hay que decir: Que, como antes hemos
dicho (g.101 a3 ad 2), sellamardigion ala
piedad por excelencia; y, sn embargo, la
piedad propiamente dicha se distingue de la
religion. Del mismo modo puede llamarse
piedad la observancia en grado eminente, y,
a pesar de todo, la observancia propiamente
dicha se distingue de la piedad.

2. A la segunda hay que decir. Una persona,
por & hecho de estar congtituida en dignidad,
no sdlo posee cierta excelencia por su rango,
sino también cierto poder de gobernar a sus
subditos. Le compete, pues, larazén de prin-
cipio por sar gobernador de otros. Mas por d
hecho de poseer |a perfeccion de la ciencia o
de la virtud no tiene uno razén de principio
con respecto a los demas, sino Unicamente
cierta excdencia en si mismo. Por eso se
sefida unavirtud especid parahonrar y reve-
renciar a quienes estan congtituidos en digni-
dad. Sin embargo, como por la cienciay la
virtud y otras cuaidades por € edtilo se hace
uno idéneo para ser congtituido en dignidad,
el respeto con que se trata a algunas personas
por una excelencia cuaquiera pertenece a esa
mismavirtud.

3. A la tercera hay que decir. Que a la
justicia especial propiamente dicha corres-
ponde devolver auno ago igua alo que se
le debe. Pero esto resultaimposible con los
virtuosos y con los que, congtituidos en
dignidad, desempefian bien su cometido;
como tampoco es posible s se trata de Dios
y de nuestros padres. Por tanto, esto no
pertenece alajusticiaespecial, que esvirtud
principal, sino a una de sus virtudes anejas.
Por lo que toca alajusticia legd, se extien-
de, como hemos dicho (g.58 a5.6), a los
actos de todas las virtudes.

ARTICULO 2

¢Compete a la observancia el rendir
cultoy honor a las personas congtituidas
en dignidad?
De duob. praec. de IV praec.
Objeciones por las que parece que no
corresponde a la observancia € rendir culto

3. C1. ML 41,278.
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y honor a quienes estdn congtituidos en
dignidad®.

1. Porgue, como dice San Agustin en €
libro X De Civ. Dei 3, decimos que «damos
culto» a las personas que hacemos objeto
de agun honor; y, por tanto, parece que
significan lo mismo culto y honor. Luego
no esta bien decir que la observancia rinde
culto y honor alas personas constituidas en
dignidad.

2. Més ain: alajusticia compete dar lo
debido. Por tanto, también ala observancia,
que es parte delajusticia. Pero no debemos
culto y honor a todas las personas consti-
tuidas en dignidad, sino sdlo a quienes son
superiores a nosotros. Luego es impreciso
eso de que la observancia les rinde culto y
honor.

3. Todavia més. a nuestros superiores,
constituidos en dignidad, no solamente les
debemos honor, sino también temor y cier-
tos honorarios, segun aquellas palabras del
Apostol (Rom 13,7): Pagad a todos lo que les
debéis, a quien tributo, tributo; a quien aduana,
aduana; a quien temor, temor; a quien honor,
honor. Les debemos también obediencia y
sumision, segun aguella frase de Heb 1317:
Obedeced a vuestros prelados y estadles sumisos.
Luego no es exacto eso de que la observan-
cia tributa culto y honor.

En cambio esta € que Tulio dice* que
|a observancia es la virtud por la que a los hombres
que aventajan en dignidad a los otros se los
considera merecedores de cierto culto y honor.

Solucion. Hay que decir: Que a las perso-
nas constituidas en dignidad corresponde €l
gobierno de sus subditos. Y que la accion
de gobernar consiste en mover a aguien
hacia su debido fin, como gobierna € piloto
la nave dirigiéndola hacia € puerto. Pero
todo aquel que mueve tiene una cierta ex-
celencia y poder sobre lo que es movido.
De ahi la necesidad de que en la persona
congtituida en dignidad se considere: prime-
ro, la excelencia de su estado, acompafiada
de cierto poder sobre los subditos; y segun-
do, su oficio de gobernante. Por razén,
pues, de su excelencia se les debe honor,
que es un cierto reconocimiento de la exce-
lencia de una persona. Y por su oficio se
les debe culto, € cua consiste en una cierta

4. Rhet. 12 ¢53: DD 1,165.

b. Este articulo esta formulado a modo de dificultad contrala conclusion del a1, por lo que viene

a resultar una prolongacion légica del mismo.
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sumision que uno pone de manifiesto a
obedecer sus ordenes y a corresponder,
seglin sus posibilidades, alos beneficios que
de dlos recibe.

Respuesta a las objeciones. 1. A la
primera hay que decir: Por culto no entende-
mos Unicamente el honor, sino también
todo lo que tiene dgo que ver con los actos
que sirven para ordenar las relaciones de
hombre a hombre.

2. A la segunda hay que decir. Que, como
hemos dicho antes (9.80), hay dos clases de
deuda. Una, lalegal, que e hombre, por ley,
esta obligado a pagar. Y asi, debe & hombre
honor y culto a aquellos que estan consti-
tuidos en dignidad y tienen autoridad sobre
é. Otra es la deuda moral, exigida por
razones de urbanidad. Y de este modo
debemos culto y honor a quienes estan
constituidos en dignidad, aunque no sea
mos subditos suyos.

3. A la tercera hay que decir. Que a las
personas constituidas en dignidad debemos
honrarlas por la excelencia de su estado;
debemos temerlas por su poder coercitivo.
Por su oficio de gobierno se les debe obe-
diencia, por la que los subditos se mueven
conforme a las ordenes de sus superiores, y
tributos, que son estipendios por su trabajo.

ARTICULO 3

¢Es la observancia una virtud superior a
lapiedad?

Objeciones por las que parece que la
observancia es virtud superior a la piedad.

1. Porque € principe, a quien damos
culto por la observancia, es con relacion a
padre, a quien lo damos por la piedad, lo
que & gobernante universal con respecto al
particular; pues la familia, gobernada por €l
padre, es una parte de la ciudad, gobernada
por e principe. Pero la virtud universal es
superior y las cosas inferiores estan més
sujetas a ela Por tanto, la observancia es
virtud superior a la piedad.

2. Maés alin: los que estén constituidos
en dignidad se encargan del bien comdun,
mientras que los consanguineos se ocupan
del bien particular, bien que debe despre-
ciarse cuando se trata de obtener € bien
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comun: de ahi @ que agunos, laudablemen-
te, se exponen a peligros de muerte para
conseguirlo. Luego la observancia por la
gue se da culto alos que estan constituidos
en dignidad es méas importante que la pie-
dad, que da culto alos entre si unidos por
la sangre.

3. Todaviamés: e honor y lareverencia
se deben sobre todo, después de Dios, alos
virtuosos. Pero alos virtuosos se les honra
y reverencia mediante lavirtud de la obser-
vancia, como queda dicho (al ad 2). Luego
la observancia es la virtud principal después
de lardigion®.

Solucién. Hay que decir: A las personas
constituidas en dignidad se les puede dar
ago de dos maneras. Primera, en orden a
bien comdn; por eemplo, cuando se les
presta un servicio en laadministracion de la
republica. Lo cual ya no corresponde a la
observancia, sno a la piedad, que da culto
no solo a los padres, sno también a la
patria. De otro modo se da dgo a las
personas constituidas en dignidad intentan-
do especialmente su utilidad personal o su
honra. Y esto eslo propio de la observancia
en cuanto virtud distinta de la piedad. Por
lo tanto, la comparacion de la observancia
con la piedad debe hacerse necesariamente
atendiendo a las diversas relaciones que
unen entre si alas personas que son objeto
de unay otravirtud. Pues es manifiesto que
las personas constituidas en dignidad no
estan tan sustancialmente vinculadas a no-
sotros como las de nuestros padres y con-
sanguineos; pues pertenecen mas a nuestra
sustancia la generacién y educacion, cuyo
principio es € padre, que & gobierno exte-
rior, cuyo principio son esas otras personas.
Segln esto, la piedad es superior ala obser-
vancia, en cuanto que da culto a personas a
las que estamos méas obligados por estar
mas intimamente unidas a nosotros.

Respuesta a las objeciones. 1. A la
primera hay que decir: Que € principe, com-
parado con €l padre —por lo que al gobier-
no exterior se refiere y no en cuanto a ser
principio de la generacion—, es como €
poder universal con respecto a particular.
Por lo que a la generacion se refiere, se
compara €l poder del padre con e de Dios,
creador de todas las cosas.

¢. Estaformade argumentar equivale alo que suele llamarse argumento «dialéctico», el cual carece
de valor probativo apodictico. Lo méas que se consigue es reducir d adversario a silencio. El Decdlogo,
en efecto, no puede ser considerado, seglin Santo Tomés, como un catdlogo completo y perfecto de
normas civicas. Ni siquiera en lo que se refiere a los preceptos de la ley natural dli contenidos.
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2. A la segunda hay que decir: Si tenemos
en cuenta Unicamente que las personas
constituidas en dignidad se ordenen al bien
comun, €l culto que se les da no pertenece
ala observancia, sino ala piedad, como se
ha dicho (in c).

3. A la tercera hay que decir. Que las ma
nifestaciones de honor y de culto deben
guardar la debida proporcién no solo con
la persona en si considerada, sino también
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con la persona que las rediza. Por lo tanto,
aungue los virtuosos, en si considerados,
sean mas dignos de honor que nuestros
padres, sin embargo los hijos estdn més
obligados a honrar y rendir culto a los
autores de sus dias que a los extrafios vir-
tuosos, por razén de los beneficios que de
aguéllos recibieron y por la vinculaciéon na-
tural que a dlos los une®.

d. En € prdlogo ala cuestion e autor hizo alusién a los vicios contra la virtud de la observancia,
pero sin mencionar ninguno en concreto por considerarlos obvios. Suelen citarse como taes la
jactancia, la insolenciay la audacia. Vicios todos elos por defecto. Por exceso cabe recordar e servilismo,
que se atrinchera en la adularian, a la que dedica € autor més adelante la g.115. Por otra parte cabe
destacar como pone Santo Tomas la piedad hacia la patria por encima de la observancia o respeto a
los principes. El concepto de patria esta por encima del concepto de principe, como € concepto de

Estado esta por encima del concepto de patria.
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Ladulia®

Trataremos a continuacion de las partes de la observancia (cf. g.102, introd.).
En primer lugar, de la dulia, que tributa a los superiores € debido honor y las
demas muestras de consideracion que tienen que ver con esto; en segundo lugar,
de la obediencia por la que se obedecen sus mandatos (q.104).

Acerca de la dulia se formulan cuatro problemas:

1. ¢El honor es dgo espiritual o corpora?—2. ¢El honor se debe sdlo alos
superiores”™—3. ¢La dulia, a la que toca dar muestras de honor y culto a los

superiores, es virtud especia digtinta de la latria?>—4.

diversas especies?

ARTICULO 1
¢El honor importa algo corporal?
Ethic. 1 lect.18

Objeciones por las que parece que €
honor no importa ago corpord.

1. El honor es la manifestacion de re-
verencia para dar testimonio a favor de la
virtud, como puede verse leyendo a Fl6-
sofo en € | Ethic. . Pero la manifestacion
de reverencia es ago espiritual; pues reve-
renciar no es otra cosa que un acto de
temor, segiin se ha dicho (981 a2 ad 1).
Luego e honor es dgo espiritual.

2. Mas aln: segun € Filésofo, en e 1V
Ethic.? el honor es premio de la virtud. Pero la
virtud, que consiste en ago espiritual, no
puede tener por premio ago corporal, pues
el premio debe ser superior a mérito. Lue-
go €l honor no consiste en cosas corporales.

3. Todavia més: @ honor se distingue
de la alabanza y también de la gloria. Pero
la alabanza y la gloria consisten en cosas
exteriores. Luego & honor consistira en
ago interior y espiritual.

En cambio esta & que San Jerénimo >,
exponiendo aquellas palabras de la 1 Tim
3,17: Honra a las viudas que lo son de verdad y

1. C5 n5 (BK 1095b26); cf. 1.8 ¢8 n.2 (BK 1159a22): S. TH., lect.8.
3. Cf. ep.123 Ad Ageruch.: ML 22,1049.

1123p35): S. TH., lect.8.
1.8¢.8n.2 (BK 1159522): S. TH., lect.8.

¢Se distinguen en dla

Los presbiteros que presiden hien sean tenidos en
doble honor, etc., comenta: Honor significa aqui
limosna o donativo. Pero ambas cosas son
corporales. Luego e honor consiste en co-
sas corporales.

Solucién. Hay que decir: Que todo honor
supone agun testimonio acerca de la exce-
lencia de aguien. Por eso los hombres de-
seosos de honores buscan tales testimonios
de su excelencia, como consta por las pala
brasdel Fildsofo en | Ethic.*. Y tal testifica-
cién se da delante de Dios o delante de los
hombres. Bien es verdad que ante Dios, es-
crutador de los corazones (Prov 24,12), con €
testimonio de nuestra conciencia basta. Y,
por tanto, e honor, por lo que a Dios se
refiere, puede consistir Gnicamente en actos
interiores; por ejemplo, en aplicar el pensa-
miento a la consideracion de la excelencia
de Dios o de la de otro hombre ante Dios.
Mas, en las relaciones de hombre ahombre,
nadie puede dar testimonio s no es median-
te signos exteriores: sea por medio de pala-
bras, como cuando uno pregona las exce-
lencias de otro; o mediante hechos, como
inclinaciones, saludos, etc.; o también me-
diante cosas exteriores, por gemplo en la
ofrenda de obsequios o regalos, o en la
ereccion de estatuas, etc. Segin esto, € ho-

2. C3nil5 (BK
4. C5n5 (BK 1095026);

a. El término dulia, en las lenguas modernas, suele aplicarse para significar € culto a los angeles
y alos santos. Santo Tomés lo utiliza aqui en un sentido muy particular para significar una forma de
respeto debido a los legitimos superiores. El vocablo castellano més afin a lo que € Aquinate Ilama aqui
dulia es probablemente veneracion, en el sentido de sumision razonable o virtuosa, evitando cualquier
forma de servilismo, esclavitud o hipocresia. Dulia es voz griega (douleia = esclavitud), equivalente d
vocablo latino servitus, pero en € sentido de servicio ennoblecedor y no de servilismo humillante.
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nor consiste en signos exteriores y corpora
les.

Respuesta a las objeciones. 1. A la
Primera hay que decir: Que no son términos
idénticos la reverenciay e honor; sino que
a reverencia es, por una parte, principio
motivo del honor o, lo que es lo mismo,
que honramos a una persona por la reve-
rencia (o respeto) que le tenemos; por otra
pate, la reverencia es fin dd honor, en
cuanto que honramos a aguien afin de que
sea reverenciado por otro.

2. A la segunda hay que decir. Que, como
escribe e Filésofo en ese mismo lugar®,
honor no es premio suficiente de la virtud,
aungue no puede hallarse otro mayor entre
lascosas humanas y corporaes; por cuanto
en é, de hecho, las mismas cosas corporales
se convierten en signos reveladores de la
excelencia de la virtud. Por otra parte, es un
deber ensalzar €l bieny la excelencia segin
agquellas palabras de Mt 515: No se enciende
una lampara y se la pone bajo el celemin, sino sobre
el candelero, para que alumbre a cuantos hay en
casa. Y, por tanto, del honor se dice que es
e premio de la virtud.

3. A la tercera hay que decir: Que la da
banzase distingue del honor de dos mane-
ras. Laprimera, porque la aabanza consiste
tan 9o en sgnos verbaes, € honor, en
cambio, en toda clase de signos exteriores.
Seglin esto, la alabanza va incluida en €
honor. La segunda, porque mediante € ho-
nor damos testimonio de la excelencia de
una persona de un modo absoluto, mientras
que por la alabanza lo damos sobre la bon-
dad de una personaparaunfin. Y asi daba
mos al que obra como conviene por un fin,
mientras que € honor es propio incluso de
losmejores: de los que no se ordenan, sno
que estan yaen €l fin, como nos consta por
laspalabras del Filésofo en e | Ethic. ®.

La gloria, asmismo, es efecto del honor
y la alabanza. Pues, por e hecho de dar
testimonio de labondad de una persona, tal
bondad viene a ser conocida por muchos
con cdaridad. Y esto es lo que dgnifica la

5. ARISTOTELES, 1.4 ¢3 n17 (BK 1124a7): S. TH., lect9.

lect.18.

La dulia

207

palabra «gloria»: nos suena lo mismo que
«claria»>(claridad). De ahi @ que, a propésito
de Rom 16, cierta glosa de San Ambrosio’
nos dice que gloria es conocimiento claro con
alabanza”.

ARTICULO 2

¢El honor se debe solamente a los
superiores?°
Supra 963 a3; In Sent. 3 d9 g2 a3; Eth. 4, lect.9

Objeciones por las que parece que €
honor no se debe a los superiores exclus-
vamente.

1. Porque un angel es superior a cual-
quier hombre viador, segin agquello de Mt
11,11: El menor en € reino de los dé los es mayor
queJuan Bautista. Peroleemosene Ap, Ult.,
8,9, que queriendo Juan honrar a un angd,
éste se lo prohibié. Luego no hay ningin
deber de honrar a los superiores.

2. Maés ain: € honor se debe a alguien
como testimonio de su virtud, segin lo
dicho (a1, arg.1; .63 a3). Pero los supe-
riores no siempre son Vvirtuosos. Luego no
se les debe honor. Como tampoco a los
demonios, que, sin embargo, son superiores
a nosotros en el orden natural.

3. Y también dice € Apdstol en Rom
12,10: Anticipandoos en el honor unos a otros. Y
en 1 Pe 2,17: Honrad a todos. Pero esto no
podria cumplirse si debiéramos honrar tan
0lo alos superiores. Por tanto, € honor no
se debe exclusivamente a los superiores.

4. Todavia més. en € libro de Tobias
116 se nos dice que tenia diez talentos de
aquellos con que habfa sido honrado por e rey. Se
lee también en € libro de Ester 6,11 que
Asuero honré a Mardoqueo e hizo clamar
ante é: Sejuzgaradigno de este honor al hombre
aquien e rey quiera honrar. Luego el honor se
tributa también alos inferiores. Y, por tan-
to, no parece que se deba solamente a los
superiores.

En cambio esta lo que dice & Filésofo
en e | Ethic. que e honor se debe a «los
mejores».

6. C12 n7 (BK 1102al): S TH,

7. Ordin. super Rom. 16,27: 4,33A; Glossa LOMBARDI super Rom. 16,27: ML 191,1533,
cf. S. AGUSTIN, Cont. Maximin. Haeret. 1.2 ¢.3: ML 42,770.
lect.18; cf. 14 ¢3n10 (BK 1123b19): S. TH., lect.8.

8. C12 n4 (BK 1101b22): S. TH.,

b. La frase referida por la Glosa no pertenece a San Ambrosio, Sno a San Agustin (cf. Contra

Maximin. 12 ¢3. PL 42,770).

. Los superiores de los que aqui se trata son, en primer lugar, los legitimamente investidos de
autoridad, pero también los que sobresalen en lavirtud y en la ciencia.
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Solucién. Hay que decir: Que, como antes
hemos explicado (al), € honor no es otra
cosa que un testimonio de la excelencia en
bondad de una persona. Y que la excelencia
de aguien puede considerarse no solo por
comparacion entre la persona honrada y la
honradora, con ventaja para la honrada en
este caso, Sino que ha de ser considerada
también en si misma o con relacion a otros.
Segln esto, € honor se debe siempre a
dguien por razones de exceencia o supe-
rioridad. Asi, pues, no es necesario que la
persona honrada destaque por su excelencia
sobre quien la honra, sino que basta con
que sea superior a otros; o0 incluso con que,
aunque no en todo, sino solamente en ago,
sea superior a quien la honra®.

Respuesta a las objeciones: 1. A la
primera hay que decir: El &nhgel no le prohibid
aJuan cualquier acto de honor, sino € que
lo honrase con adoracion de latria, culto
gue se debe a Dios. O también € que lo
hiciese con adoracién de dulia, para mostrar
asl la dignidad del propio Juan, por la que
gracias a Cristo era igual a los angeles,
conforme a esperanza de gloria de los hijos de
Dios (Rom 5,2). Por eso no queria que éste
lo honrase como a superior.

2. A la segunda hay que decir. Que s los
superiores son malos, no se los honra por
la excelencia de su virtud, sino por la de su
dignidad, que es a la que deben & ser
ministros de Dios Y en dlos se honra
también a toda la comunidad que presiden.
Los demonios, en cambio, son irrevocable-
mente malos, por lo cual, mas que honrar-
los, se los ha de tener por enemigos.

3. A la tercera hay que decir: Que en cua-
quier hombre hay ago por lo que se lo
puede considerar superior, segin aquellas
palabras de Fp 26 pensando cada uno por
humildad que los otros son superiores a €. Y,
seglin esto, todos deben buscar ser los pri-
meros en honrar a los demés.

4. A la cuarta hay que decir: Que las per-
sonas privadas son honradas a veces por los
reyes, no porgque sean superiores a dlos en
dignidad, sino por alguna excelencia en sus
virtudes. Por esta razén, Tobias y Mardo-
queo fueron honrados por los reyes.

9. Interl. 3%94v; Glossa LOMBARDI: ML 191,111

11. C.1: ML41,278.
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ARTICULO 3

¢Es la dulia virtud especial, distinta de
la latria?

In Sent. 3 d9 g2 al; InPsal. ps40

Objeciones por las que parece que la
dulia no es virtud especia distinta de la
latria.

1. Porque sobre agquellas palabras de Sa
7. Sefior, Dios mio, en ti he esperado, dice la
Glosa®; Sefior de todas las cosas por supoder, a
quien se debe culto de dulia; Dios por la creacion,
a quien se debe latria. Pero no es distinta la
virtud que se dirige a Dios en cuanto Sefior
y en cuanto Dios. Luego la dulia no es
virtud distinta de la latria.

2. Mé&s ain: segin d Filésofo, en d
VIl Ethic., ser amado es semgjante a ser
honrado. Pero una misma es la virtud de la
caridad con que se amaaDiosy al préjimo.
Luego ladulia, con que se honra a préjimo,
no es virtud distinta de la latria, con la que
se honra a Dios.

3. Todavia mas. uno mismo es e mo-
vimiento con que se va hacia la imagen y
hacia lo que la imagen representa. Pero por
la dulia se honra a hombre en cuanto
imagen de Dios, pues en € libro de la Sab
2,22-23 sedicedelosimpios que no pensaron
en el honor debido a las almas santas; pues Dios
cred al hombre incorruptible y lo hizo a su imagen
y semganza. Luego la dulia no es virtud
digtinta de la latria, con la que se honra a
Dios.

En cambio esta lo que dice San Agustin
en d libro X De Civ. Dei ™ una es la servi-
dumbre que se debe a los hombres, en virtud de la
cual el Apostol mandé que los siervos se sometiesen
a sus seflores, y que engriego se llama dulia, y otra
la latria, que es como se llama a la servidumbre
encargada de dar culto a Dios.

Solucién. Hay que decir. Que, como antes
expusimos (g.101 a3), donde hay distinta
razén de débito, dli es necesario que haya
una virtud distinta de las demés que se
encarga de pagarlo. Y que por distintarazén
se les debe servidumbre aDios 'y a hombre;
como por distinta razon les compete a Dios
y a hombre € dominio. Pues Dios tiene
dominio plenario y principal sobre todas y

10. C8 nl1 (BK 1159a16): S. TH., lect8.

d. Delo cual seinfiere que también se puede honrar a los iguales y aun a nuestros inferiores en

¢l sentido paulino expresado en Rom 12,10.
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cada una de las criaturas, que estén total-
mente sometidas a su potestad; el hombre,
en cambio, participa sdlo de cierta semejan-
za del divino dominio en cuanto que tiene
un poder parcia sobre agin hombre o
sobre algunas criaturas. Por tanto, la dulia,
con que se tributa la debida servidumbre a
los sefiores humanos, es virtud distinta de
la latria, con que se rinde la debida servi-
dumbre a sefiorio divino. La dulia es una
especie de la observancia, pues por la ob-
servancia honramos a cualquier persona su-
perior en dignidad, mientras que la dulia
propiamente dicha trata de la veneracién
gue deben los servos a sus sefiores; pues la
palabra dulia en griego significa servidum-
bre®.

Respuesta a las objeciones. 1. A la
primera hay que decir: Asi como llamamos
religion a la piedad por excelencia, en cuan-
to que Dios es por antonomasia nuestro
Padre, asi también |lamamos latria a la dulia
por excelencia, en cuanto que Dios es por
antonomasia Sefior nuestro. Pero las criatu-
ras no pueden participar del poder creador,
por e que se debe a Dios € culto de latria.
Por eso, la glosa aguella distingue, atribu-
yendo la latria a Dios por su poder creador,
incomunicable alas criaturas, y la dulia por
su dominio, comunicable a las mismas.

2. Alasegunda hay que decir: Que la razén
de nuestro amor al préjimo es Dios, pues a
nadie amamos en e projimo por caridad
sino a Dios y, por tanto, una misma es la
caridad con que se amaaDiosy &l préjimo.
Pero existen otras amistades diferentes de
la caridad, seguin las diferentes razones por
las que se aman los hombres. De manera
smilar, no son lo mismo las virtudes de
latriay de dulia, por ser distintala razén por
la que se sirve a Dios y a hombre, 0 se
honra & uno y a otro.

3. A latercera hay que decir: Que & movi-
miento hacia la imagen en cuanto imagen
se refiere a lo que la imagen representa;
pero que no todo movimiento hacialaima
gen es hacia dla en cuanto tal. Por tanto,
los movimientos hacia la imagen y hacia lo
que representa difieren a veces en especie.
Asi, pues, hay que decir que e honor o

12. C.2n.7 (BK 1165al4): S. TH., lect.2.
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sumision de dulia se refieren a cierta digni-
dad absoluta del hombre. Pues aunque sea
por esta dignidad por lo que € hombre es
conforme alaimagen o semejanza de Dios,
no sempre, a pesar de ser asi, cuando un
hombre trata con reverencia a otro, relacio-
na su reverencia actualmente con Dios.

O habré que decir que, aunque € movi-
miento hacia la imagen se dirige de agun
modo hacia lo que representa, no por eso
es necesario que € movimiento hacia lo
representado termine en la imagen. Por
tanto, redunda en reverencia de Dios €
honor tributado a una cosa por estar hecha
a su imagen; otro es, sin embargo, € caso
de la reverencia con que se honra directa-
mente a mismo Dios, y que nada tiene que
ver con su imagen.

ARTICULO 4
¢Hay diversas especies de dulia?
In Sent. 3d9 g2 a2

Objeciones por las que parece que hay
diversas especies de dulia

1. Porladuliasehonraad préjimo. Pero
por diversas razones se honra a las diversas
clases de dlos; por gemplo, a rey, a padre
y a maestro, como consta por lo que dice
el Filésofo en e IX Ethic.2. Y como la
diversarazén formal de su objeto es lo que
diversificala especie de las virtudes, sigliese
de ahi, seglin parece, que la dulia se divide
en virtudes especificamente diversas.

2. Més aln: d medio difiere especifica-
mente de los extremos, como € gris difiere
del blanco y del negro. Pero la hiperdulia
parece ser medio entre la latria y la dulia,
pues con dla se honra a las criaturas que
tienen una especia afinidad con Dios; por
giemplo, a la Virgen Santisima por ser la
madre de Dios. Por tanto, parece que hay
diversas especies de dulia una, la dulia sin
més, y otra, la hiperdulia

3. Todaviamas: asi como en la criatura
racional se encuentra la imagen de Dios,
por razén de la cual se la honra, del mismo
modo en la criatura irraciona se halla €

e. Etimologicamente, dulfay latria expresan en griego la misma idea de servidumbre o dependencia
El uso comun de la Iglesa fijo € término latria para significar € culto debido a Dios, y dulia para
significar € honor a sus criaturas, especiamente a las mas destacadas en la virtud, cuales son los

santos.
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vestigio de Dios. Pero es diversa la razén
de semejanzaimplicita en las palabras ima-
geny vestigio. Luego asimismo es necesario
seglin esto pensar en diversas especies de
dulia, desde e momento sobre todo en que
se honra a ciertas criaturas irracionales, co-
mo &l madero de la Santa Cruz y otras.

En cambio estd € que la dulia se opone
a la latria. Pero la latria no se divide en
especies. Luego tampoco la dulia.

Solucién. Hay que decir: La dulia puede
tomarse en dos sentidos. Primero, en senti-
do amplio, como muestra de reverencia a
cualquier hombre, por razén de una exce-
lencia cualquiera. Y asi considerada, com-
prende en su concepto la piedad y la obser-
vanciay cualquiera otra virtud cuyo objeto
sea honrar a los hombres. Seglin esto, la
dulia tendra partes especificamente diver-
s8s.
Segundo, en sentido estricto, en cuanto
que por elaé siervo reverencia a su sefior;
pues dulia, como hemos dicho (a3), Sg-
nifica servidumbre. Y asi considerada, no
se divide en diversas especies, Sno que es

13. Rhet. 1.2 ¢53.
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una de las de la observancia que Tulio
menciona %, porque por diverso motivo
en cada caso honra e siervo a su sefior
el soldado a su jefe, e discipulo a su
maestro, etc.

Respuesta a las objeciones. 1. A la
primera hay que decir: Que como argumento
Olo es vdlido s se trata de la dulia en
sentido amplio.

2. Alasegunda hay que decir: La hiperdulia
es la especie mas importante de dulia en
sentido amplio. Pues a hombre se le debe
la méaxima reverencia por su afinidad con
Dios.

3. A la tercera hay que decir. Que a la
criaturairracional en si consideradano sele
debe, por parte del hombre, ninguna sumi-
sién ni honor: son més bien las criaturas
irracionales, todas €llas, las que por natura-
leza estén sometidas al hombre. Y en cuan-
to aque se tribute honor alacruz de Cristo,
se la honra con € mismo honor que a
Cristo, a igual que ala purpuraregia sele
tributa e mismo honor que a rey, como
dice en e libro IV ** & Damasceno.

14. Defideorth. ¢.3: MG 94,1105.



CUESTION 104

L aobediencia®

Vamos a tratar ahora de la obediencia (cf. g.103, introd.).

Y sobre este tema planteamos seis problemas:

1. ¢Debe obedecer un hombre aotro hombre?—2. ¢Laobedienciaes virtud
epecid?>—3. ¢Qué reacion hay entre éstay las otras virtudes?—4. ¢Se debe
obedecer a Dios en todo?—b5. ¢Estén los subditos obligados a obedecer a sus

superiores en todo?—o6.

ARTICULO 1

¢Debe un hombre obedecer a otro? °
InTit. 31.1

Objeciones por las que parece que un
hombre no debe obedecer a otro.

1. Porque nada debe hacerse contra el
plan divino. Pero €l plan de Dios consiste
en que e hombre se rija por su propio
albedrio, segiin aguello del Eclo 15,14: Dios
hizo al hombre desde el principio y lo deié en manos
de su albedrio. Luego un hombre no debe
obedecer a otro.

2. Més aln: s aguien estuviese obliga-
do a obedecer a otro, deberia tener la vo-
luntad del que manda como norma de su
accion. Pero solo lavoluntad divina, la cual
siempre es recta, es norma de la accién
humana. Luego e hombre a nadie debe
obedecer sino a Dios.

3. Todavia més: los servicios son tanto
més aceptos cuanto maés gratuitos. Pero lo
que e hombre hace por obligacién no es
gratuito. Luego s el hombre por obligacion
tuviese que obedecer a otros en la préctica
de las buenas obras, la obra buena, por eso
mismo y porque se obraria por obediencia,
seria menos acepta. Por lo tanto, no debe
un hombre obedecer a otro.

¢Estén obligados los fieles a obedecer a poder seglar?

En cambio estd lo que se manda en
Heb, dlt, 17. Obedeced a wuestros preladosy
estadles sumisos.

Solucién. Hay que decir: Lo mismo que
las acciones de los agentes naturales proce-
den de potencias naturales, asi también las
operaciones humanas proceden de lavolun-
tad humana. Perolo normal enlanaturaleza
es que los seres superiores muevan a los
inferiores a redlizar sus acciones mediante
el poder natural superior que Dios les dio.
Por 1o que es normal también que en la
actividad humana los superiores muevan a
los inferiores mediante su voluntad, en vir-
tud de la autoridad establecida por Dios.
Ahora bien: mover por medio de la razon
y voluntad es mandar. Y, en consecuencia,
asi como en virtud del mismo orden natural
establecido por Dios los seres naturales
inferiores se someten necesariamente a la
mocion de los superiores, asi también en los
asuntos humanos, segin el orden del dere-
cho natural, los subditos deben obedecer a
los superiores®.

Respuesta a las objeciones. 1. A la
primera hay que decir: Dios dej6 a hombre en
manos de su abedrio, no porque le sea
licito hacer todo lo que quiera, sino porque

a. En @ desarrallo de esta cuestion, los tres primeros articulos son fundamentales. En los tres

restantes el autor afronta algunas cuestiones de segunda categoria, pero que son muy Utiles para
establecer la justa medida de la obediencia por todo lo que implica de sacrificio de lalibertad en aras
de los mandatos de | as personas | egitimamente constituidas en autoridad o que han sido mejor dotadas
por la naturaleza.

b. El autor plantea agui una gran cuestion, que ha estado siempre viva a lo largo de la historia
de la humanidad. Es conocida la célebre posicion de Lutero, segin e cua ningin hombre deberia
obedecer a otro como condicién indispensable para lograr de una vez la independencia completa
respecto de toda autoridad y de toda ley humana. Santo Toméas sde a paso aqui tanto del servilismo
irraciona y la esclavitud del hombre por € hombre como de cualquier forma de anarquismo
irresponsable.

c. Laobediencia humana bien entendida se inscribe en el orden mismo de la naturaleza universal.
Existe dgo que pudiéramos llamar «obediencia cosmica», en cuyo contexto la obediencia humana se
destaca por su carécter racional y libre por contraposicion a los seres que obran siempre de forma
determinada y necesaria, sin razonamiento previo ni posibilidad de decisién libre.
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no esta forzado a obrar por necesidad na-
tural como las criaturas irracionales, gozan-
do, por € contrario, de libre eleccién segin
Su propio criterio. Y asi como para sus otras
acciones debe proceder por propia determi-
nacion, otro tanto en la obediencia a sus
superiores; pues nos dice San Gregorio, Ult.
Moral. %, que mientras nos sometemos humilde-
mente al mandato ajeno, interiormente nos supera-
mOS @ Nosotros mismos.

2. A la segunda hay que decir. Que la vo-
luntad divina es la primera norma con que
se regulan todas las voluntades racionales,
acercandose a dla unas mas que otras, se-
gun el orden establecido por Dios. Y asi, la
voluntad de un hombre que manda puede
ser como una segunda norma con respecto
ala voluntad del otro que obedece.

3. A la tercera hay que decir: Se puede
decir que una obra es gratuita de dos mo-
dos. Uno, por parte de laobra en s, porque
se trata de una accién que & hombre no
esta obligado a realizar. Segundo, por parte
del agente, porque ciertamente actlia por su
libre voluntad. Ahora bien: la causa princi-
pal por la que una obra es virtuosa, laudable
y meritoria es su procedencia de la volun-
tad. Y asi, aunque la obediencia sea un
deber, si uno obedece voluntariamente, no
disminuye por eso su mérito, sobre todo
ante Dios, que no sdlo ve nuestras obras
exteriores, sino también lavoluntad interior
con que se hacen.

ARTICULO 2
¢Es virtud especial la obediencia?

Supra ¢4 al ad 3 infraa3 ad 1; In Sent. 2 d35 a2 ad
5,d. 44q9.2al1;3d33g3a4qg3ad1l

Objeciones por las que parece que la
obediencia no es virtud especial.

1. Porque a la obediencia se opone la
desobediencia. Pero la desobediencia es pe-
cado general, pues dice San Ambrosio? que
el pecado es la desobediencia a la ley de Dios.
Por tanto, la obediencia no es virtud espe-
cial, sno generd.

2. Mas aun: toda virtud especiad o es
teologal 0 moral. Pero la obediencia no es

1. L35 c14 ML 76,765.
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virtud teologal, por no hallarse contenida ni
en & concepto de fe, ni en € de esperanza,
ni en € de caridad. Tampoco es virtud
moral, por no estar justamente en el medio
entre el exceso y el defecto, puesto que uno
es tanto mas ensalzado cuanto es més obe-
diente. Luego la obediencia no es virtud
especial.

3. Todavia mas: dice San Gregorio, Ult.
Moral. %, que la obediencia es tanto més meritoria
y laudable cuanto menos tiene de personal. Pero
cuaquier virtud especia es tanto més lau-
dable cuanto es més personal, por el hecho
de que paralavirtud se requieren voluntad
y discernimiento, conforme dice & Fildsofo
en e Il Ethic.*. Luego la obediencia no es
virtud especial.

4. Y también: las virtudes difieren en
especie por sus objetos. Pero el objeto de
la obediencia es, segin parece, € mandato
del superior, € cua parece diversificarse de
muchas maneras, segun los diversos grados
de superioridadd. Por tanto, la obediencia
es una virtud general que engloba en si
muchas virtudes especiales.

En cambio esta @ que algunos® mencio-
nan la obediencia como parte de lajusticia,
como se dijo antes (g.80 arg.3).

Soluciéon. Hay que decir: De todas las
buenas obras que tienen una razén especial
de bondad se hace cargo una virtud espe-
cid, pues lo propio de una virtud es hacer la
obra buena. Por otra parte, obedecer a supe-
rior es un deber seglin e orden de cosas
establecido por Dios, como antes hemos
mostrado (a.l). Por consiguiente, se trata de
un bien, pues e bien consiste, conforme
dice San Agustin, en el libro De Nat. Boni®,
en la medida, la perfecciony €l orden. Tiene
asimismo este acto, por su objeto especid,
una razén especia de bien, pues siendo
muchos los deberes de los inferiores para
con sus superiores, éste, € de obedecer a
sus mandatos, es entre los demés € Unico
especia. Por tanto, la obediencia es virtud
especial, y su objeto especia es e mandato
técito o expreso. Porque la voluntad del
superior, de cualquier modo que se nos
sugiera, es un mandato técito, y tanto mas
pronta parece nuestra obediencia cuanto

3. L.35 cl4 ML 76,766.
5. C3: ML 42553.

d. Dentro o fuera de un mismo género, tanto en el orden eclesiastico como en & civil.
e. Entre esos autores innominados, los expertos han identificado a GUILLERMO DE PARIS (T 1249),

De Virt. | c12 (Venecia 1591) p.157b.
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mas se adelanta a mandato expreso, des-
pués de haber adivinado la voluntad ddl
superior.

Respuesta a las objeciones. 1. A la
primera hay que decir: Nada impide e que dos
razones especiales, objeto formal de dos
virtudes especiales, se den juntas en un
mismo objeto material; delamismamanera
que un soldado, defendiendo € campamen-
to red, realiza un acto de fortaleza no
hurtando € cuerpo alos pdigros de muerte
para conseguir un bien, y una obra de
justicia sirviendo como debe a su sefior.
Asi, pues, la razdn de precepto, que es la
que considera la obediencia, va adjunta con
los actos de las virtudes, pero no con todos
los actos de las virtudes, porque no todos
los actos virtuosos obligan bajo precepto,
como antes dijimos (1-2 9.96 a.3; g.100 a.2).
Como también hay aveces ciertas cosas que
obligan bajo precepto sin pertenecer a nin-
guna otra virtud, tal como nos consta por
las que Slo son malas porque estan prohi-
bidas.

Por consiguiente, s se tomala obediencia
en su sentido propio, en cuanto que mira
intencionadamente a la razén de precepto,
serd en este caso una virtud especid, y la
desobediencia, pecado especial. Segln esto,
se requerird, para que haya obediencia, €l
cumplimiento de un acto de justicia o de
cualquier otra virtud con la intencién de
cumplir un precepto, y para la desobedien-
cig, el desprecio actua de un precepto. Pero
s se toma la obediencia en sentido amplio,
por la gjecucién de cualquier acto que pue-
de obligar bajo precepto, y la desobediencia
por su omision, cualquiera que sea la inten-
cion con que se obra, la obediencia serd
entonces virtud genera y la desobediencia
pecado general.

2. A la segunda hay que decir. Que la
obediencia no es virtud teologal. Porque su
objeto directo no es Dios, sino e mandato
de cualquier superior, expreso o interpreta-
tivo, una simple palabra del prelado que da
a conocer su voluntad, y que € subdito
obediente cumple sn demora, seglin ague-
llo de la carta a Tito 3,1: Amonéstales a que
se sometan a los principes y potestades, y que
obedezcan a sus drdenes, etc. Pero si es virtud
moral, por ser parte de la justicia, y es
medio entre el exceso y € defecto.

El exceso en dla no depende de la can-
tidad, sino de otras circunstancias; por

6. C4nb513 (BK 1132a10; bl11): S. TH., lect.6.7.
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gemplo, de que uno obedezca a quien no
debe o en lo que no debe, como queda
dicho d hablar delareligion (0.81 a5 ad 3).
Puede decirse igualmente que asi como en
la justicia € exceso se da en quien retiene
lo ajeno, y € defecto en la persona ala que
no sedalo que sele debe, conforme escribe
el Filésofo en V Ethic.®, asi también, en el
caso de la obediencia, dla es e medio entre
el exceso por parte del que rehusa obedecer
como debe a superior, porque obrando asi
se excede en e cumplimiento de su propia
voluntad, y el defecto, por parte del supe-
rior a quien no se obedece. De ahi que,
seglin esto, la obediencia no es € justo
medio entre dos vicios, como acerca de la
justicia queda dicho (q.58 al10 ad 2).

3. A latercera hay que decir: La obedien-
cia, como cualquier otra virtud, debe tener
la voluntad pronta hacia su propio objeto,
no hacia lo que a dla se opone. Pero €
objeto propio de la obediencia es e man-
dato, que procede sin duda aguna de la
voluntad de otro. Luego la obediencia
apronta la voluntad del hombre para e
cumplimiento de la voluntad gjena, o sea,
de la del que manda. Ahora bien: s lo que
nos han mandado por su misma naturaleza
es querido prescindiendo de que haya sido
mandado, como acontece con lo que nos
gusta, ya por propia voluntad tendemos
hacia elo y no da la impresién de que lo
cumplimos en virtud del precepto, sino por
nuestra propia voluntad. Por e contrario,
cuando lo que se nos manda de ningin
modo nos agrada por si mismo, sino que en
si considerado se opone a nuestra propia
voluntad, como ocurre con lo enojoso, en-
tonces es del todo evidente que no lo cum-
plimos por otra causa sino porque esta
mandado. Por eso dice San Gregorio en €
libro Moral.  que |a obediencia en que interviene
la propia aficién, por tratarse de algo que nos gusta,
es menor o nula, porque parece que la propia
voluntad lo que se propone no es cumplir
el precepto, sino hacer lo que quiere; mien-
tras que en lo que se opone a nuestros gustos o
nos resulta dificil, la obediencia es mayor, porque
la propia voluntad ninguna otra cosa se
propone sino cumplir € precepto.

Todo esto ajuzgar por lo que aparece d
exterior. Sin embargo, segln € juicio de
Dios, que escudrifia los corazones, puede
ocurrir que aun la obediencia en 10' que nos
agrada, pese a tener su parte de aficion

7. L.35 c.14: ML 76,766.
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personal, no por eso sea menos laudable,
sempre que la propia voluntad del que
obedece no sea menos fervorosaen el cum-
plimiento del precepto.

4. A la cuarta hay que decir: La reverencia
recae directamente sobre la persona por
razén de su excelencia; por tanto, lahay de
diversas especies, segun las diversas razones
de excelencia. La obediencia, en cambio,
tiene por objeto el mandato del superior, y,
por consiguiente, la razén del obedecer es
Unica. Pero, puesto que por reverencia ala
persona se obedece a sus mandatos, siglese
gue toda obediencia es de una misma espe-
cie, aunque proceda de causas especifica
mente diversas.

ARTICULO 3

¢Es la obediencia la mayor
de las virtudes?

In Phil 2 lect.3

Objeciones por las que parece que la
obediencia es la mayor de las virtudes.

1. Porque se dice en 1 Re 1522 Mejor
es la obediencia que las victimas. Pero la obla-
cion de las victimas pertenece alardligion,
que es la principal entre todas las virtudes
morales, como consta por lo dicho anterior-
mente (q.81 a6). Luego la obediencia es la
principa de las virtudes.

2. Mas aun: dice San Gregorio, Ult. Mo-
ral.®, que la obediencia es la Gnica virtud que
siembra en el alma las demés virtudes y, después
de sembradas, cuida de €llas. Pero la causa es
superior a efecto. Luego la obediencia es
superior a todas las virtudes.

3. Todaviamés: San Gregorio dice, Ult.
Moral.®, que nuncapor obediencia se hace nada
malo, aunque alguna vez por obedecer se interrumpe
el bien que se estd haciendo. Pero ninguna
accion debe interrumpirse s no es por otra
mejor. Luego la obediencia, por la que se
interrumpen los actos buenos de las demés
virtudes, es mejor que las otras virtudes.

En cambio esta e que la obediencia en
tanto es laudable en cuanto que procede de
la caridad; ya que dice San Gregorio, Ult.
Moral. °, que no se debe obedecer por temor servil,
sinopor caridad; nopor temor al castigo, sino por
amor a la Jugticia. Luego la caridad es una
virtud superior a la obediencia.

8. L.35 cl4 ML 76,766.
11 L.35 c.14: ML 76,765.
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Solucidon. Hay que decir: De la misma
manera que el pecado consiste, por parte
del hombre, en e desprecio de Dios y
adhesién a los bienes pasajeros, el mérito
del acto virtuoso consiste, por e contrario,
en la unién con Dios y en € desprecio de
los bienes creados. Ahora bien: € fin es
superior a los medios que a é conducen.
Por tanto, aunque los bienes creados se
desprecian para unirse més a Dios, es ma-
yor el valor de lavirtud por unirnos a Dios
que por €l desprecio de los bienes terrenos.
Y, por lo mismo, las virtudes teologales,
con las que nos unimos directamente al
mismo Dios, son més importantes que esas
virtudes morales por las que despreciamos
ago terreno para unirnos con Dios.

Y, entre tales virtudes moraes agquélla es
mas importante: desprecia un bien mayor
para unirse a Dios. Y hay tres clases de
bienes que € hombre puede despreciar por
Dios: los infimos son los bienes exteriores,
los medianos, los corporaes, y los bienes
supremos, los del ama; entre élos, la vo-
luntad es en cierto modo el principal, en
cuanto que por dla & hombre se srve de
todos los demés. Seglin esto, hablando con
propiedad, la virtud de la obediencia, que
renuncia por Dios a la propia voluntad, es
més importante que las otras virtudes mo-
raes, que renuncian por Dios a agunos
otros bienes. Por esto dice San Gregorio,
en Glt. Moral. ™, que con razon se antepone la
obediencia a las victimas. porque por éstas se
sacrifica la carne ajena, mientras que por la obe-
diencia se inmola la propia voluntad.

También se sigue de aqui que las demés
obras, cualesquieraque sean, delas virtudes
en tanto son meritorias ante Dios en cuanto
van hechas con la intencién de obedecer al
Sefior. Porque, aunque alguien sufriese el
martirio o distribuyera todos sus bienes
entre los pobres, tales actos no serian me-
ritorios s no estuviesen ordenados a cum-
plimiento de la voluntad divina, y esto in-
dudablemente pertenece a la obediencia.
Como tampoco serian meritorios s se obra
sin caridad, virtud que sin obediencia no
puede darse. Y, en efecto, en 1 Jn 24-5
leemos que € que dice que conoce a Dios 'y no
cumple sus mandamientos, es un mentiroso; mien-
tras que quien guarda sus mandamientos, en ése
verdaderamente la caridad de Dios esperfecta. Y
esto es asi porque la amistad produce un
mismo querer y no querer.

10. L.35 c14: ML 76,768.
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Respuesta a las objeciones. 1. A la
primera hay que decir: La obediencia procede
de la reverencia, que tributa a superior €
culto y honor que se le debe. Y en este
sentido forma parte de diverses virtudes,
mientras que, en si considerada, en cuanto
que lo que en su objeto considera es la
razén de precepto, es una virtud especial.
Asi, pues, en cuanto proviene de lareveren-
cia a los superiores, va incluida en e con-
cepto de observancia; en cuanto que se
deriva ddl respeto debido a los padres, en
d de piedad; en cuanto proviene de la
reverencia a Dios, en € de la rdigion; y
pertenece en este caso a la devocion, pues
es € acto principal de religion. Segln esto,
vae més obedecer a Dios que ofrecerle
sacrificios. Y, asmismo, porque, como dice
San Gregorio™, en e sacrificio se inmola carne
ajena; en la obediencia, en cambio, se inmola la
propia voluntad.

Pero en e caso especia de que hablaba
Samuel, mejor hubiera sido la obediencia a
Dios por parte de Sall que € ofrecer en
sacrificio contra Dios los animales bien ce-
bados de los amalecitas (v.23-26).

2. A la segunda hay que decir. Son actos de
obediencia todos los de las virtudes en
cuanto preceptuados. Por eso, en tanto se
dice que la obediencia siembra en nuestra
mente todas las virtudes, y una vez sembra-
das cuida de dlas, en cuanto que los actos
virtuosos obran causa o dispositivamente
en la generacion o conservacion de las vir-
tudes.

De dlo no s sgue, sn embargo, que la
obediencia sea de forma absoluta la primera
entre todas las virtudes por estas dos razo-
nes. La primera, sin duda alguna, porque
aunque €l acto de la virtud sea de precepto,
puede uno cumplirlo sn atender a esta
razén. Por lo cual, si hay algunavirtud cuyo
objeto, por su naturaleza, es anterior &
precepto, decimos que tal virtud, por su
naturaleza, estd antes que la obediencia
como es evidente en € caso de la fe, por
medio de la cual nos llega € conocimiento
de la autoridad divina, que es por lo que
tiene & poder de mandar. La segunda, por-
que la infusion de la gracia y las virtudes
puede preceder, incluso en e tiempo, a
todo acto virtuoso. Segln esto, la obedien-
cia no es anterior a las otras virtudes ni en
el tiempo ni por naturaleza

12. Moral. 1.35 c14: ML 76,765.

La obediencia

215

3. A la tercera hay que decir: Hay dos
clases de bien. Una es la del bien que €
hombre necesariamente debe hacer, como
amar a Dios u otros actos similares; tal bien
nunca debe omitirse por obedecer. Otra es
la del bien que no obliga necesariamente &
hombre. Y éste debe omitirse algunas veces
por obediencia a un mandato que e hom-
bre necesariamente esti obligado a cumplir:
porque no debe nadie redlizar una obra
buena cuando por desobedecer incurre en
un pecado. Sin embargo, como en & mismo
passje dice San Gregorio ®, quien prohibe a
sus subditos realizar una obra buena cualquiera
debe sentirse forzado a compensar su prohibicion
con multiples concesiones, para que quien le obedece
psicol 6gicamente no se hunda por completo al verse
con tal repulsa ayuno de todo bien. Y asi, me-
diante la obedienciay otras ventajas, puede
quedar compensado el dafio por la pérdida
de un bien.

ARTICULO 4
¢Se debe obedecer a Dios en todo?
Infrag.154 a2 ad 2; In lo. 2 lect.1

Objeciones por las que parece que no se
debe obedecer a Dios en todo.

1. Porque leemos en Mt 9,30-31 que €
Sefior mand6 a los dos ciegos curados:
Mirad que nadie lo sepa. Pero ellos, una vez fuera,
lo divulgaron por toda aquella tierra. Y, sn
embargo, no se les reprocha por eso. Por
tanto, parece que no estamos obligados a
obedecer a Dios en todo.

2. Maés aln: nadie esta obligado a obrar
contra una virtud. Pero hay ciertos precep-
tos de Dios contrarios a algunas virtudes,
como los que dio a Abraham de matar a su
hijo inocente (Gén 22,2); a los judios, de
robar los bienes de los egipcios (Ex 11,2),
lo que vaen contrade lajusticia; y a Osess,
de que tomase una mujer adlltera (Os 1,2),
lo que va contra la castidad. Luego no se
debe obedecer a Dios en todo.

3. Todavia mas. quien obedece a Dios
conforma su voluntad con la divina incluso
en lo smplemente querido. Pero no esta-
mos obligados a conformar nuestra volun-
tad con la divina en todo lo simplemente
querido por Dios, como antes dijimos (1-2
0.19 a.10). Luego & hombre no esté obliga-
do a obedecer a Dios en todo.

13. Moral. .35 c14: ML 76,766.
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En cambio estd 1o que se dice en Ex
247: Haremos todo lo que e Sefior ha ordenado,
y seremos obedientes.

Solucion. Hay que decir: Conforme a lo
explicado (al), e que obedece es movido
por la autoridad de aquel a quien obedece,
como las cosas naturales 1o son por sus
motores. Pero, asi como Dios es € primer
motor de todas las cosas que se mueven
naturalmente, también lo es de todas las
voluntades, como consta por lo dicho (1-2
.9 a6). Y, por tanto, lo mismo que todas
las cosas naturales estan sometidas por ne-
cesidad natural alamocién divina, asi tam-
bién, por cierta necesidad de justicia, todas
las voluntades tienen que obedecer a la
autoridad divina.

Respuesta a las objeciones. 1. A la
primera hay que decir: El Sefior les dijo a los
ciegos que no hablasen del milagro, no
pretendiendo obligarlos @ cumplimiento de
un precepto divino, sino que, conforme
dice San Gregorio (XIX Moral.) ¥, daba asf
gemplo a sus siervos venideros para que también
ellos deseasen mantener ocultas sus virtudes, y S se
divulgan contra su voluntad, para que otros se
aprovechen de su giemplo.

2. A la segunda hay que decir: Que adf
como Dios no hace nada contra la natura-
leza, porque, como dice la Glosa®™ (Rom
11,24), la naturaleza de cada cosa eslo que Dios
obra en €lla, y, sin embargo, si que hace adgo
contra € curso ordinario de la naturaleza;
del mismo modo tampoco puede mandar
Dios nada contra la virtud, porque lavirtud
y larectitud de la voluntad humana consis-
ten principalmente en su conformidad con
la voluntad divina'y en obedecer sus man-
damientos, aunque sean contrarios a modo
ordinario de practicar la virtud. Segin esto,
el precepto dado a Abraham de matar a su
hijo inocente no fue contra la justicia: por-
que Dios es autor de lamuerte y de lavida.
Tampoco fue contrala justiciael mandar a
los judios que se apoderasen de los bienes
de los egipcios. porque suyas son todas las
cosas, y selasdaaquien leplace. Y asimis-
mo no fue contra la castidad el precepto

14. C.23: ML 76,120.
Cont. Faust. 121 ¢3 ML 42,390.
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dado a Oseas de casarse con una adlltera:
porque Dios mismo es el ordenador de la
generacion humana, y € debido modo de
usar de las mujeres es el que El establece.
Por tanto, es evidente que éstos de quienes
hablamos no pecaron ni obedeciendo ni
queriendo obedecer a Dios .

3. A la tercera hay que decir: Aunque no
siempre esté obligado el hombre a querer
lo que Dios quiere, siempre lo estd, sn
embargo, a querer 1o que quiere Dios que
quiera. Y esto llega a conocerlo principal-
mente por los mandamientos divinos. Y,
por consiguiente, el hombre esta obligado a
obedecer tales preceptos en todo.

ARTICULO 5

¢Estan obligados los subditos a obedecer
en todo a sus superiores??

InTit. 3lect.1; Inlo. 21ect.1; In Rom. 13 lect.1

Objeciones por las que parece que los
subditos estan obligados a obedecer a sus
superiores en todo.

1. Dice d Apostol (Col 3,20): Hijos,
obedeced a vuestros padres en todo. Y més ade-
lante (v.22) afiade: Servos, obedeced en todo a
vuestros amos segin la carne. Luego por la
misma razon deben los otros subditos obe-
decer a sus superiores en todo.

2. Maés aln: los superiores son el medio
entre Dios y los subditos, segin aquellas
palabras del Dt 55: Yofui arbitro y mediador
para anunciaros suspalabras. Pero no se llega
de un extremo a otro s no es a través del
medio. Luego los preceptos del superior
deben reputarse como preceptos de Dios.
De ahi las palabras del Apostol en GA 4,14:
Me recibisteis como a un angel de Dios, como a
Cristo Jesls; y en 1 Tes 2,13: Porque cuando
recibisteis lapalabra de Dios oyéndola a nosotros,
la recibisteis no comopalabra de hombres, sino, cual
en verdad es, como palabra de Dios. Por tanto,
asi como e hombre debe obedecer a Dios
en todo, tiene obligacion de obedecer tam-
bién alos superiores.

15. Ordin. 4,26A; Glossa LOMBARDI: ML 191,1488; cf. S. AGUSTIN,

f. Sobre las excepciones aqui mencionadas, véase la Summa Theol. 1-2 q.94 a5 ad 2; 100 a8 ad
3,y 22064 a6ad 1; g66 a5 ad 1; q.154 a2 ad 2. Cuando € mandato proviene directamente de
Dios, desaparecen todas las excusas para no obedecer.

g. Sobre € posible conflicto entre los deberes naturales para con los padres y el ingreso en el
estado religioso, véase la Summa Theol. 2-2 0.189 ab.
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3. Todavia mas: los religiosos prometen
por igual en la profesion castidad, pobreza
y obediencia. Pero € religioso debe obser-
var la castidad y la pobreza en todo. Luego
también en todo esta obligado a obedecer.

En cambio esta lo que se dice en Act
529 Espreciso obedecer a Dios antes que a los
hombres. Ahorabien: aveces |os preceptos
de los superiores van contra Dios. Luego
no se les debe obedecer en todo.

Solucion. Hay que decir; Conforme a lo
ya expuesto (al.4), e obediente se mueve
a cumplir las 6rdenes de quien le manda por
cierta necesidad de justicia, como las cosas
naturales son movidas con necesidad natu-
ral por la fuerte accion sobre elas de su
motor. Y € que una cosa natural no se
mueva por la fuerza de su motor puede
acontecer por dos razones: Una, por un
impedimento proveniente de la fuerza ma
yor de otro motor, y asi un lefio no es
quemado por € fuego s la fuerza superior
del agua se lo impide. Otra, por cierta falta
de subordinacién del movil a motor, por-
que, aunque aquél depende de la accién de
éste en parte, su dependencia no es total.
De estaforma, e agua depende de la accion
del fuego en cuanto a caentarse, mas no
en cuanto a secarse 0 consumirse.

De mismo modo hay dos razones por
las que puede acontecer que el subdito no
esté obligado a obedecer en todo a su
superior. Primero, por un precepto de una
autoridad mayor. Asi, comentando aquel
texto de Rom 132 Quienes resisten a la auto-
ridad atraen sobre si la condenacion, dice la
Glosa ** g algo te manda el procurador, ¢deberéds
cumplirlo si va en contra del proconsul? Mas adn:
si ¢l proconsul manda una cosa y e emperador otra,
¢puede haber alguna duda en no hacer caso de aquél
y servir a éste? Luego s el emperador manda una
cosa y Dios otra, se debe obedecer a éte y no hacer
caso de aquél.

Segundo, € inferior no esta obligado a
obedecer a superior s le manda dgo en lo
que e subdito no depende de 4. Y, en
efecto, dice Séneca en d |1l De Benef. 7" Se
equivoca € que cree que la servidumbre afecta al
hombre entero. Su parte més noble esta exenta. Los
cuerpos estan sometidos y entregados como esclavos
a sus duefios; pero €l alma es duefia de si misma.
Por consiguiente, en lo que se refiere alos
actos interiores de la voluntad, e hombre
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no esta obligado a obedecer a los hombres,
sino sdlo a Dios.

Esta obligado, sin embargo, un hombre
a obedecer a otro en las obras externas
corporales. Lo que no quita para que aun
en éstas se excluyan los actos que interesan
a su naturaleza corporal, en los que no debe
obedecer alos hombres, sino Unicamente a
Dios, porgue todos los hombres por natu-
raleza son iguaes, por eemplo, en lo que
s refiere d sustento del cuerpo y a la
generacion de la prole. De ahi que no estén
obligados ni los siervos a obedecer a sus
sefiores ni los hijos a sus padres en lo
tocante a contraer matrimonio o guardar
virginidad y en otros asuntos semejantes.
Pero enlo que se refiere aladisposicion de
los actos y asuntos humanos, €l subdito esta
obligado a obedecer a su superior segun los
distintos géneros de superioridad: y asi, €
soldado debe obedecer a su jefe en lo refe-
rente alaguerra; el siervo, a su sefior en la
gecucion de los trabajos serviles; € hijo, a
su padre en lo que tiene que ver con su
conducta y € gobierno de la casa; y lo
mMisSmOo en otros casos.

Respuesta a las objeciones. 1. A la
primera hay que decir: Cuando € Apéstol dice
«en todo» debe entenderse en todo lo que
pertenece a derecho de la patria potestad o
de la potestad dominativa.

2. A la segunda hay que decir. Que
hombre estd sometido sin restriccion alguna
a Dios en todo, en lo interior y en lo
exterior; y, por consiguiente, debe obede-
cerle en todo. Los subditos, en cambio, con
respecto a sus superiores, no lo estan en
todo, sno en determinadas materias, y en
éstas los superiores son intermedios entre
Dios y sus subditos. En las otras cosas, Sn
embargo, estdn sometidos inmediatamente
aDios, que los instruye por laley natural o
por la escrita.

3. Alatercera hay que decir: Los religiosos
hacen profesion de obediencia en cuanto a
las observancias regulares, y de acuerdo con
Su regla se someten a sus superiores. Por 10
tanto, estan obligados a obedecer sdlo en
aguello que puede pertenecer a la vida re-
gular. Ta es la obediencia suficiente para
conseguir la salvacion eterna. Mas, si quie-
ren obedecerles en otras materias, pertene-
cerd en este caso a un grado superior de
perfeccion, siempre que no sean contrarias

16. Glossa LOMBARDI: ML 191,1505: cf. Glossa ordin. 4,28B; S. AGUSTIN, Serm. ad popul, serm.62 c.8:

ML 38,421. 17. C20: DD 175.
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a Dios o contra la regla profesada; porque
tal obediencia seria ilicita

Asi, pues, cabe distinguir tres clases de
obediencia: una, laobediencia suficiente pa-
ra la savacion eterna, que obedece en lo
que estd mandado; otra, la obediencia per-
fecta, gue obedece en todo lo que es licito;
otra, la obediencia indiscreta, la que obede-
ceincluso en las cosas ilicitas.

ARTICULO 6

¢Deben los cristianos obedecer
al poder secular?

In Sent. 2 d44 g2 al; In Rom. 13 lect.l

Objeciones por las que parece que los
cristianos no estan obligados a obedecer a
las autoridades seculares.

1. Porque sobre agquel texto de Mt
17,25: Luego los hijos estan exentos, dice la
Glosa®™ S en cualquier reino los hijos del rey que
alli reina estan exentos, sigliese que los hijos de un
rey universal deben estarlo en todos los reinos. Pero
los cristianos por la fe en Cristo han pasado
a ser hijos de Dios, segun aquella frase de
Jn 1,12: Dioles poder de llegar a ser hijos de Dios
a aquellos que creen en su nombre. Luego no
tienen obligacion de obedecer a poder
secular.

2. Més aln: en Rom 7,4 leemos; Habéis
muerto con respecto a la ley por el cuerpo de Cristo,
refiriéndose a la ley divina dd Antiguo
Testamento. Pero laley humana, por la que
los hombres deben sumision a poder secu-
lar, es inferior a la ley divina del Antiguo
Testamento. Por tanto, con mas razon los
hombres, por haber llegado a ser miembros
del cuerpo de Cristo, quedan exentos de la
ley de sujecion con que estaban obligados a
obedecer alas autoridades seculares.

3. Todavia més. Los hombres no estan
obligados a obedecer alos ladrones que por
fuerzalos oprimen. Pero San Agustin dice,
en e IV De Civ. Dei ™ Snjusticia, ¢qué son
los reinos sino grandes latrocinios? Luego, por el
hecho de que & dominio secular de los
principes ordinariamente se gjerce injusta-
mente o proviene de una usurpacion injus-
ta, parece que los cristianos no tienen obli-

18. Ordin. 555B; S. AGUSTIN, Quaest. Evang. |.1 q.23 super Mt. 17,27: ML 35,1327,
20. Ordin. 4,122E; Glossa LOMBARDI: ML 192,357.

ML 41,115.
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gacion de obedecer a los principes secula
res.

En cambio esta lo que se nos dice en
Tit 31 Amonéstales a que vivan sumisos a los
principesy a las autoridades" y en 1 Pe 2,13-14:
Por amor de Dios estad sujetos a toda autoridad
humana, ya sea al rey como soberano, y a a los jefes
como delegados suyos.

Solucién. Hay que decir: La fe en Cristo
esel principio y la causade nuestrajusticia,
segln aguellas palabras de Rom 333: La
justicia de Dios por la fe en Jesucristo. Asi, pues,
por la fe en Cristo no se destruye e orden
de lajusticia, sino que mas bien se confir-
ma. Ahora bien: este orden requiere que los
inferiores obedezcan a sus superiores; pues,
de otra manera, no podria conservarse el
orden socia. Luego por la fe en Cristo no
quedan exentos los fieles de la obediencia a
las autoridades secul ares.

Respuesta a las objeciones. 1. A la
primera hay que decir: Como antes dijimos
(al), la servidumbre de un hombre a otro
afecta a cuerpo, no a ama, la cual perma-
nece libre. Mas en el estado actual de esta
vida, la gracia de Cristo nos libra de los
defectos del dma, no de los del cuerpo,
como nos consta por las palabras del Apos-
tol (Rom 7,25), €l cual dice de si mismo que
con la mente sirve a la ley de Dios; con la carne a
la ley del pecado. Y, en consecuencia, quienes
son hechos hijos de Dios por la gracia estan
libres de la servidumbre espiritual del peca-
do, pero no de la servidumbre corporal por
la que deben sumision a sus sefiores tem-
porales, como dice la Glosa® sobre aquellas
palabras de 1 Tim 6,1: Todos los siervos que
estan bajo el yugo de la servidumbre, €.

2. A la segunda hay que decir. La antigua
ley erafiguradd Nuevo Testamento, y por
serlo, debid cesar d llegar laverdad. Mas no
hay semejanza entre esto y la ley humana,
por la que un hombre esta sometido a otro.
Y, aparte de esto, aun por laley divina esta
un hombre obligado a obedecer a otro
hombre.

3. A la tercera hay que decir: EI hombre
tiene obligacion de obedecer alas autorida-
des seculares en tanto lo exija el orden de
la justicia. Por consiguiente, s su poder de
gobernar no es legitimo, sino usurpado, o

19. C4

b. Véase & comentario de Santo Tomés Ad Tit. c¢.3 lect.1.
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mandan cosas injustas, € subdito no estd  excepcionales, para evitar € escandalo o
obligado a obedecerles, a no ser en casos  pdigro'.

i. En este aticulo, d autor sde d paso de posibles abusos por parte de la autoridad religiosa, de
los directores espirituales y de las autoridades politicas. Queda también abierta la delicada cuestion
de la desobediencia civil y de la justa rebelién contra los poderes politicos i njustamente constituidos.
En cudquier can, @ autor s Stla en @ terreno objetivo de los principios, sn descender a
insinuaciones concretas imprudentes o temerarias.



CUESTION 105

L adesobediencia

Trataremos a continuacion de la desobediencia (cf. ¢.104).
Sobre esta materia formulamos dos preguntas:
1. ¢Es pecado mortal?—2. ¢ES € mas grave de los pecados?

ARTICULO 1

¢La desobediencia es pecado mortal?
Supra ¢69 al

Objeciones por las que parece que la
desobediencia no es pecado mortal.

1. Porgue todo pecado es una desobe-
diencia, como consta por la definicion de
San Ambrosio ya citada®. Luego, s fuese
pecado mortal, todo pecado seria mortal.

2. Més aln: dice San Gregorio, XXXI
Moral.?, que la desobediencia nace de la
vanagloria. Pero la vanagloria no es pecado
mortal. Luego tampoco la desobediencia.

3. Todavia mas: entonces se dice de
alguien que es desobediente cuando no
cumple un precepto de su superior. Pero los
superiores, a menudo, multiplican con tal
exceso sUs preceptos, gque raras veces O
nunca pueden cumplirse todos elos. Luego
si la desobediencia fuese pecado mortal, se
seguiria de ahi que e hombre no podria
evitar el pecado mortal, lo cual es inadmi-
sble. Por tanto, la desobediencia no es
pecado mortal.

En cambio esta el hecho de que en Rom
1,30y en 2 Tim 3,2 se enumera entre otros
pecados mortales el ser desobediente a sus pa-
dres.

Solucion. Hay que decir: Como queda
dicho (024 al2; q.35 a3; 1-2 g.72 ab),
pecado mortal es € que va en contra de la
caridad, causa de lavida espiritual. Y por la
caridad amamos aDiosy al préjimo. Ahora
bien: la caridad para con Dios exige € que
se obedezca a sus mandatos, como queda
dicho (g.24 a12; q.104 a.3). Y, por tanto, la
desobediencia a los preceptos divinos, co-
mo contraria a la caridad divina, es pecado

1. De parad, ¢8 ML 14309; citada supra g.104 a2 obj.1.

mortal. Pero entre los preceptos divinos
figura el de obedecer también alos superio-
res. Y asi, incluso esa desobediencia con
que seincumple € precepto de los superio-
res constituye un pecado mortal, como con-
trario a amor de Dios, segin agquel texto de
Rom 132: Quien resiste a la autoridad, resiste a
lo que Dios tiene decretado. Va ademas en
contradel amor debido al préjimo, en cuan-
to que, como superior y projimo, sele priva
de la obediencia que se le debe.

Respuesta alasobjeciones: 1. Alapri-
mera hay que decir: Aquella definicion de San
Ambrosio se refiere a pecado mortal, que
es donde se hallan completos los el ementos
esenciales del pecado. Porque & pecado ve-
nia no es desobediencia, ya que no va con-
tra un precepto, sino a margen de €.

Ni tampoco todo pecado mortal es deso-
bediencia, hablando con propiedad y en
absoluto. Lo es solo cuando se desprecia e
precepto. Porque |os actos morales se espe-
cifican por € fin. Pero, a obrar contra €
precepto no porque se lo desprecie, sino
por otros motivos, hay desobediencia ma-
terial Unicamente; pero formalmente perte-
nece a otra especie de pecado®.

2. A la segunda hay que decir. Que la
vanagloria desea hacer ostentacion de exce-
lencia; y porque parece haber cierta exce-
lencia en que el hombre no se someta a los
preceptos de otro, es por lo que la desobe-
diencia nace de la vanagloria®. Por otra
parte, nada impide que el pecado mortal
provenga del venial, siendo como es €
venial predisposicion para el mortal.

3. A la tercera hay que decir. Nadie estd
obligado a lo imposible. Por tanto, s un
superior amontona preceptos sobre precep-
tos, de suerte que a subdito le sea imposi-

2. C45 ML 76,621.

a. La inobediencia es pecado mortal slo bajo la ra20n de desprecioformal del precepto justo del
legitimo superior. El rigor aparente del enunciado del articulo queda asi reducido a sus justos limites.
b. Entiéndase aqui la vanagloria (ex inani gloria) como equivalente a soberbia en cuanto vicio capital.
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ble cumplirlos, esto le sirve de excusay no
peca. Por eso los superiores deben eviter €
exceso de preceptos.

ARTICULO 2

¢La desobediencia es el pecado
mas grave?

Objeciones por las que parece que la
desobediencia es € pecado més grave.

1. Leemos en 1 Re 1523: Como & pecado
de adivinacion es el de rebdion; y como el idolatrar
el negarse a obedecer. Pero la idolatria es d
mayor de los pecados, como queda dicho
(094 al3). Luego la desobediencia es d
pecado més grave.

2. Mas aln: llamamos pecado contra el
Espiritu Santo a que aparta los obstaculos
que hay para e pecado, conforme a lo
dicho (.14 a2). Pero la desobediencia des-
precia el precepto, que es el que primordial-
mente retrae del pecado a los hombres.
L uego la desobediencia es pecado contra €
Espiritu Santo y, por consiguiente, es € més
grave de los pecados.

3. Todavia més. dice d Apostal (Rom
519) quepor la desobediencia de uno se constitu-
yeron en pecadores muchos. Pero la causa, segin
parece, es més que € efecto. Luego la
desobediencia es, segin parece, un pecado
mas grave que los otros que son causados
por dla

En cambio estd € hecho de que es més
grave despreciar a que manda que despre-
ciar su mandato. Pero algunos pecados van
contra la misma persona del que manda,
como, sin lugar a duda, ocurre en d de
blasfemia u homicidio. Luego la desobe-
diencia no es d pecado més grave.

Solucién. Hay que decir: No todos los
pecados de desobediencia son iguales; por-
gue una desobediencia puede ser més grave
gue otra de dos modos. Primero, por parte
dd que manda. Pues, aunque € hombre
debe poner todo cuidado en obedecer a
cualquier superior, Sn embargo, es mayor
el deber de obedecer a que manda més que
alos que mandan menos. La prueba de dlo
es que €l precepto del inferior se incumple
cuando € superior mayor ha mandado lo
contrario. De donde se sigue que tanto es
més grave la desobediencia cuanto mayor
sea la superioridad de quien manda. Y,
segln esto, desobedecer a Dios es mas
grave que desobedecer a los hombres. Se-
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gundo, por parte de los preceptos: pues €l
gue manda no quiere que todos dlos se
cumplan por igud, porque todo hombre
prefiere alo demas € finy lo mas préximo
d fin. Por lo cua, tanto es més grave la
desobediencia cuanto mayor es el empefio
del superior en que se cumpla € precepto
que el subdito dejasin cumplir. Y tratando-
se de los preceptos de Dios, es evidente que
tanto es mas grave la desobediencia cuanto
es mayor € hien sobre d que versa d
precepto. Porque, estando la autoridad di-
vina naturalmente inclinada hacia e bien,
cuanto mejor sea una cosa tanto mas quiere
Dios que se cumpla. Y asi, quien desobede-
ce a precepto que trata del amor de Dios
peca més gravemente que € desobediente
en € precepto del amor a préjimo. En
cambio, lavoluntad de hombre no siempre
se inclina con mayor atractivo alo mejor.
Y, en consecuencia, cuando nuestra obliga-
cién procede Unicamente de un precepto
humano, no es e pecado mas grave por €
hecho de omitir un bien mayor, sno por
incumplir lo que prefierelapersonaque nos
manda.

Seguin esto, conviene comparar unos con
otros los diversos grados de pecado, aten-
diendo alos diversos grados de desobedien-
cia Pues la desobediencia con que se des-
precian los mandamientos de Dios, ya en
cuanto desobediencia es pecado més grave
que pecar contralos hombres, s se prescin-
de, claro estd, de lo que dlo tiene de des-
obediencia a Dios. Digo esto porque quien
peca contra €l préjimo obra asimismo con-
tra e mandato de Dios. No obstante, s
se despreciara e precepto de un bien ma-
yor, € pecado seria ain més grave. Por otra
parte, la desobediencia con que se desprecia
e precepto de un hombre es més leve que
el pecado con que se desprecia su misma
persona, porque del respeto a ésta debe
proceder e que se tiene a precepto. Y del
mismo modo los pecados que implican des-
precio directo de Dios, como la blasfemia
y otros por € estilo, son més graves —y
esto aunque mentalmente se prescinda de
lo que hay en elos de desobediencia— que
los pecados en que se desprecia Unicamente
d precepto divino.

Respuesta a las objeciones. 1. A la
primera hay que decir: La comparacion que
hace Samuel no es de iguadad, sino de
semejanza; porgue la desobediencia redun-
da en desprecio de Dios como la idolatria,
aungue no tanto.
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2. A la segunda hay que decir: No toda
desobediencia es pecado contra el Espiritu
Santo, sino solamente aquella en que se
procede con obstinacion. Porque no todo
desprecio delo que impide pecar constituye
un pecado contra el Espiritu Santo®, pues,
de ser asi, todo desprecio de un hien lo
seria, habida cuenta de que cuaquier bien
puede impedir que el hombre peque; antes
bien, 1o que constituye un pecado de esta
clase es el desprecio de aquellos bienes que
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llevan directamente a arrepentimiento y a
perdén de los pecados.

3. A la tercera hay que dedr: El primer
pecado de nuestro primer padre, de quien
el pecado mand y llegb a todos, no fue €
de desobediencia como pecado especial,
sino el de soberbia, que le indujo a desobe-
decer®. Por eso e Apostol, en € texto
citado, parece que tomaladesobedienciaen
sentido general, como ago que forma parte
de todo pecado.

c. El tema del pecado contra el Espiritu Santo es tratado ampliamente por € autor en la Summa

Theol. 22 .14 al4.

d. Cf. suprala nota b, a como la Summa Theol. 2-2 q.163 al-2.



CUESTION 106
El agradecimiento o gratitud ?

Trataremos a continuacion del agradecimiento o gratitud (cf. .31, introd.) y
de laingratitud (g.107).

Acerca de la gratitud planteamos seis problemas:

1. ¢lLagratitud es virtud especid distinta de las otras?—2. ¢Quién estd més
obligado a dar gracias a Dios. € inocente o € penitente?—3. ¢Esta obligado
sempre e hombre a dar gracias por los beneficios humanos?>—4.  ¢Se debe diferir
la accion de gracias>—5.  ¢Debe guardar proporcién la gratitud con € beneficio

recibido o con € afecto de donante?—6.

recibido con otro mayor?

ARTICULO 1

¢Es la gratitud una virtud especial
digtinta de las otras?

1-2 g.60 a3

Objeciones por las que parece que la
gratitud no es virtud especid digtinta de las
otras.

1. Porque los mayores beneficios los
recibimos de Dios y de nuestros padres.
Pero e honor que rendimos a Dios per-
tenece a la virtud de la rdigion, y € ren-
dido a nuestros padres, a la virtud de la
piedad®. Luego el agradecimiento o gra-
titud no es una virtud distinta de las de-
més.

2. Més ain: la retribucion proporcional
corre a cargo de la justicia conmutativa,
como consta por lo que dice € Filésofo en
V Ethic.t. Pero la accién de gracias pretende
servir de retribucion, como é nos dice dli
mismo?2. Luego la accidn de gracias, que es
lo propio de la gratitud, es acto de la justi-

1. C5n6 (BK 1132031): S. TH., lect.8.
lect.8.
5. Rhet. 1.2 ¢53; DD 1,165.

¢Conviene recompensar € beneficio

cia y lagratitud, por lo mismo, no esvirtud
especia digtinta de las demés.

3. Todaviamés: larecompensa es uno
de los requisitos para la conservacion de la
amistad, como consta por lo que dice €
Filésofo en VIII® y IX* Ethic. Pero la
amistad guarda estrecha relacion con todas
las virtudes por las que € hombre es ama
do. Por tanto, € agradecimiento o gratitud,
cuyo acto es recompensar los beneficios, no
es virtud especial.

En cambio estael que Tulio® menciona
la qratitud como parte especia de la justi-
ca”.

Solucion. Hay que decir: Como anterior-
mente dijimos (1-2 .60 a3), segin las di-
Versas calsas por las que estamos en deuda,
deben distinguirse unas de otras |as razones
que nos obligan a pagar lo que debemoas,
teniendo en cuenta, eso s, que siempre lo
menor debe estar comprendido en lo ma-
yor. Ahora hien; en Dios estd la causa
primariay principal de nuestras deudas: por
ser e primer principio de todos nuestros

2. ARISTOTELES, Eth. |5 ¢5 n.7 (BK 1133&2): S. TH.,
3. C13n1l (BK 1162b2): S. TH., lect.13.

4. C1lnl (BK 1163032): S. TH., lect.1.

a. Larazén del orden seguido por e autor en esta cuestion 106 se encuentra en € cuerpo del
al, donde define lo que es la gratitud humana como respuesta adecuada a nuestros bienhechores. La
gratitud no es un débito de edtricta justicia legd (natural o positiva), Sno un dévito moral. Completa 'y
perfecciona la justicia, pero no la constituye formalmente. En la terminologia técnica tomasiana se
dice que la gratitud es parte potencia de lajusticia, pero no parte subjetiva o integral.

b. Virtud de lapiedad en e sentido técnico y filosdfico, segin € cua ha sdo anteriormente
definida, en la g.101.

c. La expresion parte especial no ha de entenderse aqui como equivalente a virtud especifica o
subjetivadelajusticia (conmutativao distributiva), sino como virtud potencial perfectivaen el sentido
devoluntad de corresponder alagenerosidad ajena. Sobrelasllamadas partes potencialesdelajusticia,
véase la Summa Theol. 2-2 q.80.
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bienes. La segunda causa se hala en nues-
tros padres, por ser e principio proximo de
nuestra generacion y educacion. La tercera
Se encuentra en las personas superiores en
dignidad, de quienes nos vienen los benefi-
cios comunes. La cuarta, en un bienhechor
cualquierade quien recibimos algin benefi-
cio particular y privado, por lo que de
forma especial le quedamos obligados. Por
consiguiente, siendo asi que no debemos a
ninguno de los bienhechores de quienes
recibimos beneficios particulares todo
cuanto debemos a Dios, a nuestros padres
0 alas personas superiores en dignidad: de
ahi d que después de la reigion, por la que
damos €l culto debido aDios, la piedad, por
la que lo damos a nuestros padres, la obser-
vancia, por lague alas personas superiores
en dignidad, estd e agradecimiento o grati-
tud que gracia por gracia recompensa a
nuestros bienhechores. Se distingue esta Ulti-
ma virtud de las antes mencionadas, como
cualquiera de las que estén después de laque
le precede, en que no es tan perfecta como
dla

Respuesta a las objeciones. 1. A la
primera hay que decir: Lo mismo que la reli-
gién seidentifica con la piedad por excelen-
cia, se identifica también con € agradeci-
miento y gratitud en grado sobreeminente.
De ahi que ala accién de gracias a Dios se
la cuente (.83 al7) entre los actos de la
religion.

2. A la segunda hay que decir. La retribu-
cion proporcional pertenece a la justicia
conmutativa cuando se la considera como
débito legd; por gemplo, cuando con pacto
se estipula € pagar tanto por tanto. En
cambio, la virtud del agradecimiento o gra-
titud tiene por objeto laretribucion con que
uno paga libremente una deuda de pura
cortesia. Es por 1o que la gratitud agrada
menos cuando es obligada, como dice S&
neca en e libro De Benef. .

3. A la tercera hay que decir: Como la
verdadera amistad se fundamenta sobre la
virtud, todo lo que en el amigo es contrario
alavirtud es impedimento para la amistad,
y cuanto hay en é de virtuoso es unainvita
cion a la amigad. Segin edto, la amistad se

6. L.3c.7: DD 168.
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conserva mediante la recompensa de los
beneficios; aun cuando ta recompensa per-
tenezca especialmente a lavirtud de la gra-
titud.

ARTICULO 2

¢Debe €l inocente mas gratitud a Dios
que e penitente?®

In Sent. 4 d22 gl a2 g2

Objeciones por las que parece que debe
més gratitud a Dios € inocente que €
penitente.

1. Cuanto mayor es € hien recibido de
Dios tanto mayor gratitud se le debe. Pero
es mayor & don de la inocencia que € de
la recuperacion de la justicia. Luego, segiin
parece, tiene mayor obligacion de dar las
gracias el inocente que € penitente.

2. Més ain: se le debe amor a bienhe-
chor, lo mismo que se le debe gratitud. Pero
San Agustin dice en & 1l Confess. ”: ¢Qué
hombre hay que, considerando su flaqueza, ose
atribuir a sus fuerzas su castidad y su inocencia,
como si e fuese menos necesaria tu misericordia, con
que perdonas los pecados a los que a ti se convier-
ten? Y aflade después: Por eso, que é te ame
otro tanto y aln mas que yo; pues ve que €l mismo
que me sacd de las enfermedades tan graves de mis
pecados, ese mismo hizo que é no enfermase con
pecados de lamisma gravedad. Luego €l inocen-
te debe aln mayor gratitud a Dios que €l
penitente.

3. Todaviamés. cuanto mas continuado
es el beneficio gratuito tanto mayor es la
gratitud que se debe por é. Pero € benefi-
cio de la gracia divina es més continuo en
d inocente que en € penitente, pues dice
San Agustin®: Atribuyo a tu graciay a tu
misericordia €l que disipases mis pecados como se
derrite € hilo. A tugracia atribuyo también todo
el mal que no hice, pues ¢qué hay que no pudiera
hacer? Confieso que todo se me ha perdonado: el
mal que hice por propia iniciativay el mal en que
no incurri porque tu me guiaste. Por tanto, mas
obligado esta a la gratitud € inocente que
el culpable.

En cambio estd lo que leemos en Lc
742-43: A quien més se le perdona, mas ama.

8. Confess 1.2 ¢.7: ML 3268L

d. El sentido exacto de la cuestion aqui planteada es sobre el beneficio mismo de la inocencia y del
perdén y no de otros beneficios que pudieran haber recibido tanto e inocente como el pecador
perdonado. En absoluto parece que lainocencia es mayor beneficio que el perdédn. Cualitativamente,

el perdon es més beneficio por ser més gratuito.
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Luego, por la misma razén, mas obligado
esta a mostrarse agradecido.

Solucién. Hay que decir: Lo que es objeto
de gratitud por parte de la persona favore-
cida es lagracia que dla recibi6 del bienhe-
chor. Por lo que, donde la gracia es mayor
por parte del donante, se requiere por parte
del donatario una gratitud mayor. Ahora
bien: gracia es aquello que se da gratis; v,
segln esto, por parte del donante, la gracia
puede ser mayor de dos maneras. En pri-
mer lugar, por la cantidad del don. Y de este
modo el inocente debe mayor gratitud, por-
que, hablando en absoluto, Dios, en igua-
dad de condiciones, le concede un don
mayor.

En segundo luger, la gracia puede decirse
que es mayor en cuanto mas gratuitamente
se concede. Y, segin esto, debe agradecerla
més e penitente que e inocente, por ser
més gratuito lo que Dios le da, ya que
siendo digno de castigo, a pesar de dlo se
le dala gracia. Asi, pues, a pesar de que €
don hecho &l inocente sea, s selo considera
en absoluto, mayor, sin embargo, € del
penitente, por lo que se refiere a su persona,
€s mayor, como es mayor para e mendigo
una pequefia limosna que un gran regao
para un rico. Y, porque los actos versan
sobre lo singular y concreto, en € terreno
de laaccidn se damés importanciaalo que
las cosas son aqui y ahora que alo que son
en si mismas, como dice € Filésofo en €
11l Ethic.® acerca del voluntario e involun-
tario.

Y con esto hemos respondido satisfacto-
riamente a las objeciones propuestas®.

ARTICULO 3

¢Debe gratitud el hombre a todo
bienhechor?'
Objeciones por las que parece que €
hombre no debe mostrarse agradecido a
todo bienhechor.

9. C9n.6 (BK 1110a12): S. TH., lect.1.
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1. Puede uno beneficiarse a si mismo
como también a si mismo puede hacerse
dafio, seglin agquellas palabras del Eclo 14,5:
Quien para si mismo es malo, ¢para quién serd
bueno? Pero el hombre no puede mostrar
gratitud hacia si mismo, pues la gratitud,
segln parece, pasade un sujeto aotro. Lue-
go no debemos gratitud a todo bienhechor.

2. Mas aln: la gratitud es recompensa
de la gracia. Pero algunos beneficios no se
hacen con gracia, sino més bien de manera
humillante, tarde y a regafiadientes. Luego
no siempre debemos gratitud al bienhechor.

3. Ademas. a nadie se le debe gratitud
por buscar su propia utilidad. Pero algunos,
aveces, hacen beneficios buscando su pro-
pia utilidad. Luego alos tales no se les debe
gratitud.

4. Todavia mas: a siervo no se le debe
agradecimiento, porque su mismo ser perte-
nece a su sefior. Pero hay veces en que un
siervo hace un beneficio a su sefior. Luego
no atodo bienhechor se le debe gratitud.

5. Y también: nadie esta obligado a lo
deshonesto o intil. Pero aveces el bienhe-
chor goza de una posicion muy desahogada
y seriaindtil darle cosa alguna como recom-
pensa por e beneficio recibido. En otros
casos sucede que € bienhechor, antes vir-
tuoso, se da al vicio y, por tanto, no parece
honesto recompensarlo. En ocasiones, tam-
bién, quien recibe e beneficio es pobre y
de ninguna manera lo puede recompensar.
Por tanto, parece que no siempre esté obli-
gado €l hombre a la gratitud.

6. Por Ultimo: nadie debe hacer por
otro lo que a éste no le conviene, sino que
le perjudica. Pero aveces larecompensa del
beneficio es nociva o indtil para € recom-
pensado. Luego no siempre debe ser re-
compensado € beneficio con & agradeci-
miento.

En cambio estan estas palabras de 1
Tes, (lt, 18 Sed agradecidos en todo.

e. Los tres argumentos contrarios se apoyan en que la inocencia es un beneficio mayor y més

continuado que € perdén dispensado a arrepentido. Santo Tomés responde que no es cierto
absolutamente hablando. Pero en términos comparativos y existenciales e pecador se siente més
agraciado y, en consecuencia, mas obligado a ser agradecido por el beneficio recibido. El autor hace
en este articulo un comentario acomodaticio generoso del pasaje de Lc 7,42-43, en e que se habla
del perdén otorgado por Jests a la mujer pecadora en casa de Simén el fariseo.

f. En este articulo y en los tres siguientes son destacados algunos aspectos psicoldgicos
interesantes que surgen del gercicio practico de la magnificencia y de la gratitud. Cabe destacar la
frecuencia con que € autor cita a Sénecay a Aristételes.
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Solucién. Hay que decir: Todo efecto tie-
ne un movimiento natural de retorno a su
causa. Por eso dice Dionisio, en € primer
capitulo De Div. Nom. %, que Dios mueve
hacia si todas las cosas, como causa de
todas elas, porque lo normal es que €
efecto se ordene a fin del agente. Pero es
evidente que € bienhechor, en cuanto td,
es causa del beneficio. Por lo que € mismo
orden natural exige que quien recibe un
beneficio se sienta movido a expresar su
gratitud a bienhechor mediante la recom-
pensa, segln su propia condicién y la de
agud. Y, como antes se dijo acerca de
padre (g.101 a.2), también a bienhechor en
cuanto tal se le deben honor y respeto
porque tiene razén de principio; pero, en
casos excepcionales, se le debe socorrer o
alimentar, s es que lo necesita.

Respuesta a las objeciones. 1. A la
primera hay que decir: Segun las palabras de
Séneca en V De Benef. 1, asi como no es liberal
quien consigo mismo ageneroso ni clemente quien
consigo es indulgente; ni misericordioso € que se
compadece de sus propios males, sino e que seporta
asi con otros; de mismo modo, nadie se hace
beneficios a si mismo, sino que obedece a una
tendencia natural que le lleva a desechar lo nocivo
y apetecer o provechoso. Por tanto, en lo que a
si mismo serefiere, no han lugar lagratitud
e ingratitud, porque nada puede el hombre
negarse a st mismo si no es por mortifica-
cion. Sin embargo, de un modo metaférico,
10 que en sentido propio se refiere a los
demas se lo aplica uno a si mismo, como
dice @ Filésofo en V Ethic. ™ acerca de la
justicia, considerando las diversas partes de
gque € hombre estd compuesto como per-
sonas distintas.

2. A la segunda hay que decir: Lo propio
de un ama grande es prestar més atencion
a lo bueno que a lo mao. Por tanto, s
dguien hizo un beneficio con malos moda:
les, no por eso en quien lo recibe cesa del
todo el deber de agradecérsel o, aunque me-
nos, e s, que s hubiera procedido del
modo debido, puesto que también € bene-
ficio es menor, ya que como dice Sénecaen
Il De Benef. 2 Es mucho lo que gand la presteza,
mucho o perdido por morosidad.

3. A la tercera hay que decir. Que, como
leemos en VI De Benef. ** de Séneca, importa

10. 85: MG 3594: S. TH., lect.3.
TH., lect.17. 13 C.6: DD 150.
175. 16. C.22: DD 159.
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mucho saber si el bienhechor nos favorece por propio
interés o por interés suyo y nuestro. El que slo se
preocupa de si mismo, y nos favorece porque de otro
modo no puede obtener beneficios, me parece que
viene a ser como quien suministra forraje a su
ganado. S, apesar de todo, me admitié en su
compafiia, sipensd en los dos, soy ingrato e injusto
s no me alegro de que le haya aprovechado a é lo
que me aprovechd a mi. Es el colmo de la malicia
el no llamar beneficio sino a lo que incomoda de
algin modo al que lo hace.

4. A la cuarta hay que decir: Como dice
Séneca en 11l De Benef. ® cuando el siervo hace
lo que a un siervo se le suele exigir, €so no es otra
cosa que un servicio; cuando hace méas de lo que
como siervo estd obligado a hacer, eso esya un
beneficio. Pues desde el momento en que pasa a
actuar por afecto de amigo, su trabajo comienza a
llamarse beneficio. Por tanto, también se debe
gratitud alos siervos que trabajan ago mas
de lo debido.

5. A laquinta hay que decir. Que tampoco
un pobre es ingrato si hace lo que esta de
su parte. Porque, asi como el beneficio
consiste més que en € efecto en € afecto,
de igual modo en lagratitud lo principa es
e afecto. Por lo cual escribe Séneca en 11
De Benef.  Quien recibe con muestras de gratitud
un beneficio, pag6 ya su primera pensién. Demos-
tremos efusivamente lo agradecidos que estamos por
los beneficios recibidos, y hablemos de ello no sblo
cuando € hienhechor nos oye, sino en todaspartes.

De esto se deduce cuan grande es la
recompensa del beneficio con que se paga
a bienhechor acomodado al darle muestras
de reverencia y honor. De ahi e que d
Filésofo digaen V111 Ethic. ' que al que tiene
de todo, se le debepagar con muestras de respeto;
alpobre, con dinero. Y Séneca dice en VI De
Benef. . Hay muchos medios de devolver a los
afortunados 1o que les debemos, como o son; un
consgjo dado con lealtad, € trato frecuente, el
lenguaje corrientey agradable sin adulacion. Por
tanto, no es necesario que € hombre desee
que sea pobre o miserable e bienhechor
para poder recompensar € beneficio. Por-
que, como escribe Séneca en VI De Benef. **:
S es0 deseasespara quien no te ha hecho ningdn
beneficio, tal deseo seria infrahumano. jCuénto mas
desearlo para un bienhechor!

Mas, s nuestro bienhechor se ha perver-
tido, se le debe recompensar conforme a

12. C11 n9 (BK 1135b5): S.
15 C21: DD
18. C.29: DD
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estado en que se encuentra, a saber: procu-
rando que vuelva @ buen camino, s es
posible. Y s, por razén de su mdicia, es
incurable, en este caso es moralmente dis-
tinto de lo que eray, por tanto, no se debe
recompensar su beneficio como antes. No
obstante, quedando a salvo la propia hon-
radez, se debe hacer lo posible por conser-
var € recuerdo del beneficio prestado, co-
mo evidencian las palabras dd Filosofo en
IX Ethic. .

6. A lasexta hay que decir. Tl como aca-
bamos de decir (ad 5), la recompensa de un
beneficio es sobre todo fruto del afecto.
Por lo tanto, debe hacerse del modo que
resulte mas (til. Mas s luego, por negligen-
cia del bienhechor se vuelve en contra de é
y le hace dafio, la culpa no es imputable a
retribuyente. De ahi 1o que nos dice Séneca
en VIl De Benef. % Estoy obligado a recompen-
sar; pero no a cuidar y proteger lo que he devuelto.

ARTICULO 4

¢Se debe recompensar inmediatamente
el beneficio?

Objeciones por las que parece que €
hombre debe recompensar inmediatamente
el beneficio.

1. Ladeuda sin plazo fijo debemos pa-
garla cuanto antes. Pero no hay plazo dgu-
no establecido para la recompensa de los
beneficios, y éstos, a pesar de todo, como
queda dicho (a3), condituyen una deuda.
Luego € hombre tiene obligacién de re-
compensarlos cuanto antes.

2. Més alin: parece que un bien es tanto
mas laudable cuanto mayor es €l fervor con
que se hace. Pero del fervor espiritual pro-
cede, a parecer, € que uno se retrase en
hacer |o que debe. Luego parece que o més
laudable es recompensar inmediatamente €l
beneficio recibido.

3. Todavia més: dice Séneca en Il De
Benef. 2 que lo propio del bienhechor es obrar de

20. C.3n.3.5(BK 1165b13; b31):S. TH., lect.3.
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buenaganay pronto. Pero la recompensa debe
parecerse en todo a beneficio. Luego debe
ser inmediata.

En cambio estd lo que Séneca dice en
IV De Benef.? La presteza en devolver no es
propia de un hombre agradecido, sino de un deudor.

Soluciéon. Hay que decir: Asi como d
hacer un beneficio deben tenerse en cuenta
estas dos cosas. € afecto y € don, con las
dos también hay que contar cuando se trata
de recompensarlo. Y en lo que se refiere d
afecto, la recompensa debe llegar en segui-
da. De ahi las palabras de Séneca en Il De
Benef. 2 ¢Quieres agradecer debidamente un bene-
ficio? Recibelo con agrado.

Mas, en cuanto a don, debe esperarse un
tiempo en que larecompensa sea (til d bien-
hechor; porque g, inoportunamente, quiere
uno devolver en seguida un regao por otro,
ta recompensa no parece acto virtuoso. Pues,
conforme dice Séneca en TV De Bendf. > El
Que desea pagar demasiado pronto, es a disgusto
deudor; y quien debe a disgusto es un ingrato.

Respuesta a las objeciones. 1. A la
primera hay que decir: La deuda lega debe
pagarse inmediatamente: si asi no fuese, no
se respetaria la igualdad de la justicia, a
retener uno lo ajeno contra la voluntad de
su duefio. En cambio, la deuda moral de-
pende de la honradez del deudor. Y, por
tanto, debe satisfacerse a su debido tiempo,
tal como lo exige la recta razon de la vir-
tud °.

2. A la segunda hay que decir: El fervor de
la voluntad no es virtuoso s no respeta €
orden de larazdn. Y, por tanto, no merece
dogio € que por ta fervor hace las cosas
antes de lo que debe.

3. A latercera hay que decir: También los
beneficios se han de hacer a su debido
tiempo, y llegado e tiempo oportuno no se
deben diferir; y esto mismo debe observarse
cuando se trata de recompensarlos".

21. C19: DD 256. 22. C.5:DD 150.

25. C.40: DD 206.

g. Ladigtincion entre débito legal y débito moral es indispensable para entender € contenido de este
articulo. El primero se refiere a un imperativo legd; € segundo, a un imperativo que brota de la
conciencia, la cuad puede no estar de acuerdo con lo que dicta la ley positiva

h. El agradecimiento precipitado podriainterpretarse también como signo deingratitud (cf. Summa

Theol. 2-29.107 a.2). Laprecipitacion en corresponder alos beneficios recibidos pudiera ser una forma
comoda de quitarnos de encima cuanto antes un compromiso moral. El agradecimiento, que brota
dd amor y no de las leyes, debe ser, por lo menos, tan oportuno como € beneficio recibido sn
excluir de antemano las eventuales incomodidades que € amor hara llevaderas y hasta agradables.
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ARTICULO 5

La recompensa de los beneficios, ¢se ha
de medir seguin el afecto del bienhechor o
seglin € efecto que con €ellos se consigue? '

In Ethic. 8 lect.13; 9 lect.1

Objeciones por las que parece que la
recompensa de los beneficios no se ha de
medir seglin € afecto del bienhechor, sino
segulin €l efecto que con elos se consigue.

1. A los beneficios se les debe recom-
pensa. Pero e beneficio, como su nombre
indica, consiste en e efecto. Luego la re-
compensa debe valorarse segiin el efecto.

2. Més ain: la gratitud, recompensa de
los beneficios, es parte de la justicia. Pero
lajusticia se propone establecer laigualdad
entre lo dado y lo recibido. Luego también
en larecompensa de |os beneficios se hade
prestar mas atencion al efecto logrado que
a afecto del bienhechor.

3. Todavia més. nadie puede valorar lo
que ignora. Pero solo Dios conoce €l afecto
interior. Por tanto, la recompensa de los
beneficios no puede valorarse por €l afecto.

En cambio esta lo que dice Séneca en |
De Benef.® A veces estamos mas obligados a
quien nos hizo pequefios favores con gran generosi-
dad, pues lo que nos dio, aunquepoco, nos lo dio
de buena gana.

Solucion. Hay que decir: Que la recom-
pensa de un beneficio puede pertenecer a
tresvirtudes: alajusticia, alagratitudy ala
amistad. A lajusticia, cuando tiene caracter
de deuda legal, como en € préstamo y en
casos parecidos. En la recompensa enton-
ces debe atenderse a la cantidad dada.

A la amistad y a la gratitud pertenece
recompensar €l beneficio en cuanto deuda
moral; aunque de distinta manera en cada
caso. Porque en la recompensa de la amis-
tad hemos de tener en cuenta la causa de la
misma. Y asi en la amistad causada por la
utilidad, la recompensa debe atenerse a

26. C.7. DD 142
DD 142.
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provecho derivado del beneficio. En cam-
bio, en la amistad cuya causa es lavirtud, a
la hora de recompensar, debe atenderse ala
voluntad y afecto del bienhechor, porque
esto es lo que principamente se requiere
para la virtud, como leemos en € VIII
Ethic.?”. De manera similar también, puesto
que el aspecto que la gratitud considera en
el beneficio es su gratuidad —y esto depen-
de del afecto—, por eso en la recompensa
de un favor se prestamés atencion a afecto
del que lo hace que al resultado obtenido.

Respuesta a las objeciones. 1. A la
primera hay que decir: Todo acto moral depen-
de de la voluntad. De ahi que € beneficio,
en lo que tiene de laudable, y merecedor de
recompensa, consiste materialmente en el
efecto, pero formal y principalmente en la
voluntad. Es por lo que dice Séneca en |
De Benef. 2 El beneficio no consiste en lo que se
hace o0 se da, sino en la buena disposicion de animo
del que lo hace o lo da.

2. A la segunda hay que decir. La gratitud
es parte de la justicia, no como especie de
un género, sino porgque en cierto modo se
reduce a género de justicia, como antes se
dijo (9.80). Por lo tanto, no se requiere que
sea uno mismo el aspecto de la deuda que
se considera en una 'y otra virtud’.

3. A la tercera hay que decir. El afecto de
hombre en si mismo sdlo Dios lo ve, 1o que
no impide que los hombres puedan llegar a
conocerlo también en la medida en que se
manifiesta por ciertas sefiales. Y asi € afec-
to del bienhechor se conoce por € mismo
modo de hacer el beneficio, por gemplo,
en que lo hace con aegriay prontitud.

ARTICULO 6

¢Conviene que la recompensa sea mayor
que e beneficio recibido? ¥
Objeciones por las que parece que la
recompensa no debe ser mayor que el be-
neficio recibido.

28. C6:

i. Entiéndase afecto como prontitud o buena disposicion de la voluntad del benefactor, y efecto
como la dispensacién del beneficio mismo recibido.

j. El autor reafirma su pensamiento sobre & modo como la gratitud se inscribe en € contexto
delajusticia. Y no como débito legal, sno como débito moral. Cosa que no habia hecho en e Comentario
a las Sentencias de Pedro Lombardo (cf. In Sent. 4 d.22 g.1 a2, qcl ad 2).

k. No en cuanto a débito de justicia, que queda satisfecho por la compensacion en términos de
igualdad o de proporcionalidad legal, sino por razén del débito moral de la gratitud, en virtud de la cua
gebe;]mﬁ ampliar lo més posible la disposicion de la voluntad para €l agradecimiento hacia nuestros

ienhechores.
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1. Porque a agunas personas, como,
por gemplo, a nuestros padres, no pode-
mos hi siquiera darles una recompensa
igual, como dice el Filésofo en VIII
Ethic. . Pero las virtudes no aspiran a lo
imposible. Luego la recompensa tampoco
tiende a ser mas que € favor recibido.

2. Més aln: s aguien recompensa un
beneficio de otro dandole més de lo que de
é recibio, con esto, por asi decirlo, le hace
un nuevo beneficio. Pero un nuevo benefi-
cio merece su recompensa. Luego e primer
bienhechor se vera obligado a ofrecer en
recompensa un beneficio mayor, y esto lle-
varia a un proceso infinito. Ahora bien: la
virtud no consiste en intentar lo que no
tiene fin, porque esto, lo infinito, desnaturaliza
e bien, como leemos en 1l Metaphys. ®. Lue-
go la recompensa no debe superar a bene-
ficio recibido.

3. Todaviamés: lajusticia consiste en la
igualdad. Pero lo mayor supone exceso so-
bre laigualdad. Luego, como en toda virtud
el exceso es vicioso, parece Vicioso y opues-
to a la justicia recompensar e beneficio
recibido con otro mayor.

En cambio esta lo que e Fil6sofo dice
en V Ethic. ™ Es preciso obsequiar a quien nos
hizo un favor, y que @ de nuevo comience a
favor ecer nos. Sucedeesto cuando seretribuye
dando dgo de més. Luego la recompensa
debe tender a dar ago mayor.

Solucién. Hay que decir: Como antes ex-
pusmos (a5), la recompensa de un favor lo
que considera en € beneficio es lavoluntad
de bienhechor. Y en esto lo que parece mas
digno de encomio es € que se haya presta-
do gratuitamente un beneficio a que no
habia obligacion de prestar. Asi, pues, quien
recibi6 un beneficio queda obligado, por
decoro, a dar también dgo gratis. Ahora

29. C.14n4 (BK 1163p15): S. TH., lect.14.
1.2 lect.4.

TH., lect.14. 33. C.29: DD 179.

El agradecimiento o gratitud

229

bien: no parece que se dé nada gratis si no
se sobrepasa la cantidad del beneficio reci-
bido; porque, cuando larecompensaes me-
nor o igual, parece que uno no da nada
gratis, sino que devuelve lo que recibi6 .
Por consiguiente, la recompensa tiende
siempre a dar, s es posible, dgo mas™.

Respuesta a las objeciones: 1. A la
primera hay que decir: Conforme alo expuesto
(a3 ad 5), en larecompensa de un beneficio
se debe prestar més atencién al afecto con
que se hizo que a su efecto. Asi, pues, s
consideramos el efecto del beneficio que un
hijo ha recibido de sus padres, es decir, la
existenciay lavida, nada igual podré entre-
garles como recompensa, tal como dice €
Filésofo 2. En cambio, s a lo que atende-
mos es a la voluntad de quien hace y re-
compensa el beneficio, entonces si puede e
hijo dar a sus padres més de lo que ha
recibido, como dice Séneca en Ill De Be-
nef. .Y aun en € caso de que nada pueda,
para que haya gratitud basta sdlo la volun-
tad de dar una recompensa.

2. A la segunda hay que decir: La deuda
de gratitud se deriva de la caridad, y la
caridad es tal que cuanto més se paga méas
se debe, segln aquel texto de Rom 138:
Nadie tenga deudas con otros, a no ser la de
amor mutuo. Y, por tanto, no hay inconve-
niente alguno en que la deuda de gratitud
sea interminable ",

3. A latercera hay que decir: Asi como en
la judticia, virtud cardinal, se atiende a la
igualdad entre cosay cosa, asi en la gratitud
se presta atencion a la igualdad entre las
voluntades, es decir, que igud que a bien-
hechor le impulsé su voluntad a hacer un
favor a que no estaba obligado, del mismo
modo el favorecido debe dar como recom-
pensa adgo mas de lo que recibio.

30. ARISTOTELES, 1.1¢.2n.9 (BK 994012): S. TH.,
3l C5n.7 (BK 1133a4): S. TH,, lect.8.

32. Ethic. 1.8 c.14 n.4 (BK 1163p15): S.

|. Entiéndase del heneficio recibido a que e agraciado corresponde con su gratitud.
m. La gratitud predispone moralmente para la generosidad y la magnanimidad (cf. Summa Theol.

2-20.107a2).

n. El objetor no ha usado oportunamente el concepto de infinito aristotélico. Santo Toméas, como

tedlogo cristiano, responde que no existe incompatibilidad entre lavirtud y € infinito, una vez que
la caridad es la fuente Ultima de toda virtud. Ahora bien: la caridad no se mide con reglas de
objetividad racional. El aumento de la caridad tiende, en efecto, a un fin determinado, pero td fin se
encuentra en la vida futura y no en esta terrend (cf. Summa Theol. 2-2 .24 a7 ad 1).



CUESTION 107
La ingratitud ®

Trataremos a continuacién acerca de la ingratitud (cf. ¢.106, introd.). Sobre

esta materia hacemos cuatro preguntas:

1. ¢Laingratitud es siempre pecado?—2. ¢La ingratitud es pecado espe-
cdad?—3. ¢Todaingratitud es pecado mortad?—4. ¢Debe evitarse el hacer bene-

ficios al ingrato?

ARTICULO 1
¢La ingratitud es siempre pecado?

Objeciones por las que parece gue la
ingratitud no siempre es pecado.

1. Porque dice Séneca en De Benef.®
que ingrato es aquel que no recompensa e be-
neficio. Pero a veces no se podria hacer
esto sn pecado, como en € caso de
hombre que ayuda a otro hombre a pecar.
Luego, como no es pecado abstenerse de
pecar, parece que la ingratitud no siempre
es pecado.

2. Mas aun: depende del pecador todo
pecado, porque, como dice San Agustin?,
nadie peca en o que no puede evitar. Pero aveces
el pecador no puede evitar la ingratitud, por
gjemplo, cuando no tiene con qué recom-
pensar. Tampoco depende de nosotros el
olvido, pese ala frase de Séneca en |1l De
Benef.* & més ingrato de todos es e que se ha
olvidado. Luego la ingratitud no siempre es
pecado.

3. Todavia mas: no parece que comete
pecado quien no quiere deber una cosa,
seglin aquel dicho del Apéstol en Rom 138:
No debais nada a nadie. Pero, como dice
Séneca en IV De Benef. (c40), quien nada
quiere deber es un ingrato. Luego no siempre la
ingratitud es pecado.

En cambio esta que & Apodstol en 2 Tim
3,2 cita la ingratitud entre otros pecados
cuando dice: Desobedientes a suspadres, ingra-
tos, despiadados.

Solucién. Hay que decir. Conforme a lo
expuesto (q.106 al ad 2; a4 ad 1; a6), €

1. L3cl DD 166.
DD 166.

2. Delib. arb. 1.3 c18: ML 32,1295.

deber de gratitud es un deber de honesti-
dad, exigido por lavirtud. Pero en tanto una
cosa es pecado en cuanto que se opone a
lavirtud. Por lo que resulta manifiesto que
toda ingratitud es pecado.

Respuesta a las objeciones. 1. A la
primera hay que decir: La gratitud a lo que
presta atencion es a beneficio recibido. Y
el que ayuda a otro apecar, mas que hacerle
un beneficio lo que hace es perjudicarle.
Por tanto, no se le debe gratitud alguna, a
no ser tal vez por su buenavoluntad, g, por
error, ayudd a pecado, creyendo ayudar al
bien. Pero en un caso asi no se le debe
recompensar de tal manera que también a
é se le ayude a pecar, porgue eso no seria
recompensa del bien sno dd mal, y saria
contraria a la gratitud.

2. Ala segunda hay que decir: Nadie queda
excusado de la gratitud porque no puede
dar cosa alguna, desde el momento en que
para cumplir € deber de mostrarse agrade-
cido basta Unicamente con la voluntad, co-
mo se dijo (9106 a6 ad 1). El olvido de
beneficio, por su parte, cae dentro del am-
bito de la ingratitud: aunque no aquel que
proviene de un defecto natural involuntario,
sino el derivado de la negligencia. Porque,
como dice Sénecaen e |11 De Benef. %, e que
se degja sorprender por € olvido demuestra bien a
las claras que no pensd muchas veces en la recom:
pensa.

3. A la tercera hay que decir. EI deber de
gratitud se deriva de una deuda de amor, de
la que nadie debe querer que le absuelvan.
De ahi que el hecho de que alguien cargue

3. C40: DD 206. 4. C1

a. Laingratitud es el vicio opuesto a lagratitud por defecto. El autor sigue muy de cercael tratado
senequiano De Beneficiis, pero con gran libertad respecto de las muchas opiniones que dli aparecen

expuestas.
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con tal deber de malagana parece provenir
de fata de amor a la persona que le ha
hechoel beneficio.

ARTICULO 2
¢La ingratitud es un pecado especial ?
308 a4 In Sent. 4d22 gl a2 g’

Objeciones por las que parece que la
ingratitud no es un pecado especial.

1. Porque todo & que peca obra contra
Dios, nuestro mayor bienhechor. Pero eso
es siempre pecado de ingratitud. Luego la
ingratitud no es un pecado especial.

2. Mas aln: ningln pecado especial per-
tenece a diversos géneros de pecados. Pero
son diversos los géneros de pecado con que
puede uno mostrarse ingrato; por ejemplo:
difamando a bienhechor, robandole o per-
petrando contra € vilezas por € etilo. Por
tanto, la ingratitud no es un pecado espe-
cia.

3. Todavia més: dice Séneca en |l De
Benef. ° Ingrato es &l que aparenta no enterarse del
beneficio recibido; ingrato el que no lo recompensa;
ingratisimo, el que se olvida de él. Pero no parece
que estas ingratitudes pertenezcan a una
misma especie de pecado. Luego la ingrati-
tud no es un pecado especia.

En cambio estd € que la ingratitud se
opone a la gratitud o agradecimiento, que
es unavirtud especia. Por consiguiente, es
un pecado especid.

Solucién. Hay que decir. Todos los vicios
por defecto reciben su denominaciéon por-
que se oponen mas a la virtud; como se
opone més a la liberaidad la iliberalidad
que la prodigalidad. Por su parte, a la
virtud de la gratitud puede oponerse un
vicio por exceso, tal como & recompensar
por lo que no se debe o mas pronto de
lo que se debe, como consta por lo dicho
(@l ad 1; g.106 a4); pero mas aln e le
opone € vicio por defecto, porque en dla,
conforme a lo ya explicado (g.106 a6), se
da incluso una cierta tendencia a exceder-
s« En consecuencia, es de la falta de

5. C.1: DD 166.

La ingratitud

231

gratitud de donde, propiamente hablando,
se toma € nombre de «ingratitud». Y todo
defecto o privacion se especifica por su
habito opuesto: pues la diferencia entre
ceguera y sordera es la misma que hay
entre la vista y e oido. Por consiguiente,
asl como la gratitud o agradecimiento es
una virtud especial, la ingratitud asimismo
es un pecado especia °.

Tiene, sin embargo, laingratitud diversos
grados, escalonados segin e orden que
entre si guardan los diversos requisitos de
la gretitud. El primero es, por parte del
hombre, e reconocimiento del beneficio
recibido; e segundo, alabarlo y dar las gra-
cias, € tercero, recompensarlo segin las
propias posibilidades y de acuerdo con las
circunstancias de lugar y tiempo. Pero, ha-
bida cuenta de que lo Gltimo en lageneracién es
loprimero en la corrupcion, e primer grado de
ingratitud consiste en no recompensar €l
beneficio; € segundo, en disimular, como
demostrando con dlo que no se harecibido
beneficio aguno; € tercero y mas grave es
no reconocerlo, ya sea olvidandose de é o
de cualquier otro modo®. Y porque la ne-
gacion esta comprendida en la afirmacion
opuesta, a primer grado de ingratitud co-
rresponde devolver maes por bienes, a
segundo, mofarse del beneficio; al tercero,
reputarlo como dafio®.

Respuesta a las objeciones: 1. A la
primera hay que decir: En todo pecado hay una
ingratitud material para con Dios, en cuanto
que € hombre hace adgo que puede implicar
ingratitud. Mas la ingratitud formal se da
cuando hay desprecio actual del beneficio.
Y esto constituye pecado especial.

2. A la segunda hay que decir: Nada im-
pide que la razén forma de un pecado
se encuentre materialmente en varios gé
neros de pecados. Segln esto, la razén de
ingratitud se da en muchas clases de pe-
cados.

3. A la tercera hay que decir: Esos tres
modos no son tres especies diversas, Sno
tres pecados diversos de una sola especie de
pecado.

b. La ingratitud para con Dios no congtituye un pecado especifico, sno una circunstancia

agravante (cf. Summa Theol. 3 g88 a4).

c. Estos tres grados se refieren a la ingratitud privativa. Los tres siguientes, a la negaiva o

contraria. ;
d. Véase SENECA, De Beneficiis .2 ¢.23.
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ARTICULO 3

¢La ingratitud es siempre
pecado mortal? ®

Objeciones por las que parece que la
ingratitud es siempre pecado mortal.

1. A Dios més que a ningun otro se le
debe gratitud. Pero no porque se peque
venialmente se incurre en ingratitud para
con Dios;, de lo contrario, todo hombre
serfia un ingrato. Luego ninguna ingratitud
es pecado venid.

2. Maés aun: conforme alo dicho (q.24
al2; 1-2 gq.72 a5), un pecado mortal 1o es
por ir en contra de la caridad. Pero la
ingratitud se opone a la caridad, que es de
donde procede € deber de gratitud, como
antes dijimos (9.106 a6 ad 2). Por tanto, la
ingratitud siempre es un pecado mortal.

3. Todavia méas: dice Séneca en Il De
Benef.®. Esta es la ley del beneficio: que &l bienhe-
chor debe olvidarse de é lo antes posible; que €
beneficiado debe recordarlo. Pero el motivo por
e que agué debe olvidarlo es, segin parece,
para que asi desconozca el pecado del be-
neficiado s resulta que es un ingrato. Esto
estaria de mas s la ingratitud fuese un
pecado venial. Por tanto, laingratitud sem-
pre es pecado mortal.

En cambio esta el que anadie sele debe
poner en camino para pecar mortalmente.
Ahora bien: como dice Séneca’, a veces se
debe engafiar a lapersona socorrida, de modo que
reciba e beneficio sin saber de quién procede; lo
que parece encaminar al beneficiado por la
via de la ingratitud. Luego la ingratitud no
siempre es pecado mortal .

Solucién. Hay que decir: Como consta por
lo expuesto (a2), se dice que uno es ingrato
por dos motivos®. Primero, por sola omi-
sién, 0 sea, porque No se reconoce, O NO se
daba, 0 no se recompensa e beneficio
recibido. Y esto no siempre es pecado mor-
tal. Ya que, como queda dicho (q.106 a.6),
e deber de gratitud consiste en que €

6. C10. DD 152

Tratado de las Virtudes Sociales

7. De Benef. 1.2 ¢9: DD 151

C.107 a3

hombre dé generosamente ago alo que no
estd obligado. Por tanto, s no lo da, no
peca por omision mortalmente. Es, sin em-
bargo, pecado venial, pues tal proceder se
debe a cierta negligencia o indisposicion del
hombre para la virtud. Puede ocurrir, no
obstante, que incluso esta clase de ingrati-
tud sea pecado mortal: o por razén del
desprecio interior, o también por el caracter
especia de lo omitido, que se le debe nece-
sariamente al bienhechor o sin limitacién de
ninguna clase 0 s6lo en caso de necesidad.
El otro motivo por e que llamamos a uno
ingrato es porque no se contenta con in-
cumplir el deber de gratitud”, sino que hace
todo lo contrario'. Y esto también serd a
veces mortal y en otros casos venid. Por
lo demas, debe tenerse en cuenta que la
ingratitud que proviene dd pecado mortal
es una ingratitud en lo esencial completa;
mientras que la que proviene de un pecado
venial contiene de ingratitud una pequefia
dosis.

Respuesta a las objeciones: 1. A la
primera hay que decir: Por & pecado venia no
se da unaingratitud perfecta para con Dios.
Tiene, sin embargo, su dosis de ingratitud,
en cuanto que € pecado venid pasa por ato
ciertos actos de virtud con los que € hom-
bre le muestra su agradecimiento.

2. Alasegunda hay que decir: La ingratitud
que contiene el pecado venia no es contra-
riaala caridad, sino que estd al margen de
dla; porque no destruye e hébito de la
caridad, sino que s6lo elimina alguno de sus
actos.

3. A la tercera hay que decir: EI mismo
Séneca escribe en VIl De Benef. % Se equivoca
quien cree que, al decir que conviene que e bienhe-
chor se olvide del bien que hizo, pretendemos borrar
el recuerdo de una accion honrosa como la que més.
Pues cuando decimos que no debe acordarse, quere-
mos dar a entender que no debe contar plblicamente
ni jactarse de lo hecho.

4. Con respecto al en cambio, hay que decir:
Que € que ignora que recibié un beneficio

8. C22 DD 258

e. Laingratitud, tanto material como formal, privativa o contraria, puede ser en concreto pecado
mortal o venial. De suyo, y absolutamente hablando, la formal y contraria entrafia mas gravedad.

f. Este argumento es aducido aqui por €l autor para mantener ladudainicial y no como refutacién
0 mera dternativa a los tres argumentos anteriores. De ahi € que deba darle también respuesta a

final del articulo.
g. Ingratitud privativa.
h. Ingratitud contraria o negativa.

i. Por corresponder a bien con un ma grave.



C.107 a4

no es ingrato a no recompensarlo, con tal
de que interiormente esté dispuesto a hacer-
lo s lo conociera. Y es laudable en ocasio-
nes & que se cuide de que la persona que
recibe € beneficio no se entere, tanto para
evitar la vanagloria, como lo hizo San Ni-
colas cuando introdujo a escondidas cierta
cantidad de oro en una casa’, queriendo
evitar con esto toda popularidad, cuanto
porque, obrando asi, € beneficio es mayor,
por € cuidado que se puso en evitar la
verglenza del beneficiado’.

ARTICULO 4

¢Deben dejarse de hacer beneficios
a los ingratos?

Objeciones por las que parece que a los
ingratos hay que dejar de hacerles benefi-
cios.

1. Senosdice en Sab 16,29: La esperanza
del ingrato se derretira como € hielo hibernal. Pero
no se derretiria tal esperanza si no hubiese
gue dejar de hacerle beneficios. Luego no
se han de hacer beneficios a ingrato.

2. Més aln: nadie debe dar a otro oca
si6n de pecar. Pero al ingrato que recibe un
beneficio sele da ocasién de ser desagrade-
cido. Por tanto, no deben hacerse benefi-
Cios a un ingrato.

3. Todavia més: En aquello en que uno
peca, por eso ha de ser atormentado, como se nos
dice en Sab 11,17. Pero € que esingrato al
beneficio recibido peca contra el beneficio.
Luego se le debe privar de é.

En cambio estd lo que se dice en Lc
6,35 El Altismo es benigno con los ingratosy
malos. Pero seremos hijos del Altismo s le
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imitamos, como dli mismo leemos. Por
tanto, no debemos privar de beneficios a
los ingratos.

Solucién. Hay que decir: Que, a propdsito
de los ingratos, deben considerarse dos co-
sas. Una, qué castigo merece €l ingrato; y 1o
cierto es que, por serlo, merece que e le
sustraiga €l beneficio. Otra, qué es lo que
debe hacer el bienhechor. Pues, primera-
mente, no debe precipitarse en su juicio
acerca de la ingratitud; en efecto, no pocas
veces acontece que uno es agradecido aunque
no haya recompensado, como dice Séneca’®;
porque quizano se le ha presentado todavia
poshilidad o la debida oportunidad para
hacerlo. Y, en segundo lugar, debe propo-
nerse como objetivo € trocar a ingrato en
agradecido; efecto que s no logra con €
primer beneficio, bien pudiera ser que con
e segundo lo condga Y 4, a pesar de
multiplicar los beneficios, laingratitud vaen
aumento y € beneficiado se hace cada vez
peor, debe en este caso cesar en la presta
cion de beneficios.

Respuesta a las objeciones 1. A la
primera hay que decir: El texto citado se refiere
a castigo que se merece € ingrato.

2. A la segunda hay que decir: Quien hace
un beneficio a un ingrato no le da con €lo
ocasion de pecar, Sho mas hien de gratitud
y de amor. Pero s el beneficiado toma de
esto ocasion para su ingratitud, tal culpa no
ha de imputarse a bienhechor.

3. A latercera hay que decir: Que € bien-
hechor no debe mostrarse en seguida con
el ingrato como vengador, sino antes que
todo como médico bondadoso, para sanarle
con reiterados beneficios de su ingratitud.

9. Cf. JACOBODELA VORAGINE, Legenda Aureac.3 § 1: GR 23; cf. Breviarium SO.P,, die 6 Dec. Ad

matutinum, lect. 4.

j. Cf. supra la nota f.

10. De Benef. 13 c.7: DD 169,



CUESTION 108

Lavenganza®

Trataremos ahora de lavenganza (cf. g.81, introd.).

Y acerca de ella hacemos cuatro preguntas:

1. ¢Es licitaz—2. ¢Se trata de una virtud especia?—3. ¢De qué modo
debe hacerse?—4. ¢Contra quiénes debe ejercerse?

ARTICULO 1
¢Es licita la venganza?

Infra 0.158 a3; 3 15 a9 De malo ql12 al; a3 ad 5;
InRom. 12 lect.3

Objeciones por las que parece que la
venganza no es licita

1. Quien usurpa lo que es propio de
Dios, peca. Pero la venganza pertenece en
exclusiva a Dios, pues se nos dice® en Dt
32,25. Para mi la venganza, y yo les daré su
merecido. Luego toda venganza es ilicita

2. Maés aln: no se tolera a la persona
sobre la que se ejerce lavenganza. Pero hay
obligacién de tolerar a los malos, segin lo
que sobre aguel texto de Cant 2,2: Como lirio
entre cardos, dice la Glosa% No ha sido bueno
quien no ha sido capaz de tolerar a los malos. Por
tanto, no se debe tomar venganza de los
malos.

3. Todavia més. la venganza se ejecuta
por medio de castigos y éstos son causa del
temor servil. Pero laley nueva no es ley de
temor, sino de amor, como dice San Agus-
tin en Contra Adamantum®. Por tanto, al
menos en el Nuevo Testamento, no debe
ejercerselavenganza

4. Y también: decimos que se venga la
persona que se desquita de las injurias con

1. Cf. Rom 12,19; Heb 10,30.
76,1286. 3. C.17: ML 42,158.
MG 56,668.
35,1370.

castigos. Pero, segun parece, ni siquiera a
juez le es licito castigar a los que cometen
algun delito contra é, pues escribe a este
propésito el Crisdstomo en Super Mt.*
Aprendamos con el gemplo que Cristo nos da a
soportar con magnanimidad las injurias que nos
hacen; pero no toleremos ni siquiera el tener que oir
las ofensas dirigidas contra Dios. Luego la ven-
ganza, segln parece, es ilicita

5. Por dltimo: el pecado colectivo pare-
ce ser mas nocivo que el pecado individual,
pues se nos dice en Eclo 26,5-6: De tres cosas
tiene miedo mi corazon: de la maledicencia en la
ciudad, del motin de la muchedumbrey de la
calumnia. Pero no se debe tomar venganza
de un pecado colectivo, porque, comentan-
do laGlosa® aquel texto de Mt 13,29-30:
Dejad que crezcan ambos: no vaya a suceder que
arranquéis también € trigo, dice No se debe
excomulgar ni ala multitud ni al principe. Luego
tampoco la otra venganza es licita.

En cambio esta el que nada debe espe-
rarse de Dios sino lo que es bueno vy licito.
Pero debemos esperar de Dios el poder
vengarnos de los enemigos, pues leemos en
Lc 17,7. ¢Dejara Dios de vengar a sus elegidos
gue claman a El dia y noche?, como s dijese:
«Cierto es que los vengard». Luego la ven-
ganza no es de suyo mala e ilicita

2. Ordin. 3,357E; S. GREGORIO, In Evang. 1.2 hom.38: ML
4. Ps. CRISOSTOMO, Op. imperf. in Mt. hom.5 super 4,10:
5. Ordin. 545E; S. AGUSTIN, Quaest. septemdecim in Mt. .12 super 1330: ML

a. El término utilizado por Santo Tomas para titular esta g.108 es €l latino vindicatio, tomado de

Cicerén (cf. CICERON, Rhet. 1.2 ¢53). En el pasado, dicho término ha sido traducido por vendetta,
vengeance y venganza, en italiano, inglés, francés y espafiol, respectivamente. Pero la palabra venganza
nada tiene que ver con la virtud moral descrita aqui por el autor. Santo Tomas esta hablando de lo
que en correcto espafiol [lamamos vindicacion, para hablar del justo resarcimiento requerido por alguna
injuria que se cumple mediante alguna pena razonable que ha de demandarse a injusto ofensor. En
el lenguaje ordinario, la vindicacién suele confundirse con la venganza o acto arbitrario de quien
devuelve mal por mal movido por el odio. Santo Tomas, por € contrario, habla aqui de la vindicacién
como de una virtud menor aneja a la justicia exigida por e orden racional. Nunca motivada por la
pasion del odio o de la arbitrariedad injusta.
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Solucién. Hay que decir: La venganza se
lleva a cabo mediante agin ma pena im-
puesto a pecador. Por consiguiente, en la
venganza se debe tener en cuenta la inten-
cion del vengador. Pues si |o que principal-
mente intenta es e ma de aquel de quien
se vengay en é se complace, eso es total-
mente ilicito; porque gozarse del mal de
otro es odio, opuesto a la caridad con que
debemos amar a todos los hombres. Ni vale
e que dguien se excuse diciendo que inten-
ta causar un dafo a quien injustamente se
lo causd a é, como tampoco queda uno
excusado por odiar a quien lo odia. Pues no
hay razén que justifique e que peque yo
contra otro porgue este primero pecé con-
tra mi, lo que seria dejarse vencer por €
mal, cosa que prohibe € Apdstol cuando
dice (Rom 12,21): No debes dejarte vencer por
el mal, sino que debes vencer e mal con e bien.
En cambio, si lo que principalmente intenta
el vengador es un bien, a que se llega
mediante el castigo del pecador, por ejem-
plo, su enmienda o, por lo menos, € que se
sienta cohibido, la tranquilidad de los de-
més, la conservacion de la justicia y del
honor debido a Dios, entonces puede ser
licita la venganza, siempre que queden a
salvo las otras circunstancias debidas®.

Respuesta a las objeciones: 1. A la
primera hay que decir: Quien gjerce la vengan-
za sobre los malos seguin su jurisdiccion no
usurpa lo que es de Dios, sino que usa del
poder que Dios le ha dado; pues, acerca del
principe terreno, leemos en Rom 134 que
esministro de Dios, vengador para castigo del que
obra mal. Mas s alguien, fuera del orden
establecido por Dios, €erce la venganza,
usurpalo que es de Dios y, por consiguien-
te, peca

2. A la segunda hay que decir: Los malos
son tolerados por los buenos en lo de
soportar pacientemente, como conviene
que sea, las injurias propias; pero no asi las
injurias contra Dios o contra el préjimo.
Pues dice, a este proposito, € Crisdéstomo
en Super Mt. % Ser paciente en las injurias propias

6. Cf. Ps. CRISOSTOMO, Op. imperf. in Mt. hom.5 super 4,10: MG 56,668.
Decretum, p.2 causa 23 g4 can.30 Guilisarius: RF 1,913,

34,1262
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es digno de alabanza; pero dismular las injurias
contra Dios es demasiado impio.

3. A la tercera hay que decir: La ley del
Evangdio es ley de amor. Por tanto, no se
debe atemorizar con castigos a quienes ha
cen € bien por amor, que son los que,
hablando con propiedad, pertenecen al
Evangelio, sno solamente a quienes no se
sienten movidos a hacer e bien por amor,
los cuales, aunque forman parte delalglesa
en cuanto a «nimero», No ocurre otro tanto
en cuanto a «mérito».

4. A la cuarta hay que decir: Que la injuria
contra una persona redunda a veces en
ofensade Diosy lalglesia, y entonces debe
uno exigir reparacion de la misma. Ta su-
cedi6, evidentemente, en el caso de Elias, €
cua hizo que descendiera fuego sobre los
que vinieron a prenderle, conforme a lo
escrito en 4 Re 1,9. Y otro tanto en € de
Eliseo, que maldijo alos muchachos que se
burlaban de é, como leemos en 4 Re 2,23.
Y €l papa Silvestre excomulgé a quienes le
desterraron, como consta en XXIII, g.4”.
Mas, por lo que se refiere alainjuria contra
aguien que afecta Unicamente a su propia
persona, debe ser tolerada con paciencia s
asi conviene que se haga. Pues tales precep-
tos sobre la paciencia deben ser entendidos
en cuanto a la disposicion de nuestro espi-
ritu, como dice San Agustin en el libro De
serm. Dom. in monte®,

5. A la quinta hay que decir: Que la ven-
ganza del pecado de la colectividad toda
entera debe recaer o sobre la totalidad,
como en €l caso de los egipcios, sumergidos
en el mar Rojo por perseguir alos israelitas
(Ex 14,22), y el de los sodomitas, que mu-
rieron todos (Gén 19,25); o sobre una gran
parte de la misma, como en € castigo de
los que adoraron al becerro. Pero a veces,
s se espera la correccion de muchos, la
severidad de la venganza debe egjercerse
sobre unos pocos principales, con cuyo
castigo escarmienten los demas, como man-
do e Sefior (NUm 25,4) ahorcar alos prin-
cipes del pueblo por e pecado que € pue-
blo habia cometido.

7. GRACIANO,
8. L.1 cl19: ML 341260, c.20: ML

b. El autor concluye con mucha cautela reconociendo que la vindicacion o venganza, tal como
ha quedado definida, puede ser licita en determinados casos. Es consciente de que esté tratando una
cuestion delicada. Las circunstancias a tener en cuenta son, principalmente, la intervencién de la
autoridad publicay la proporcion justa entre el castigo y la culpa.



236

Mas, s no todos pecaron, sino tan solo
una parte, y es posible separar los buenos
de los malos, se debe gercer la venganza
sobre éstos, s es que cabe hacerlo sin
escandalo de los demas. De no ser asi, se
debe perdonar a todos y renunciar a la
severidad.

Lo mismo debe decirse del principe a
quien obedece la multitud. Se debe tolerar
su pecado s no se le puede castigar sin
escandalo del pueblo, a no ser que su peca-
do sea tal que cause més dafio espiritual o
temporal a sus subditos que el escandalo
que se podria temer.

ARTICULO 2

¢Es la venganza una virtud especial,
distinta de las demas?

Objeciones por las que parece que la
venganza no es virtud especial distinta de
las demés.

1. Asi como alos buenos se les premia
por las obras buenas, se castiga por sus
malas obras a los malos. Pero €l premio de
los buenos no pertenece a una virtud espe-
cia, sino que es acto de la justicia conmu-
tativa. Luego, por la misma razén, tampoco
la venganza debe considerarse como virtud
especia °.

2. Més ain: no se debe establecer una
virtud especial ordenada a realizar aquellos
actos para los que disponen suficientemente
a hombre otras virtudes. Pero para vengar
los agravios le disponen suficientemente la
virtud de la fortaleza y € celo. Por tanto,
no se debe poner la venganza como virtud
especial.

3. Todavia més: a toda virtud especial
se opone agun vicio especial. Pero a la
venganza no se opone ningln vicio espe-
cial, segln parece. Luego no es una virtud
especial.

En cambio estd & que Tulio® la men-
ciona como parte de la justicia.

Solucién. Hay que decir; Como dice €
Filésofo en Il Ethic. ™, por naturaleza tene-
mos aptitudes para la virtud, aunque la

9. Rnet. 1.2 ¢53: DD 1,165.
DD 1,165.
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10. C.1 n.3 (Bic 1103a23): S. TH, lect.1.

C.108 a.2

perfeccién de las virtudes solo se logra por
acostumbrarse a ellas o por alguna otra
causa. De donde se sigue que las virtudes
nos capacitan para seguir del modo conve-
niente las inclinaciones naturales, que per-
tenecen a derecho natural. Y as, a toda
inclinacién natural determinada correspon-
de una virtud especial. Ahora bien: hay en
la naturaleza una inclinacion especid a re-
chazar lo nocivo, por lo que se dota a los
animales del apetito irascible, ademéas y
aparte del concupiscible. El hombre, por su
parte, rechaza lo nocivo o bien defendién-
dose de las injurias para que no se leinfie-
ran, o bien vengandose de las ya inferidas,
no con laintencion de dafiar, sino de algjar
el dafio. Esto es lo propio de la venganza,
pues dice Tulio en su Rhetorica® que la
venganza es la virtudpor la que, defendiéndose o
vengandose, se rechaza la violencia o injuriay, en
general, todo lo oscuro; esto es, o ignominioso.
Es, por lo tanto, una virtud especial.

Respuesta a las objeciones. 1. A la
primera hay que decir: Asi como €l pago de la
deuda legal pertenece ala justicia conmuta-
tiva, mientras que el de la deuda mora, la
que nace de un beneficio particular que nos
han hecho, pertenece a la virtud de la gra-
titud, asi también € castigo de los pecados
como ago propio de la justicia publica es
acto de la justicia conmutativa; mientras
que aquel, cuyo objetivo eslainmunidad de
una persona concreta, que rechaza las inju-
rias que le hacen, es acto de lavirtud de la
venganza.

2. A la segunda hay que decir: La fortaleza
predispone a la venganza apartando impe-
dimentos, esto es, quitando el temor del
peligro inminente. Del celo, a su vez, por
cuanto supone fervor del amor, brota la
primera raiz de la venganza, en cuanto que
es por celo por lo que uno vengalasinjurias
contra Dios y e préjimo como propias;
pues todo acto de cualquier virtud procede
de laraiz de la caridad, porque, como dice
San Gregorio en una de sus Homilias 2,
carece de todo verdor la rama de las buenas obras
si no brota de la raiz de la caridad.

3. A la tercera hay que decir. Que a la
venganza se oponen dos vicios. Uno, por

11. L.2 53

c. La dificultad de identificar la vindicacion como virtud esta presente en este articulo, como
también lo estaba en el anterior. El autor la inscribe en el contexto de la justicia legal y como acto
propio de las personas que ejercen legitimamente la autoridad pablica y no de las personas privadas.
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exceso, a saber: el pecado de crueldad o
sevicia, que se extralimita en € castigo.
Otro, por defecto, como cuando se es de-
masiado remiso en la aplicacion del castigo
merecido; por lo que en Prov 1324 se nos
dice: Quien escasea en el uso del palo, odia a su
hijo. La virtud, pues, de la venganza consiste
en guardar la proporcion debida en € cas
tigoél habida cuenta de todas las circunstan-
cias®.

ARTICULO 3

¢Debe llevarse a cabo la venganza
aplicando los castigos de uso corriente
entre los hombres?

Supra 964 al; 965 al-3

Objeciones por las que parece que la
venganza no debe llevarse a cabo con los
castigos corrientes entre los hombres.

1. Laaplicacion de la pena de muerte a
un hombre es en cierto modo arrancarlo de
raiz. Pero € Sefior prohibio (Mt 13,29)
arrancar la cizafia en la que estan significa-
dos los hijos del maligno (v.38). Luego no se
debe matar a los pecadores.

2. Mas ain: todo € que peca mortal-
mente merece, a parecer, igua castigo. Por
tanto, s algunos, porque pecan mortal men-
te, son castigados con la muerte, parece que
deberian ser gjusticiados cuantos se encuen-
tran en sumismo caso. Pero esto es eviden-
temente falso.

3. Todavia més: cuando uno es castiga-
do publicamente, se divulga con esto su
pecado. Pero esto parece ser perjudicial
para el pueblo, que de su mal ejemplo toma
ocasion para pecar. Luego, segin parece, no
se debe imponer la pena de muerte por
ningin pecado.

En cambio esta € que en la ley divina
se les impone a éstos ta clase de penas,
como consta por lo antedicho (1-2 ¢.105 a2
ad 9-10).

Solucién. Hay que decir: La venganza en
tanto es licita y virtuosa en cuanto que se
ordena a la represion de los malos. Y a

12. In BEvang. 1.2 hom.27: ML 76,1205.
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algunos, que no sienten afecto a la virtud,
los mantiene a raya el temor a perder aque-
llo que prefieren a lo que van a conseguir
pecando: si no fueraasi, el temor no pararia
los pies a pecador. Por consiguiente, se
debe tomar venganza del pecado privando
a hombre de lo que tiene en mayor estima.
Y éstas son las cuatro cosas que prefiere a
cualquier otrael hombre: lavida, laintegri-
dad corporal, la libertad y los bienes exte-
riores, tales como las riquezas, la patriay la
buena fama. Por eso, como refiere San
Agustin en XXI De Civ. Dei *® en los escritos
de Tulio se habla de ocho géneros de penas con que
castiga la ley, a saber: la muerte, por la que se
quita a uno la vida; los azotesy €l talién (e
perder ojo por 0jo), por los que se pierde la
incolumidad del cuerpo; la esclavitud y la
carcel, por las que se le priva de la libertad;
el destierro, que le arranca de la patrig; la
confiscacion de bienes, que le despoja de sus
riquezas; la ignominia, que le priva de su
buena fama.

Respuesta a las objeciones: 1. A la
primera hay que decir: Que e Sefior prohibe
arrancar la cizafia cuando se teme que a la
vez se arrangque con dla € trigo. Pero a
veces pueden, por la muerte, ser arrancados
los malos, no ya sin peligro, sino con gran
provecho para los buenos. Por tanto, en
tales casos puede imponerse alos pecadores
la pena de muerte®.

2. A la segunda hay que decir: Todos los
gue pecan mortalmente son dignos de
muerte eterna, por lo que a premio futuro
e refiere, de acuerdo con la verdad de losjuicios
divinos (Rom 11,2). En cambio, las penas de
la vida presente son méas bien medicinales.
Por lo cud, la pena de muerte se impone
tan sdlo por aquellos pecados que redundan
en grave perjuicio de los demés.

3. A la tercera hay que dedr: Cuando a
mismo tiempo se divulgan la culpa y la
pena, ya seala muerte u otra cualquiera que
a hombre le produce horror, su voluntad
se siente arrastrada por esto a dejar de
pecar, porque € castigo le aterra mas que
lo que puede atraerlo el mal ejemplo de la
culpa.

13 C.11: ML 41,725

d. Esdecir, guardando € término medio entrela crueldad y lapusilanimidad, para que la aplicacion
del castigo resulte lo méas a;ustado posible a las exigencias razonables de la justicia

e Sobre lapena de muerte, aqui dudida, como medida vindicativa, véase la Summa Theol. 2-2 q.64.
Como estudio especifico sobre tan delicado tema, véase mi trabajo La pena de muerte. Lectura critica del
pensamiento de Santo Tomas: «Moralia», vol.VIIl (1985/1) p.107-128.
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ARTICULO 4

¢Debe uno vengarse de aquellos que
pecaron involuntariamente?

1-29.87a7.8

Objeciones por las que parece que debe
uno vengarse de los que pecaron sin querer.

1. Porque lavoluntad de uno nadatiene
que ver con la voluntad de otro. Pero se
castiga a unos por otros, segin aguello de
Ex 20,5 Yo soy un Dios celoso, que castiga la
iniquidad de lospadres en los hijos hasta la tercera
y cuarta generacion. Y, en efecto, por € pecado
de Cam fue maldecido Canadn, su hijo
(Gén 9,25ss). Asimismo, por € pecado de
Giezi, la lepra se transmitié a sus descen-
dientes, como leemos en 4 Re 5,27; igual-
mente, la sangre de Cristo hizo merecedo-
res de castigo alos sucesores de los judios,
que dijeron: (Mt 27,25): Caiga su sangre sobre
nosotros y sobre nuestros hijos. Leemos también
que, por € pecado de Acar, Israel fue en-
tregado en manos de sus enemigos (Jos 7);
y por el pecado de los hijos de Heli este
mismo pueblo fue derrotado por los filis-
teos (1 Re 4,2.10). Por tanto, €l que falta
involuntariamente debe ser castigado.

2. Més ain: voluntario es sblo aguello
que depende del hombre. Pero a veces se
castiga a los hombres por cosas que no
dependen de €llos; y asi, por la enfermedad
de la lepra son excluidos algunos de los
cargos eclesidsticos, y pierde una iglesia la
sede episcopal por su pobreza o por la
malicia de sus habitantes. Luego no solo se
toma venganza del pecado voluntario.

3. Todavia mas: la ignorancia es causa
del involuntario. Pero la venganza se gjerce
a veces sobre algunos ignorantes; pues los
nifios de Sodoma, a pesar de su ignorancia
invencible, perecieron juntamente con sus
padres, como leemos en Gén 19,25. Igual-
mente, por el pecado de Datan y Abirdn, a
algunos nifios, junto con ellos, se los tragd
latierra (NUm. 16,27ss). Y por el pecado de
los amalecitas se mandé6 sacrificar incluso a
los animales, que carecen de razén, como
se nos dice en 1 Re 152-3. Por tanto, la
venganza se gjerce en ocasiones contra los
que no faltaron voluntariamente.

4. Y también: la coaccion es lo més
opuesto a voluntario. Pero el que comete
un pecado coaccionado por el miedo, no

14. L.4 super 53: ML 15,1717.
32,1271, c.17: ML 32,1294
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por esto queda exento del reato de pena
Luego la venganza se gjerce también sobre
los que no faltaron voluntariamente.

5. Por dltimo: San Ambrosio, explican-
do un texto de San Lucas (Super Lucam)
dice ¥ que la navecilla en que iba Judas fluctua-
ba,y, por tanto, también Pedro, aunque firme por
sus propios méritos, se tambaleaba por deméritos
ajenos. Pero Pedro no aprobaba voluntaria-
mente el pecado deJudas. Luego a veces es
castigado el que no falta voluntariamente.

En cambio est4 el que la pena es castigo
del pecado. Ahora bien: todo pecado es
voluntario, como dice San Agustin *®. Por
tanto, la venganza sélo debe gjercerse sobre
el que peca voluntariamente.

Solucién. Hay que decir: Se puede consi-
derar la pena de dos modos. Primero, como
castigo, y en este sentido Unicamente el
pecado la merece, porgue por €lla se resta-
blece la igualdad de la justicia, en cuanto
que aquel que pecando se excedio en lo de
seguir su propia voluntad, padece contra su
voluntad algun dafio. Por lo cual, como
todo pecado es voluntario, incluso el origi-
nal, conforme a lo dicho (1-2 q.81 al),
sigliese que nadie es castigado de esta forma
sino por el pecado voluntario.

Desde otro angulo, puede ser considera-
da la pena como medicina, que no sdlo es
sanativa del pecado pasado, sino que tiene
asimismo virtud para preservar del pecado
futuro y para empujarnos a hacer ago bue-
no. Segun esto, uno es castigado a veces sin
culpa, aunque nunca sin causa. Sin embar-
go, hay que tener en cuenta que nunca la
medicina priva de un bien mayor para pro-
curar un bien menor —por gjemplo, dejarle
a uno sin vista para curarle e calcafio—,
sino que, a veces, causa un dafio en lo
menor para prestar ayuda en 10 mas impor-
tante. Y como los bienes espirituales son los
de mayor valor y los temporales los de
menor, es por 10 que a veces se le castiga a
uno en estos Ultimos sin culpa, por gjemplo,
con muchas penalidades de esta vida pre-
sente, que Dios le inflige para que le sirvan
de humillacion o de prueba. En cambio, no
se castiga a nadie en los bienes espirituales
sin culpa propia, ni en ésta ni en la otra
vida, ya gue en la vida futura las penas no
son medicina, sino consecuencia de la con-
denacién espiritual.

15. Devera relig. c.14: ML 34,133; cf. Delib. arb.1.3c.1: ML
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Respuesta a las objeciones: 1. A la
primera hay que decir: Que a nadie se castiga
nunca con una pena espiritual por un peca-
do ajeno; porque la pena espiritual afecta al
ama, y todo hombre, en cuanto al alma, es
«libre». En cambio, uno es castigado aveces
con penas temporales por un pecado ajeno
por tres razones: Primera, porque uno, en
lo temporal, puede pertenecer aotro, y asi,
en castigo de éste, se cagtiga también a
aquél: como los hijos en cuanto al cuerpo
pertenecen alos padres 'y los esclavos a sus
duefios. Segunda, en cuanto que influye el
pecado de uno en otro: por imitacion, co-
mo en e caso de los hijos que imitan los
pecados de sus padres; en el de los siervos
que imitan los de sus sefiores para pecar
con mayor osadia; o a modo de mérito,
como los pecados de los subditos merecen
tener a un pecador por prelado, segin ague-
llas palabras de Job 34,30: El cual pone de rey
a un hipdcrita a causa de los pecados del pueblo; y
asimismo, por e pecado de David a hacer
el censo dd pueblo, € pueblo de Israel fue
castigado, como leemos en 2 Re, Ult.; o
también por un cierto consentimiento o
disimulo, como son castigados también
temporalmente los buenos juntamente con
los malos, porgue no rebatieron los pecados
de los malos, como dice San Agustin en |
De Civ. Dei*®. Tercera, para hacer méas re-
comendable la unidad de la sociedad huma-
na, por la que uno debe poner interés en
que e otro no peque; y para hacer mas
detestable el pecado, a ver que € castigo
de uno redunda en dafio de todos como s
todos fuesen un solo cuerpo, conforme dice
San Agustin sobre el pecado de Acar .

En cuanto a las palabras del Sefior: Que
castiga en los hijos lospecados de lospadres hasta
la terceray cuarta generacion, segln parece,
tienen més que ver con la misericordia que
con la severidad, a no vengarse del mal
inmediatamente, sino esperar a que pase €l
tiempo paraver si sus descendientes, por 10
menos, se corrigen; aunque, si vaen aumen-
to la mdicia de éstos, llega a hacerse nece-
sario, por asi decirlo, € ejercer lavenganza.

2. A la segunda hay que decir. Conforme a
las palabras de San Agustin®, € juicio hu-
mano debe imitar a divino en los juicios
manifiestos con que Dios condena espiri-

16. C9: ML 41,21
in Heptat. 1.6 q.8 super los. 7,1: ML 34,778,
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tualmente a los hombres por sus pecados.
Pero no puede imitar los ocultos juicios de
Dios, seglin los cuales castiga temporalmen-
te aagunos sin culpa. Porque € hombre no
puede comprender |las razones de tales jui-
cios de manera que llegue a saber qué es lo
gue conviene a cada uno. Por lo cual, nunca
una persona puede ser castigada sin culpaa
sufrir una pena como la de muerte, o la de
ser mutilado o azotado.

Sin embargo, se le pueden imponer a uno
penas aflictivas sin culpa, pero no sin causa.
Y esto puede ocurrir por tres motivos. Pri-
mero, porque uno queda inhabilitado, sin
culpa, para tener 0 conseguir ciertos bienes,
como por la lepra se le impide a uno la
administracion de unaiglesia; y por la biga-
mia o € juicio de sangre se contrae impe-
dimento para la recepcion de las 6rdenes
sagradas. Segundo, porque € bien de que se
le priva no es un bien propio, sino un bien
comun: y asi, é que una iglesia tenga sede
episcopa no es un bien que pertenece Uni-
camente a los clérigos, sino a la ciudad
entera. Tercero, porque € bien de uno
depende del bien dd otro: y asi, en €
crimen de lesa majestad, por e pecado del
padre, el hijo pierde la herencia.

3. Alatercera hay que decir. Que los nifios
son castigados con castigos temporales se-
gun € juicio divino juntamente con sus
padres o bien porgque pertenecen a sus pa-
dres, y asi éstos reciben también en aquéllos
su castigo; 0 bien porque esto es lo mas
provechoso para los hijos, no vaya a suce-
der, S se reservan para otro tiempo, que
éstos imiten la malicia de sus padres y de
este modo merezcan castigos mas graves. Y
se toma venganza de los animales y de
cualquier otracriaturairracional porgue asi
se castiga a sus duefios. Y, a su vez, por
inspirar de este modo horror a pecado.

4. A la cuarta hay que decir. La coaccion
por temor no hace e acto del todo invo-
luntario, sino mixto de voluntario e invo-
luntario, como queda dicho (1-2 .6 a6).

5. A la quinta hay que decir. Los demés
apostoles se tambaleaban por € pecado de
Judas, del mismo modo que por € pecado
de uno se aplica a muchos un castigo gene-
ral pararealzar con dlo su solidaridad, co-
mo antes dijimos (ad 1).

18. Quaest.



CUESTION 109

Laverdad?®

Vamos a tratar ahora de la verdad (cf. .81, introd.) y de los vicios opuestos

(@19"

Y acercadelaverdad hacemos cuatro preguntas:
1. ¢Esvirtud?—2. ¢Es virtud especial>—3. ¢Es parte de la justicia?—

4. ¢Tiene propension a decir menos?

ARTICULO 1

¢Es la verdad virtud?
In Eth. 4 lect.15

Objeciones por las que parece que la
verdad no es virtud.

1. La primera de las virtudes es la fe,
cuyo objeto es la verdad. Pero e objeto es
anterior a habito y a acto. Luego parece
que la verdad no es virtud, sino ago ante-
rior a la virtud.

2. Més ain: como € Filésofo dice en IV
Ethic. %, lo propio de la verdad es que uno diga
de simismo lo que hay, ni més ni menos. Pero esto
no sempre es laudable: ni en los buenos,
porque se nos dice en Prov 27,2: Quetealaben
los demés, y no tu propia boca; ni en los malos,
contra los cuales se dice en Is 39: Publicaron
como Sodoma su pecado; no trataron de encubrirlo.
Luego la verdad no es virtud.

3. Todavia mas: toda virtud es teologal,
intelectual o moral. Pero la verdad no es
virtud teologal porque no tiene por objeto
a DIOS, sino las cosas temporales, pues
Tulio? dice que la verdad consste en declarar
sin deformacién alguna lo que ha pasado, lo que
esta pasando y lo que va a pasar. Tampoco es
virtud intelectual, sno que es € fin de esta
clase de virtudes. Ni es virtud moral, por-
que no consiste en el justo medio entre el
exceso y el defecto; pues cuanto mayor

1. C.7 n4 (BK 1127a25): S. TH., lect.15.
1108a20): S. TH,, lect.9.

2.Rhet.|.2c.53. DD 165.
4. C.7n.6 (BK 1127a29): S. TH., lect.15.

verdad diga uno, tanto mejor. Luego la
verdad no es virtud.
En cambio esta el que el Filésofo en 11 3

y IV* Ethic. la enumera entre las virtudes.

Solucion. Hay que decir: La palabra ver-
dad puede tomarse en dos sentidos. Uno,
en cuanto que por su verdad decimos que
una cosa es «verdadera». Y en este sentido
la verdad no es un habito —género de la
virtud—, sino cierta adecuacion del enten-
dimiento o del signo con la cosa entendida
y significada; o también de la cosa con su
regla, como se dijo en laPrimera Parte (g.16
al2; 921 a2). En otro sentido, puede
llamarse verdad a aguello por lo que aguien
la dice y, segun esto, por dla decimos que
uno es «veraz». Tal verdad o veracidad es
necesariamente una virtud, porque € mis-
mo hecho de decir verdad es acto bueno.
Ahora bien: la virtud es la que hace bueno a
quien la tieney también buenas sus obras®.

Respuesta a las objeciones. 1. A la
primera hay que decir: Que esta objecion pro-
cede del concepto explicado en e primer
sentido.

2. Ala segunda hay que decir: La confesion
de lo que hay acerca de uno mismo, en
cuanto que es exposicion de una verdad es
cosa buena con bondad genérica® pero
esto no basta para constituir un acto de

3. C7n.12 (BK

a. El autor usa aqui verdad como sinénimo de veracidady sinceridad. Se refiere a la virtud moral que

nos dispone para decir la verdad cuando hablamos de tal manera que pueda decirse de nosotros que
somos veraces. Se trata, pues, de la verdad en sentido subjetivo y extensible a todas las manifestaciones
externas de nuestros pensamientos y sentimientos. Sobre la verdad en sentido objetivo o cientifico, asi
como de la falsedad, véase la Summa Theol. 1 .16 y 17.
_ Ib._ El autor dedica agui un verdadero tratado a la veracidad, que abarca desde la ¢.109 a la g.113,
inclusive.

c. Laobligacion de ser veraces es de suyomoral y no legd. Un deber més de conciencia que impuesto
por la ley positiva (cf. SANTO TOMAS, In Ethic. 2 ¢.6 lect.6).

d. Es decir, por su naturaleza o absolutamente considerado, pudiendo no serlo en concreto por
razén de las circunstancias.
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virtud. Para dlo se requiere que vaya ade-
més revestido de las debidas circunstancias:
si éstas no se observan, tal acto sera vicioso.
Y vicioso es, segln esto, € aabarse a si
mismo sin motivo, aunque no se fate ala
verdad. Y también el que uno publique sus
pecados como gloridndose de ellos 0 mani-
festandolos de cualquier manera sin ningu-
na utilidad.

3. A la tercera hay que decir: Que € que
dice la verdad se sirve de agunos signos
conformes con larealidad de las cosas; por
gemplo, de palabras, de obras exteriores o
de cualquier otra cosa exterior. Ahora bien:
de tales cosas se ocupan tan sdlo las virtu-
des morales, alas que compete asimismo €l
usar de los miembros exteriores, en cuanto
sometidos a imperio de la voluntad. Por lo
tanto, la verdad no es virtud teologa ni
intelectual, sino moral.

Ella ocupa € medio entre e exceso y
el defecto de dos modos. Uno, por parte
del objeto; otro, por parte del acto. Por
parte del objeto, porque la verdad por su
propia naturaleza implica cierta igualdad,
y lo igual es € medio entre lo mayor y
lo menor. Asi que, por € mismo hecho
de decir la verdad acerca de si, uno se
sitia en & medio entre & que exagera y
aquel que se queda corto. Por parte del
acto, ocupa € medio en cuanto que dice
la verdad cuando y como conviene. El
exceso se da en quien dice lo que hay,
pero a destiempo; y el defecto en quien
lo oculta cuando conviene decirlo.

ARTICULO 2

¢Es la verdad una virtud especial?
InSent. 4 d.16 g4 al g2, In Eth. 4 lect.15

Objeciones por las que parece que la
verdad no es una virtud especial.

1. Laverdad y € bien son convertibles.
Pero la bondad no es virtud especial; antes
bien, toda virtud es bondad, puesto que hace
bueno a quien la tiene. Luego tampoco la
verdad es virtud especial.

2. Mas alin: la manifestacion por parte
del hombre de lo que le pertenece es un
acto de esa verdad de la que estamos ha-

5. ARISTOTELES, .7 n.2 (BK 1108a20): S. TH., lect.9.
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blando. Pero esto es propio de toda virtud,
pues cualquier habito virtuoso se manifiesta
por sus propios actos. Luego la verdad no
es virtud especial.

3. Todavia més. = llama verdad de vida a
la que hace que se viva rectamente, segin
estas palabras de Is 383 Acuérdate, te suplico,
de que vivi en tu presencia en verdad y con corazon
perfecto. Pero cualquier virtud hace que se
viva rectamente, como nos consta por la
definicion de virtud ya mencionada (1-2
g.55). Por tanto, la verdad no es una virtud
especial.

4, Y también: la verdad parece sinéni-
mo de sencillez, pues a ambas se opone la
simulacion. Pero la sencillez no es virtud
especial, porque su efecto es la recta intencion,
que se requiere en todas las virtudes. Luego
tampoco la verdad es virtud.

En cambio esta € que en Il Ethic.® se
la enumera junto con otras virtudes.

Solucién. Hay que decir: Lo propio de la
virtud humana es hacer buenas las obras de
hombre. De ahi € que donde aparece en los
actos una razon especia de bondad, nece-
site el hombre, como preparacion para
dlos, de una virtud especial. Y puesto que
el bien, segin San Agustin, en € libro De
natura boni®, consiste en el orden, de dlo se
sigue que la razén especial de bien debe
pensarse que nace de un orden determina-
do. Ahora bien: hay un orden especia por
el que nuestros actos externos, palabras u
obras, guardan la debida relacion con otras
cosas. por ejemplo, el signo con lo signifi-
cado. Y para esto se dispone conveniente-
mente al hombre mediante la virtud de la
verdad. Por tanto, dla es evidentemente
virtud especia ®.

Respuesta a las objeciones: 1. A la
primera hay que decir: La verdad y € bien en
el sujeto que los posee son convertibles:
porque todo lo verdadero es bueno, y lo
bueno verdadero. Pero, en su aspecto for-
mal, se superan reciprocamente, lo mismo
gue el entendimiento y lavoluntad se supe-
ran entre si, pues e entendimiento conoce
la voluntad y muchas otras cosas, y la vo-
luntad apetece lo que tiene que ver con €l

6. C3: ML 42,553

e. Lavirtud de la veracidad tiene por objeto especifico coordinar razonablemente todas nuestras
manifestaciones externas por las palabras, los gestos, las actitudes, las formas de vestir y de actuar
ante los demés expresando lo que realmente somos sin excesos ni defectos. Es la virtud de la
verdadera autenticidad personal en nuestras relaciones externas con los demas.
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entendimiento y muchos otros bienes. Por
tanto, la verdad, segin su naturaleza, y
como perfeccién de la inteligencia, es un
bien particular, en cuanto que es ago ape-
tecible. E igualmente €l bien, segin su pro-
pia naturaleza como fin del apetito, una
verdad particular, en cuanto que es ago
inteligible. Por eso, puesto que la virtud
incluye por definicion el concepto de bon-
dad, puede la verdad ser virtud especial, del
mismo modo que es un bien especia. Sin
embargo, no es posible que la bondad sea
virtud especial, porque mas bien, segin su
definicion, la bondad en la virtud es género.

2. A lasegunda hay que decir: Los habitos
virtuosos y los vicios se especifican por €l
objeto principal que se proponen, no por lo
ocasiona y fortuito. Ahora bien: e que, a
hablar de si mismo, diga uno las cosas
como son, es el objeto que la verdad mira
como principal; mientras que en las otras
virtudes esto puede considerarse como con-
secuencia, al margen de laintencién princi-
pa. Y asi lo que intenta el fuerte es obrar
con ladebida fortaleza; y el que, a lograrlo,
se ponga de manifiesto la fortaleza que
tiene, esto es de rebote y al margen de su
intencién principal.

3. A la tercera hay que decir. Que la
verdad de la vida es aguella por la que
una cosa es verdadera, no por la que uno
dice la verdad. De la vida, como de las
otras cosas, decimos que son verdaderas
en tanto en cuanto se atienen a su regla
0 medida; en este caso, a la ley divina,
pues de su conformidad con ella le viene
la rectitud. Y esta verdad o rectitud es
comun a todas las virtudes.

4. A la cuarta hay que decir: La sencillez,
como su nombre indica, es lo opuesto a la
doblez, que consiste en pensar una cosa y
decir otra. Por tanto, la simplicidad perte-
nece alavirtud de la veracidad. Y rectifica
la intencion, no directamente, pues esto es
propio de toda virtud, sino excluyendo la
doblez por desacuerdo entre lo que se in-
tentay lo que se manifiesta.

Tratado de las Virtudes Sociales
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ARTICULO 3
¢La verdad esparte de la justicia?
In Eth. 4 lect.15

Objeciones por las que parece que la
verdad no es parte de lajusticia.

1. Parece propio de la justicia € dar a
otro lo que se le debe. Pero, porque uno
diga la verdad, no parece que dé a otro lo
que le es debido, como hacen todas las
partes de la justicia mencionadas. Luego la
verdad no es parte de la justicia.

2. Més ain: la verdad pertenece a en-
tendimiento. Pero la justicia reside en la
voluntad, como antes dijimos (.58 a4).
Por tanto, la verdad no es parte de la
justicia.

3. Todavia més: hay tres clases de ver-
dad segiin San Jerénimo ", a saber: la verdad
de la vida, la de lajusticia y la de la doctrina.
Pero ninguna de ellas es parte de lajusticia.
Porque la primera engloba en si toda virtud,
como acabamos de decir (a2 ad 3); la
verdad de la justicia se identifica con la
justicia, por lo que no es parte de dla; y,
por su parte, la verdad de la doctrina per-
tenece més que todo a las virtudes intelec-
tuales. Luego de ningiin modo la verdad es
parte de lajusticia

En cambio esta e que Tulio® menciona
la verdad entre las partes de la justicia

Solucién. Hay que decir: Como antes diji-
mos (0.80), la razén por la que una virtud
se anexiona alajusticia como virtud secun-
dariaalaprincipa es porque en parte coin-
cide con ellay en parte se queda corta'y no
logra su perfeccion esencial. Ahora bien: la
virtud de la verdad coincide con la justicia
en dos notas: una, en lo de referirse a otro.
Y, en efecto, manifestar —como dijimos
(a2 ad 3)— es acto de la verdad dirigido a
otro en cuanto que un hombre es a otro a
quien expone lo que llevaen si. La segunda,
en cuanto que la justicia establece cierta
igualdad entre las cosas, que es lo mismo
que hace la verdad al establecer una ecua-

7. No se encuentra en S. JERONIMO, aunque también le atribuye esta expresion ALEJANDRO DE
HALES, Summa Theol. 2-2 n.862: QR 3,821. La idea, sin referencia alguna, se expone en GUILLERMO
ALTISIOD., Summa Aurea, p.3 tr.24 g4, y HUGO DE S. CARO, In Mt. 187, cf. S. GREGORIO MAGNO, In

Ezech. hom.7: ML 76,842. 8.

Rhet. 1.2 ¢53: DD 165.

f. Los autores de la edicion leonina estiman que esta division tripartita no se encuentra en San
Jerénimo, a que ya se la habia atribuido Alejandro de Hales. Dicha distincion fue utilizada también
por Hugo de San Caro y Guillermo de Auxerre, pero sin atribuirsela a nadie (cf. Summa Theol. 2-2

g.43 a7 ad 4).
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cién entre los signos y la realidad de lo que
hay en su interior.

En cambio, se queda corta en cuanto ala
razén de débito, donde no logra e rigor
propio de lajusticia. Pues de lo que se ocu-
pa esta virtud no es del débito legal, objeto
delajusticia, sino méas bien del moral, segiin
el cual un hombre a otro, por honradez,
esté obligado a decirle la verdad. Por consi-
guiente, la verdad es parte de la justicia en
cuanto que, como virtud secundaria, va
aneja a ella como a virtud principal.

Respuesta a las objeciones: 1. A la
primera hay que decir: Por € hecho de ser
animal socia, un hombre a otro natural-
mente le debe todo aguello sin lo cua la
conservacion de la sociedad seriaimposible.
Ahora bien: la convivencia humana no seria
posible si los unos no se fian de los otros
como de personas que en su trato mutuo
dicen laverdad. Y, segun esto, la virtud de
laverdad tiene en cuenta de algiin modo la
razén de débito.

2. A la segunda hay que decir: La verdad,
en cuanto conocida, pertenece al entendi-
miento. Pero e hombre, por su propia
voluntad, mediante la cual se sirve de sus
habitos y miembros, propone a los demés
signos externos para comunicarles la ver-
dad. Por tanto, la manifestacion de la ver-
dad es acto de la voluntad.

3. Alatercera hay que decir: Que la verdad
de que agui hablamos difiere de la verdad
de la vida, como hemos visto (a.2 ad 3).

Y que delaverdad delajusticiahablamos
en dos sentidos. Primero, en cuanto que la
misma justicia es cierta rectitud por su con-
formidad con la regla de la ley divina. Y,
segln esto, difierelaverdad delajusticiade
la verdad de la vida en que la verdad de la
vida es por la que e hombre vive su propia
vida rectamente, mientras que la verdad de
lajusticia es aquella por la que uno observa
la rectitud de la ley en los actos judiciales,
actos que dicen relacién a otros. Segun esto,
la verdad de la justicia no pertenece a la
verdad de que ahora hablamos; como tam-
poco la verdad de la vida. En un segundo
sentido, puede entenderse por verdad de
justicia el que uno por motivos de justicia
manifieste la verdad, como e que en un
juicio confiesalaverdad o da un testimonio
verdadero. Se trata en este caso de un acto
particular de justicia; pero no pertenece di-

9. C.7 n7 (Bk 1127a25): S. TH, lect.15.
n6 (BK 1127a28): S. TH, lect.15.
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10. C.7 n.4 (BK 1127a25): S. TH, lect.15.
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rectamente a la virtud de que ahora habla-
mos, porque el objetivo principal que €
hombre se propone en esta declaracion es
dar a otro aguello a lo que tiene derecho.
De ahi & que € Filésofo, en IV Ethic.®, a
hablar de esta verdad, se exprese en estos
términos: No me refiero aqui a la verdad en las
declaraciones judiciales ni a cualquier otra verdad
que tenga algo que ver con la justicia o la injusticia.

A suvez, laverdad de ladoctrina no es otra
cosa que cierta manifestacion de las verdades
sobre las que versa la ciencia. Por lo que la
verdad que pertenece directamente a nuestra
virtud no es ésta, sno aquella solamente por
la que uno se manifiesta en su vida y de palabra tal
cual es, sin que haya en la exposicion fosas distintas,
mayores 0 menores, que las que uno lleva en su
interior °. Sin embargo, como las verdades
morales, por € hecho de ser conocidas, se
hallan dentro de nosotros y nos pertenecen,
pueden, segln esto, pertenecer a esta virtud,
y otro tanto cabe decir de cualquier otra
verdad por la que uno manifiesta de palabra
0 de hecho lo que conoce.

ARTICULO 4

¢La virtud de la verdad propende a decir
menos de lo que hay?

In Eth. 4 lect.15

Objeciones por las que parece que la
virtud de la verdad no propende a decir
menos.

1. Porque uno incurre en falsedad tanto
cuando dice méas como cuando dice menos:
pues no es més falso decir cuatro esigual a
cinco que cuatro es igual a tres. Pero toda
falsedad es de suyo un mal del que se debe huir,
como dice el Fil6sofo en IV Ethic. ™. Luego
la virtud de la verdad no propende més a
lo menor que alo mayor.

2. Més aln: el que unavirtud se ladee
mas hacia un extremo que hacia otro pro-
viene de que el medio de lamisma estd mas
cerca del uno que del otro, como, por
gjemplo, la fortaleza se aproxima mas a la
audacia que a la timidez. Pero el medio de
la verdad no estd més cerca de un extremo
que del otro, porque la verdad, por € hecho
de ser cierta igualdad, consiste en el punto
medio. Luego laverdad no se inclinamés a
decir menos.

3. Todavia més. parece apartarse de la
verdad hacia lo menos quien la niega, y

1. C7
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hacia lo mas quien le afiade dgo. Pero se
opone mas a la verdad quien la niega que
quien le afiade ago; porque la verdad es
incompatible con la negacién de la verdad,
aunqgue no con la exageracion. Luego pare-
ce que la verdad debe inclinarse més a lo
més que a lo menos.

En cambio estd d que € Fil6sofo dice,
en IV Ethic. ™, que, seglin esta virtud, e
hombre se distancia més de la verdad propendien-
do hacia lo menos.

Solucién. Hay que decir: Puede uno por
carta de menos aearse de la verdad de dos
maneras. Unade ellas, por ejemplo, cuando,
aunque afirmando, no manifiesta integra
mente cuanto de bueno hay en €, en cien-
cia, santidad, etc. Procediendo asi no se
faltaalaverdad, puesto que en lo més esta
también lo menos. Segln esto, esta virtud
propende a aminorar. Dice, en efecto, dli
mismo, el Filésofo ** que esto parece ser lo més
prudente por lo enojosas que resultan las fanfarro-
nadas. Y lo cierto es que los hombres que
dicen de s mismos més de lo que hay
terminan molestando, cual si con elo qui-

12. C.7n.9 (BK 1127b7): S. TH, lect.15.
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sieran sobreponerse a los demés; mientras
que a quienes rebajan a hablar de si se los
escucha con gusto, como s condescendie-
ran con los otros por modestia. De ahi lo
quedice e Apdstol en 2 Cor 12,6: S quisiera
gloriarme no haria €l tonto, pues diria verdad. Me
abstengo, no obstante, para que nadie juzgue de mi
por encima de lo que ve en mi u oye de mi.

La segunda manera, también por carta de
menos, como puede uno aejarse de la ver-
dad es negando tener 1o que se tiene. Y, en
este caso, semejante propension a empe-
quefiecer no hay por qué atribuirla a esta
virtud; pues se incurre, obrando asi, en fal-
sedad. Y, a pesar de todo, aun esto es me-
nos opuesto ala virtud, no ciertamente por
razon de la verdad, sino por razén de la
prudencia, que debe quedar a salvo en todas
las virtudes. En efecto, se opone maés a la
prudencia, porque es més peligroso y causa
mayor enojo alos demés, e que uno juzgue
0 se jacte de tener lo que no tiene que €l
pensar o afirmar no tener lo que se tiene.

Respuesta alas objeciones: Y con esto
guedan resueltas las objeciones °.

13, Eth. 1.4 (BK 1127b8): S. TH., lect.15.

g. Aun en los casos en los que se niega dgo puede salvarse € carécter virtuoso de la verdad. La
negacion y la falsedad va contra la propia razon objetiva de verdad. Pero puede ser compatible con
la razéndeprudencia, que ha de presidir todo el comportamiento moral humano. Una cosa es no decir
todo lo que se sabe, aconsejados por la prudencia, y otra € decir deliberada e irresponsablemente

cosas falsas.



CUESTION 110

L os vicios opuestos a la verdad

Trataremos a continuacion de los vicios opuestos a la verdad (cf. g.109,
introd.). En primer lugar, de la mentira; en segundo lugar, de la simulacién o
hipocresia (q.111); y, por fin, de la jactanciay su vicio opuesto (g.112-113) 2.

Sobre la mentira se formulan cuatro preguntas:

1. ¢La mentira se opone siempre a la verdad como conteniendo algu-

na falsedad?>—2.
4. ¢Es siempre pecado mortal ?

ARTICULO 1

¢Se opone siempre la mentira
a la verdad?

In Sent. 3 d38 al

Objeciones por las que parece que la
mentira no siempre se opone a la verdad.

1. Los opuestos no pueden estar juntos.
Pero la mentira puede coexistir con la ver-
dad; pues quien dice realmente verdad cre-
yendo que lo que dice es falso, miente,
como escribe San Agustin en su libro Contra
mendacium®. Luego |la mentira no se opone
a la verdad.

2. Més aln: lavirtud de la verdad con-
siste no sdlo en palabras, sino también en
hechos; porque, conforme dice el Filésofo
en |V Ethic.?, seglin esta virtud dice uno la
verdad no sélo depalabra, sino también con su
vida. Pero la mentira sdlo se da en las
palabras; pues se dice® que no es otra cosa
que la falsa significacion de los vocablos. Luego,
seglin parece, la mentira no se opone direc-
tamente a la verdad.

3. Todavia més: dice San Agustin en su
libro Contra mendacium* que la culpa del que
miente consiste en su intencién de engafiar. Pero
esto mas que a la verdad se opone a la
benevolencia o a la justicia. Por tanto, la
mentira no se opone a la verdad.

En cambio estd el que San Agustin, en
su libro Contra mendacium?®, dice: Nadie dude

1. C.3: ML 40,489.
Sent. 3d.38. 4. C3: ML 40,489.

De las especies de mentira—3.

2. C7n4 (BK 1127a24): S. TH., lect.15.
5. C4 ML 40491

¢éToda mentira es pecado?—

de que miente quien dice algo falso con intencion de
engafiar. Por lo cual es cosa clara que el proferir
cosas falsas con la voluntad expresa de engafiar a
otro es mentira. Luego la mentira se opone a
la verdad.

Solucion. Hay que decir; El acto moral se
especifica por dos cosas. por su objeto y
por su fin®, ya que @ fin es e objeto de la
voluntad, y ella es e primer motor en los
actos morales. Por su parte, las potencias
movidas por lavoluntad tienen cada cual su
objeto, que es el objeto préximo del acto
voluntario, € cual, con relacion al acto de la
voluntad en cuanto &l fin, viene a ser como
lo material respecto alo formal, como cons-
ta por lo dicho anteriormente (1-2 .18 a.6).
Ya hemos dicho ademéas (q.109 a2 ad 2;
a3) que lavirtud de laverdad y, por consi-
guiente, los vicios que se le oponen consis-
ten en la manifestacion llevada a cabo por
medio de ciertos signos. Esta manifestacion
0 enunciacion es un acto de la razén que
compara € signo con la cosa significada;
pues toda representacion consiste en una
comparacion, y €l hacerla pertenece propia-
mente alarazén. De ahi el que los animales
irracionales, aunque manifiesten alguna co-
sa, no intentan, sin embargo, manifestarla,
sino que €llos realizan por instinto natural
ciertos actos que resultan, sin pretenderlo,
manifestativos. Pero, paraque esta manifes-
tacién o enunciacion sea un acto moral, es
preciso que sea acto voluntario y depen-

3. PEDRO LOMBARDO,

a. El autor centra ahora su interés en la honestidad de nuestras manifestaciones voluntarias, que
pudieran afectar a la veracidad, lo mismo por exceso que por defecto, tanto de palabra como de

hecho.

b. Este articulo es un ejemplo de aplicacion préctica de los principios enunciados por € autor en

la Summa Theol. 1-2 ¢.18-20.
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diente de la intencién con que obra la vo-
luntad. Por otra parte, el objeto propio de
tal manifestacion o enunciacion, o es verda-
dero o es faso. Y, a su vez, son dos las
intenciones posibles en la voluntad desor-
denada: una de ellas, expresar dgo falso; la
otra, engafiar a aguien, lo cual es efecto
propio de tal falsedad. Luego s se dan ala
vez estas tres condiciones —enunciacion de
dgo falso, voluntad de decir o que es falso
e intencion de engafiar—, en este caso hay
falsedad material por ser el dicho falso; fal-
sedad formal, porque se dice voluntaria-
mente lo que es falso, y falsedad efectiva
por la voluntad de engafiar. Sin embargo, lo
esencial en la definicion de la mentira se
toma de su falsedad formal, es decir, de la
voluntad deliberada de proferir algo falso®.
De ahi la etimologia de la palabra mentira:
mentira es lo que se dice contra la mente®.

Segln esto, si uno enuncia algo falso
creyendo que lo que dice es verdad, habra
en ello falsedad material, no formal, porque
no se tenia intencion de decir nada falso.
Fdta aqui, por tanto, la razén formal per-
fecta del concepto de mentira, porque lo no
intencionado es meramente accidental y, en
consecuencia, no puede constituir la dife-
rencia especifica. Pero quien dice unafalse-
dad con voluntad de decirla, aunque resulte
que lo que dice es verdad, su acto en cuanto
voluntario y moral de suyo es falso, y sélo
casualmente resulta verdad. Esto es, por
tanto, por lo que se especifica la mentira.
Sin embargo, €l intento de falsear el pensa-
miento de otro engafidandolo no es lo que
especifica la mentira, por mas que resulte
ser complemento de la misma. De igual
modo que, en las cosas hatural es, la especie
se obtiene por la adquisicién de la forma,
aun en el caso de que no se siga e efecto
delamisma. Ta ocurre, por ejemplo, en los
cuerpos pesados, mantenidos alafuerzaen
lo ato para que no caigan conforme a su
propension natural .

6. GULLERMO ALTISIOD., Summa Aureap.3tr.18 c.1 g.2.

n5.7 (BK 1038s9; a25): S. TH, |.7 lect.12.
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Por todo lo cual es evidente que la men-
tira se opone directa y formalmente a la
verdad.

Respuesta a las objeciones: 1. A la
primera hay que decir: Que de las cosas se
juzga por lo que en dllas es lo formal y
esencial, més que atendiendo a lo que hay
de material uocasional. Y asi, es méas opues-
to a la verdad, como virtud moral, e que
uno diga ago verdadero intentando decir
dgo falso, que € que se diga dgo falso
intentando decir la verdad.

2. A lasegunda hay que decir: Como ense-
fia San Agustin, en Il DeDoctr. Christ.”, las
palabras ocupan €l puesto principa entre
los signos. Por tanto, cuando afirmamos
que la mentira es la falsa sgnificacién de las
palabras, entendemos que todo signo es pa-
labra. Por eso, quien valiéndose de gestos
tuviera intencién de expresar con elos algo
falso, mentiria

3. A la tercera hay que decir. El deseo de
engafiar es elemento integral de la mentira;
pero no es lo que la especifica; como tam-
poco €l efecto pertenece a la esencia de su
causa

ARTICULO 2

¢Es suficiente la divisién de la mentira
en oficiosa, jocosa y perniciosa? ¢

In Sent. 3 d38 a2.5; In Psal. ps.5; De duob. praec. VIII
praec.

Objeciones por las que parece que peca
de insuficiente la divisién de la mentira en
oficiosa, jocosa y perniciosa.

1. Ladivisién debe hacerse atendiendo
a lo especifico en la cosa, como consta por
lo que dice el Filésofo en V11 Metaphys. 2.
Pero la intencion de lograr un efecto no es
lo especifico del acto moral, sino algo acci-
dental, razén por la cual de un solo acto
pueden seguirse diversos efectos. Ahora
bien: esta divisién de la mentira se hace
atendiendo al efecto intentado, pues la jo-

7. C3: ML 3437. 8. L.6c.12

c. Téngase presente esta precision sobre larazénformal de la mentira para comprender mejor la

tesis sostenida por el autor en e a3.
d. En ¢ prdl
mentira». Al abordar ahora

0 a esta 3.110 el autor enuncia este articulo preguntandose por las «especies de
tema, en el encabezamiento del articulo parece plantear la cuestion en

torno ala division tripartita de la mentira en oficiosa, jocosa y perniciosa. Punto de vista que es ratificado
en el argumento «sed contra». En el cuerpo del articulo, en cambio, justifica los tres tipos de division
que aparecen en las objeciones. Obviamente, |a respuesta del autor es més ampliay completa de lo
que se pronostica en e enunciado del articulo.
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cosa es la que se dice para divertirse; la
oficiosa, por su utilidad, y la perniciosa, con
la intencién de hacer dafio. Luego esta di-
vision no esta bien hecha

2. Més ain: San Agustin, en su libro
Contramendacium?®, enumera ocho clases de
mentira. La primera es la mentira en la
ensefianza de la religion; la segunda, la que
no aprovecha a nadie y dafa a alguno; la
tercera, la que aprovecha a uno dafiando a
otro; la cuarta es aquella en que se miente
Unicamente por el placer de mentir y enga
fiar; la quinta es la que se dice por € deseo
de agradar; la sexta es aguella que, sin per-
judicar a nadie, aprovecha a aguno para
asegurar sus bienes de fortuna; la séptima
es la que no dafa a nadie y aprovecha a
aguno para librarse de la muerte; la octava,
la que no hace dafo anadiey sirve aaguien
como defensa contra la impureza corporal.
Por tanto, la primera division de la mentira
es, al parecer, insuficiente.

3. Todavia mas: € Filésofo, en IV
Ethic. %°, divide la mentira en dos clases: la
jactancia, que peca contra la verdad por
exceso, exagerandola, y la ironia, que se
aparta de ella quedandose corta. Pero estos
dos vicios no figuran en ninguno de los
miembros de la divisén propuesta. Luego
parece que se trata de una divisén mal
hecha.

En cambio estd e que sobre aguellas
palabras del Sd 5,7: T perderas a todos los que
mienten, dice la Glosa ™ que hay tres géneros de
mentiras: unas, que son saludables o provechosas
para alguien: otras, que se dicen en bromas, y una
tercera clase, en las que se miente por malicia. A
la primera de éstas la Ilamamos oficiosa; a
la segunda, jocosa, y a la tercera, perniciosa.
Luego lamentira se divide en las tres clases
antes mencionadas.

Solucion. Hay que decir: La division de la
mentira puede hacerse de tres modos. Pri-
mero, atendiendo a concepto de mentira
en cuanto tal, y ésta es la divisién propia y
esencial. Segun esto, la mentira se divide en
dos: por exceso, en jactancia, que consiste en
sobrepasar las lindes de la verdad; y en
ironia, que, por carta de menos, queda lejos
de la verdad, como nos consta por lo que

9. C.14: ML 40,505.
ML 191,97, cf. Glossa ordin. 3,93B.
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dice @ Filésofo en IV Ethic. 2 Esta es la
divisén propia de la mentira, porque la
mentira en cuanto tal se opone ala verdad,
conforme alo dicho (a.1), y la verdad no es
otra cosa que cierta iguddad a la que de
suyo se oponen lo mas y lo menos.

El segundo modo posible de dividir la
mentira es por razén de su culpabilidad, y
se hace atendiendo a lo que, por parte del
fin intentado, agrava en ella o disminuye la
culpa. Ahora bien: se agrava la culpa de la
mentira s se profiere con la intencion de
perjudicar a otro, y recibe e nombre, en
este caso, de mentira perniciosa. Y, en cam-
bio, se disminuye si la mentira se ordena a
conseguir algun bien, ya se trate de un bien
deleitable, 1o que daria lugar a la mentira
jocosa; ya se pretenda un bien til, lo que
darialugar ala mentira oficiosa®, con la que
unas veces se intenta ayudar a otro y otras
librarle de un mal. Ta es la divison tripar-
tita de que antes hemos hablado (arg.1).

La tercera divisién de la mentira, més
universal, es la que se hace por razén del
fin con que se dice, sea que aumente o no,
por este motivo, o disminuya 0 no, su
culpabilidad. Segln esto, se la divide en los
ocho miembros antes mencionados (arg.2).
De éstos, los tres primeros se hallan com-
prendidos en el concepto de mentira perni-
ciosa mentira que o bien se dice contra
Dios, que es adonde apunta el primer
miembro de la serie, que es la mentiraen la
ensefianza de la religion; o contra los hombres:
unas veces con la Unica intencién de hacer
dafo a otro, y tenemos ya la segunda men-
tira enumerada, la que a nadie aprovecha y dafia
a alguien; otras, con la intencion de que
aproveche uno del dafo que se hace a otro,
y tenemos la tercera, la ventajosa para unoy
nociva para otro. La primera de estas tres es
la més grave, porque siempre los pecados
contra Dios implican mayor gravedad, co-
mo antes dijimos (9.94 a3; 1-29.73 a3). La
segunda es, a su vez, més grave que la
tercera, cuya gravedad queda atenuada por
la intencion de favorecer a otro. Después
de estos tres miembros de la division, que
acrecientan la culpabilidad, llegamos a
cuarto, en € que la mentira tiene, ni mas ni
menos, la dosis de culpa que le es propia:

11. LOMBARDI:

12. C7 n2.6 (BK 1127820; a28): S. TH, lect.15.

e. Sobre esta division del bien en honesto, (til y deleitable, véase la Summa Theol. 1 g5 a6;y la2-2

g.145a3.
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tal es la mentira que se dice Unicamentepor el
placer de mentir, la que procede del habito
contraido. Por lo que, a este propdsito, dice
el Filésofo en IV Ethic. ** que e mentiroso en
cuanto tal, debido a la mala costumbre de mentir,
se goza en la misma mentira. En cambio, los
cuatro modos de mentir que siguen dismi-
nuyen la culpa de lamentira. Pues & quinto
modo es la mentira jocosa, la que se dice en
bromas. Los tres ultimos se reducen a la
mentira oficiosa, en la cual lo que se intenta
es hacer bien a otro, ya se trate de bienes
exteriores, y para esto esti la sexta entre
estas mentiras, la que le ayuda a conservar los
bienes de fortuna; ya de lo Util para e cuerpo,
y he agui otra mentira, la séptima, mediante
la cual sepretende librar a otro de la muerte; ya
de lo que contribuye a esplendor de la
virtud, y tenemos la octava de estas menti-
ras, con la que se intenta impedir el pecado de
impureza corporal. Por otra parte, esta claro
que cuanto mayor es € bien intentado al
mentir tanto menor es la culpa de la men-
tira Segin esto, s bien se considera, €
orden segundo en dicha enumeracion no es
otro que € que, por razén de su mayor o
menor culpabilidad, se da en este caso entre
mentira y mentira: pues €l bien (til es pre-
ferible al deleitable; la vida corporal, a las
riquezas, y lahonradez, alavidadel cuerpo.

Respuesta a las objeciones: Resulta
evidente por lo que acabamos de decir .

ARTICULO 3
¢Toda mentira especado? ¢

Supra 0.69 al.2; In Sent. 3 d.38 a3; In Boet. «De Trin».
g.3a1;Quodl.8 g.6 a4; In Eth 4 |ect.15

Objeciones por las que parece que no
toda mentira es pecado.

1. Es evidente que los evangelistas, &
escribir el evangelio, no pecaron. Pero pa-
rece que dijeron cosas falsas, pues frecuen-
temente relatan las palabras de Cristo y las
de los demés unos de una manera y otros

13. C.7 n12 (BK 1127b15): S. TH, lect.15.
De mendac. ¢.21: ML 40,516.
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de otra, de donde parece deducirse que
aguno de élos no ha dicho la verdad.
Luego no toda mentira es pecado.

2. Mas alin: Dios no recompensa a na-
die por haber cometido un pecado. Pero
Dios recompenst a las parteras de Egipto
por decir mentiras, pues leemos en Ex 1,21
que dio prosperidad a sus hogares. Luego la
mentira no es pecado.

3. Por otraparte: se narran en laSagrada
Escritura los hechos ilustres de los santos
para aeccionamiento de la vida humana.
Pero de algunos varones santisimos se nos
dice que mintieron. Abraham, por g emplo
(Gén 12,13-19; 20,2-5), dijo que su esposa
era su hermana; y Jacob mintié asimismo
diciendo que era Esal, y, con eso y todo,
obtuvo la bendicién (Gén 27); y Judit tam-
bién es alabada, a pesar de haber mentido
a Holofernes. Luego no toda mentira es
pecado.

4. Todavia més: se debe eegir e mal
menor para evitar un ma mayor, como el
médico amputa un miembro para que no se
corrompa todo el cuerpo. Pero €l introducir
en e pensamiento de alguien falsas opinio-
nes es menor dafio que el asesinar 0 ser
asesinado. Luego el hombre puede mentir
licitamente para evitar que uno cometa un
homicidio y para salvar a otro de la muerte.

5. Y también: miente quien no cumple
lo prometido. Pero no todas las promesas
deben cumplirse, pues, segin dice San Isi-
doro *: Debes faltar a la palabra dada cuando
lo prometido es algo malo. Luego no toda men-
tira ha de evitarse.

6. Por Ultimo: la mentira, segin parece,
es pecado porque e hombre con ela enga
fia a prgjimo. De ahi lo que dice San
Agustin en su libro Contra mendacium®:;
Quien opina que hay mentiras que no son pecado
se engafia miserablementea si mismo, al pensar que
procede honestamente engafiando a los demas.
Ahora bien: no toda mentira se dice para
engafiar, pues con la mentira jocosa no se
engafia a nadie. En efecto, esta clase de
mentiras no se dicen para que alguien se las

14. Synonym. 1.2 n.58: ML 83,858. 15. Cf.

f. En efecto, los puntos de vista expresados en las objeciones o bien son reductibles a punto de
vista razonado en el cuerpo del articulo, o se complementan.

g. Este es uno delos articulos de la Suma que ha suscitado mas discusiones alo largo de la historia
del tomismo. El autor plantea la cuestion siguiendo € orden de las Sentencias de Pedro Lombardo
(3 d.28) y responde en la linea estricta de Aristételes y San Agustin, afirmando que la mentira es
intrinsecamente mala. Y no por el derecho ala verdad del que escucha, sino por la naturaleza misma
del lenguaje, cuyo destino natural es la comunicacion de la verdad.
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crea, Sno en bromas, por pura diversion:
por lo que incluso en la Sagrada Escritura se
encuentran aveces frases hiperbdlicas. Lue-
go no toda mentira es pecado.

En cambio estd lo que se dice en Eclo
714 Guardate de toda clase de mentiras.

Solucién. Hay que decir: Lo que es intrin-
seca y naturamente malo no hay modo
posible de que seani bueno ni licito, porque
para que una cosa sea buena se requiere que
todo en dlalo sea; pues, como dice Dioni-
sio en @ capitulo 4 De Div. Nom. %, el hien
requiere e concurso de todas sus causas, para €l
mal, en cambio, basta un defecto cualquiera. Aho-
ra bien: la mentira es mala por naturaleza,
por ser un acto que recae sobre materia
indebida, pues sendo las palabras signos
naturales de las ideas, es antinatural e inde-
bido significar con palabras lo que no se
piensa. Por lo cua dice € Filésofo en IV
Ethic. ¥ que la mentira espor s misma malay
vitanda; la verdad, en cambio, es buena y laudable.
Por tanto, toda mentira es pecado, como
afirma también San Agustin en su libro
Contra mendacium*®",

Respuesta a las objeciones 1. A la
primera hay que decir: No se puede licitamente
opinar que los Evangelios o agun otro libro
canonico contiene algo falso, ni que quienes
los escribieron dijeron mentiras; pues esto
echaria por tierra la certeza de la fe, que se
apoya en la autoridad de la Sagrada Escritura.
No hay mentira tampoco por e hecho de
gue en e Evangelio y en los demés libros de
la Sagrada Escritura se refieren de distinta
manera los dichos de éste o0 el otro. De ahi
lo que San Agustin escribe en € libro De
consensu evangelist. *: Juzga que no debe preocupar
esta dificultad quien comprende que lo necesario
para e conocimiento de la verdad es el significado
preciso de lo que se dice, por diferentes que sean las
palabras con que se expresa. Y no cabe la menor
duda, segin esto, conforme aflade ali mismo,
de que no debemos dar por hecho que se miente
porque varios de los que recuerdan un suceso que
han visto u oido no lo refieran de igual modo o con
las mismas palabras.

16. 830: MG 3,729: S. TH., lect.22.

ML 40,519; c.21: ML 40,547; cf. Enchir. c.18: ML 40,240; c.12: ML 34,1090.

34,1090. 20. De mendac. c5: ML 40,491
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2. A la segunda hay que decir: Que las
parteras no recibieron recompensa por ha-
ber mentido, sino por su temor de Dios y
por su benevolencia, que es de donde pro-
vino € que mintiesen. Por eso se nos dice
expresamente en Ex 1,2 Por haber temido a
Dios lasparteras, El dio prosperidad a sus hoga-
res. La mentira, en cambio, que de ahi se
sigui6 no fue meritoria.

3. A la tercera hay que decir. Como dice
San Agustin ®, en la Sagrada Escritura se
relatan las hazafias de agunos personajes
como egemplos de virtud perfecta, y no
debe pensarse de dlos que dijeron mentiras.
Si, a pesar de todo, ago de lo que dijeron
parece que lo es, debe entenderse como
dicho en sentido alegérico y profético. De
ahi lo que dice San Agustin en su libro
Contra mendacium?®: Hemos de creer que todos
los dichos y hechos de aquellos hombres que desem+
pefiaron un papel importante en la época del profe-
tismo, y estan recogidos en la Sagrada Escritura,
los dijeron e hicieron actuando como profetas.

Abraham, por su parte, como escribe San
Agustin en Quaest. Genes. %, a decir que Sara
era su hermana, quiso ocultar laverdad, no
mentir; puesto que lallamahermana porque
era hija de su hermano. Asi se deduce de lo
que & mismo Abraham dice en Gén 20,12
Ella es de verdad mi hermana: hija de mi padre,
aungue no de mi madre; porque efectivamente
el parentesco le venia por parte del padre. A
su vez, Jacob declar6 alegoéricamente que él
era Esal, primogénito de Isaac, porque era
verdad que € derecho de primogenitura se
le debia en justicia a é. Se acostumbra a
hablar asi bajo el impulso del espiritu profé-
tico paraindicar que se trata de un misterio:
porque es lo cierto que un pueblo menor, €
de los gentiles, habia de suplantar a primo-
génito, 0 sea, a pueblo judio (Gén 25,23).

Otros, en cambio, son aabados en la
Escritura no por ser dechados de virtud,
sno por ciertos destellos de virtud, en
cuanto que aparecian en dlos sentimientos
nobles que los impulsaban a hacer 1o que
no debian. Es as como se alaba aJudit, no
por sus mentiras a Holofernes, sino por su
deseo de sdvar a su pueblo, por lo cud

17. C7 n6 (BK 1127a28): S. TH., lect.15. 18 C.1L:
19. L.2cl2 ML
21. Cf. De mendac. ¢5: ML 40,492. 22. Quaest. in

Heptat. 1.1 .26 super Gen. 12,12: ML 34,554; cf. Contra mend, c.10: ML 40,533.

h. La tess sostenida aqui por el autor se ha de entender formalmente hablando en € sentido
expresado en d cuerpo dd al. Véase més arribala nota c.
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arrostré los peligros. Aunque pudieradecir-
se también que, en sentido mistico, hay
verdad en sus palabras.

4. A la cuarta hay que decir: La mentira no
s0lo es pecado por e dafio que causa al
préjimo, sino por lo que tiene de desorden,
como acabamos de decir (en la solucion).
Pero no se debe usar de un medio desor-
denado eilicito paraimpedir el dafio y faltas
de los demas; lo mismo que no es licito
robar para dar limosna (a no ser en caso de
necesidad, en que todo es comun). Por
tanto, no es licito mentir para librar de
cualquier peligro a otro. Se puede, no obs-
tante, ocultar prudentemente la verdad con
cierto dissmulo, como dice San Agustin en
Contra mendacium?,

5 A la quinta hay que decir: Aquel que
promete dgo, S tiene intencion de cumplir-
lo, no miente, porque no hay contradiccién
entre lo que hablay lo que piensa. Pero si
no pone por obra lo que ha prometido, en
este caso parece que fallaala fidelidad, por
cambiar de proposito. Sin embargo, se le
puede eximir de culpa por dos razones: la
una, s lo prometido es manifiestamente
ilicito, ya que entonces pecd a hacer esta
promesa y hace bien al cambiar de propo-
sito; la segunda, s han cambiado las condi-
ciones personales o las del negocio en cues-
tion. Pues, conforme dice Séneca en su
libro De Bendfic. >, para que uno esté obli-
gado a cumplir lo prometido se requiere €l
que ninguna circunstancia haya cambiado.
De no ser asi, ni se fue mentiroso a pro-
meter, por haberlo hecho sinceramente, y
en el supuesto de que se mantendrian las
debidas condiciones, ni tampoco se esinfiel
por no cumplir lo prometido s las condi-
ciones ya no son las mismas. Por tanto,
tampoco minti6é el Apéstol al no haber ido
a Corinto, adonde prometié que habia de
ir, como leemos en 2 Cor 1,15; 16,5, por las
dificultades que sobrevinieron.

6. A la sexta hay que decir. Una accién
puede considerarse atendiendo a dos cosas. la
primera, a su propia naturaleza; la segunda, a
sujeto que la rediza. Asi, pues, la mentira

23. C.10: ML 40,553; cf. De mendac. c.10: ML 40,501.
26. C.36: ML 34,34.

De mendac. ¢5: ML 40,492.
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jocosa contiene por naturaleza lo tipico dd
engafio, aunque por parte del que la dice no
haya intencién de engafiar, ni se engafie a
nadie por e modo de decirla. Nos ocurre dgo
semejante con las expresiones hiperbdlicas o
figurativas que encontramos en la Sagrada Es-
critura, porque, como ensefia San Agustin en
su libro Contra mendacium?, las frases o acciones
simbélicas no son mentiras. Porque todo enunciado
debe referirse a o que con @ se expresa; y toda frase
0 accion figurativa expresa 1o que simbélicamente da
a entender a aquellos a quienes va dirigida.

ARTICULO 4

¢Especado mortal toda mentira?"

Supra q.70 a4; In Sent. 3 d.38 a4; In Psal. p.5; De

duob. praec. c. de VIII praec.

Obj eciones por las que parece que toda
mentira es pecado mortal.

1. Dice @ samo 57 Taperderas a todos
los que hablan mentiras; y en el libro de la Sab
1,11: La boca embustera da muerte al alma. Pero
la perdicion y la muerte del alma solo las
causa el pecado mortal. Luego toda mentira
es pecado mortal.

2. Més aun: todo lo que se opone alos
preceptos del decdogo es pecado mortal.
Pero la mentira se opone al precepto: No
dirés falso testimonio (Ex 20,16). Luego toda
mentira es pecado mortal.

3. Todavia mas: San Agustin dice en |
De Doct. Christ. % que ninglin mentiroso, por €
hecho de mentir, guarda la fidelidad debida a su
palabra, pues lo que pretende es que la persona a
la que miente dé crédito a lo que él, por su parte,
puesto que miente, no cree. Pero todo transgresor de
la fidelidad debida a la palabra es inicuo. Y a
nadie se le Ilama transgresor infiel o inicuo
por un pecado venial. Luego ninguna men-
tira es pecado venial.

4. Y también: € premio eterno no se
pierde s no es por e pecado mortal. Pero
por la mentira se pierde la recompensa
eterna, conmutada en ago temporal, pues
dice San Gregorio # que en la recompensa de
lasparteras se nos da a entender lo que la culpa
de la mentira merece. Puesto que el premio a su

24. L4 c35 DD 203 25. Cf.
27. Moral 118 ¢3: ML 76,41

i. Enél prdlogo aestag.110 el autor se preguntd «s lamentira es siempre pecado mortal». Ahora,

en laformulacion del a4, matiza asi: «3 toda mentira es pecado mortal». El planteamiento del problema
es e mismo que aparece en Pedro Lombardo (Sent.3 d.38 a4), e cua se habia inspirado a su vez en
el Contra Mendacium de San Agustin. Santo Tomas responde negativamente, con lo cual clarifica mas
la Ilaoénica conclusién del articulo precedente. NGtese € rigor con que cita los diversos lugares
teol égicos.
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benignidad, que pudo habérseles dado en la vida
eterna, se les conmutdpor una recompensa terrena,
al ir precedido de una culpa: la de la mentira.
Luego aun la mentira oficiosa, cua fue la
de las parteras, mentira, segin parece, levi-
sima, es un pecado mortal.

5. Por dltimo: San Agustin dice en d libro
Contra mendacium® que el precepto dado a los
perfectos esno solo no mentir, sino el no querer mentir.
Pero € obrar contra un precepto es pecado
mortal. Luego toda mentira de los perfectos
es un pecado mortal. Por tanto, por la misma
razén serén mortales las de todos los demés,
pues en e caso contrario estarian éstos en
mejores condiciones que aquéllos.

En cambio estd lo que San Agustin
dice ® In VPsalm.: Hay dos clases de mentiras
que no congtituyen culpa grave, lo que no quiere
decir que no haya culpa: tienen lugar cuando
bromeamos o mentimos en beneficio del préjimo.
Ahora bien: todo pecado mortal es culpa
grave. Luego la mentira jocosa y oficiosa no
son pecados mortales.

Solucion. Hay que decir: Pecado mortal,
en su sentido propio, eslo que se opone a
la caridad, virtud por la que & ama vive
unida a Dios, como antes se dijo (.24 a12,
g.35 a3; 1-2 g.72 a5). Ahorabien: la men-
tira puede oponerse a la caridad de tres
maneras. laprimera, por si misma; la segun-
da, por € fin intentado; la tercera, ocasio-
nalmente. Es contraria de suyo ala caridad
por su misma falsa significacion. De hecho,
S se trata de cosas divinas, se opone a la
caridad para con Dios, cuya verdad con ta
mentira se oculta o se adultera. Td mentira,
pues, no sdlo se opone a la virtud de la
verdad, sino también a la de la fe y la
religion. Por tanto, esta mentira es gravisi-
ma y mortal. Si la falsedad versa sobre
materias cuyo conocimiento supone un
bien para e hombre, por gjemplo, las de
caracter cientifico o moral, tal mentira, por
dafiar a préjimo induciéndolo a error, se
opone a la caridad para con é. Por consi-
guiente, es pecado mortal. En cambio, s €l
error causado por la mentira es acerca de
esas cosas en las que € saber si son asf o
de otra forma no tiene importancia alguna,
con €ela en este caso no se dafia a préjimo,
por ejemplo, cuando el engafio versa sobre
hechos particulares que ni le van ni le vie-
nen. Por tanto, tal mentira de suyo no es
pecado mortal.

28. Cf. De mendac. c.17: ML 40,510.
3,93B; Glossa LOMBARDI: ML 191,98.

Los vicios opuestos a la verdad

29. Enarr. in Psal. ps57: ML 36,86.
31. InIsaiam .18 super 6521: ML 24,672.
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La mentira, asimismo, se opone ala ca
ridad por razén de fin intentado. Ta es €l
caso de la que se dice parainjuriar con ella
a Dios, la cual constituye siempre pecado
mortal, como contraria a la religion; o para
dafar a prdjimo en su persona, en sus
bienes 0 en su fama, que también ésta es
pecado mortal, porgue lo es el hacer dafio
a préjimo, y basta con la intencion de
cometer un pecado mortal para pecar mor-
talmente. Pero s e fin intentado no es
contrario a la caridad, tampoco la mentira
por este motivo sera pecado mortal, como
se echa de ver en e caso de la mentira
jocosa, cuyo fin es divertirse un poco; y en
la oficiosa, en la que uno busca incluso ser
atil a proéjimo.

Ocasionalmente, por fin, puede ser la
mentira contraria a la caridad por razén de
escandalo o de cualquier dafio que de ella
se sga También en un caso asi, 0 seg,
cuando a uno le trae sin cuidado el mentir
en publico a pesar del escandalo que de ello
se va a seguir, serd pecado morta.

Respuesta a las objeciones: 1. A la
primera hay que decir: Esos textos aducidos
se refieren a la mentira perniciosa, tal co-
mo explica la Glosa® sobre aquellas pala-
bras del saimo: Perderéas a todos los que hablan
mentira.

2. A la segunda hay que decir Puesto que
todos los preceptos del decdogo se orde-
nan a amor de Dios y dd projimo, como
antes se dijo (044 al ad 3; 1-2 q.100 a5 ad
1), en tanto la mentira es contraria a un
precepto del decdlogo en cuanto se opone
a dicho amor. Por eso se prohibe expresa-
mente el falso testimonio contra el préjimo.

3. Alatercera hay que decir: También del
pecado venial, en sentido amplio, se puede
decir que es una iniquidad, en cuanto que
es dgo marginal con respecto a la equidad
de la justicia. Por eso se nos dice en 1 Jn
34: Todo pecado es iniquidad. En este mismo
sentido habla San Agustin.

4. A la cuarta hay que decir. La mentira de
esas parteras puede considerarse de dos
modos. Primero, atendiendo a sus senti-
mientos de benevolencia hacia los judios y
de temor reverencial a Dios, por los que se
dogia en dlas su conducta virtuosa;, y en
este sentido se les debe recompensa eterna.
Por esto dice San Jerénimo® que Dios
construyd para ellas moradas espirituales.

30. Ordin.
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Segundo, atendiendo al acto mismo externo
de mentir. Por tal acto ciertamente no pu-
dieron merecer la recompensa eterna, sino,
en todo caso, alguna recompensa temporal,
con cuyo mérito no esta refiida la deformi-
dad de la mentira, como lo estd con €
mérito de la recompensa eterna. Ta es €
sentido que ha de ciarse a las paabras de
San Gregorio: no quiere decirse, como se
deducia de la objecion, que por agudla
mentira mereciesen perder la recompensa
eterna que antes habian merecido por su
buen corazoén.

5. A la quinta hay quedecir: Algunos™
opinan que las mentiras de los perfectos
son todas ellas pecado mortal . Pero en
esto van contra toda razon. Pues ninguna
circunstancia comunica a acto gravedad
mortal sino la que cambia la especie del
mismo. Ahora bien: la circunstancia de
persona no cambia la especie de sus actos,
a no ser por ago sobreafiadido; por gem-

Tratado de las Virtudes Sociales
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plo, s con ellos se quebranta un voto de
la misma. Pero nada de esto puede decirse
S se trata de mentiras jocosas y oficiosas,
por lo que ninguna de éstas es pecado
mortal en los perfectos, a no ser ocasio-
nalmente, por razén de escandalo. A esto
puede referirse lo que dice San Agustin®:
que € precepto dado a los perfectos es no solo
no mentir, sino € no querer mentir. Y aun esto
mismo no lo afirma de manera categérica,
sino dejandolo en dudas, ya que antes®
de estas palabras dice: A no ser, quiza, como
de perfectos, etc.

Ni vae como argumento en contra el que
se considera como profesionales, por lo que
a la cugtodia de la verdad se refiere, a los
que estan obligados a decirla por su cargo
de maestros o de jueces. S éstos mienten
en losjuicios o0 en la ensefianza, tal mentira
serd pecado mortal; en los demas casos,
aunque mientan, su pecado no tiene por
qué ser tan grave .

32. ALEJANDRO DE HALES, Summa Aurea 2-2 n.403: QR 3,406, BARTOLOME BRIXIENSE, Glossa ordin.
super Decretum, p.2 causa 22 ¢.2 can. 14 Nequis arbitretur, 2,1177b; PEDRO PICTAVIENSE, In Sent. 1.3 d.38
a unic. g4: QR 3847. 33. Demendac. c.17: ML 40510. 34. De mendac. c.17: ML 40,510.

j. Esta opinién (sostenida con algunas reservas por Algjandro de Hales y San Buenaventura) es
rechazada con energia por Santo Tomés de acuerdo con lo dicho en la Summa Theol. 1-2 q.73 al0.
k. Aqui dga el autor enunciado un principio muy importante de deontologia profesional de la educacion,
que €l mismo tuvo presente cuando redact6 la Suma, como se deduce de su brevisimo pero enjundioso
prélogo generd ala misma



CUESTION 111

La smulaciéon e hipocresia

Trataremos a continuacién de la simulacion e hipocresia (cf. ¢.110, introd.) 2.

Sobre este tema hacemos cuatro preguntas:

1. ¢Especado toda simulacion?—2. ¢Lahipocresiaes smulaciéon?—3. ¢Se
oponea laverdad?—4. ¢Es pecado mortal?

ARTICULO 1

¢Especado toda simulacion?
In Sent. 4 d16 g4 al g®; In Thren. c4

Objeciones por las que parece que no
oda smulacion es pecado.

1. Porque se nosdice en Le, Ult., 28 que
el Sefior fingio dirigirse a un lugar més legjano.
También Sen Ambrosio dice de Abraham,
enel libro De Patriarchis®, que hablaba cap-
ciosamentea sus criados cuando les dijo (Gén
22.,5): El nifioyyo, después que hayamos subido
a toda prisa hasta alli y acabada nuestra oracion,
volveremosa estar con vosotros. Pero fingir y
hablar capciosamente son actos de smula-
ciény, a pesar de todo, no puede decirse
queen Cristo y en Abraham haya habido
pecado. Luego no toda simulacion es peca-
do.

2. Més ain: ningln pecado es dgo Util.
Pero,como dice San Jerénimo?, e demplo de
Jehd, rey de Israel, que dio muerte a los sacerdotes
de Baal fingiendo que lo que queria era adorar a
los idolos, como se nos dice en 4 Re 10,18ss,
nos da a entender que la simulacion es til y debe
emplearse a su debido tiempo. Y también David
demudd su rostro en presencia de Achis, rey de
Geth, como leemos en 1 Re 21,13. Luego
no toda simulacién es pecado.

3. Ademas. d bien es lo contrario dd
ma. Luego & simular € bien es ago malo,
simularel mal es ago bueno.

4. Todavia més. en Is 39 se dice en
contra de algunas personas. Alardearon de sus
pecados como Sodoma; no los ocultaron. Pero

1. De Abraham |.1 ¢8 ML 14,469.
S JERONIMO, In Isaiam 1614 16: ML 24,248,

2. In Gal. 211 1.1: ML 26,364.

ocultar los pecados es acto de simulacion.
Por tanto, e no obrar con simulacion es
algunas veces reprensible. Y como nunca el
evitar e pecado es digno de reprension, de
ahi que la simulacion no siempre sea peca-
do.

En cambio estd & que laGlosa® dice,
comentando aquel texto de Is 16,14: Dentro
de tres afios, etc.. Comparados entre si estos dos
males, es mas leve € pecar abiertamente que €
simular la santidad. Ahora bien: pecar abier-
tamente siempre es pecado. Luego la simu-
lacién siempre es pecado.

Solucién. Hay que decir; Como antes in-
dicamos (q.109 a3 ad 3), es propio de la
virtud de laverdad € que uno se manifieste,
por medio de signos exteriores, tal cua es.
Pero signos exteriores son no sdlo las pala
bras, sino también las obras. Luego asi
como se opone a la verdad e que uno diga
una cosay piense otra, que es lo que cons-
tituye la mentira, asi también se le opone €
gue uno dé a entender con acciones u otras
cosas acerca de su persona lo contrario de
lo que hay, que es a lo que propiamente
Ilamamos simulacién. Luego la simulacion,
propiamente hablando, es una mentira ex-
presada con hechos o cosas. Ahora bien: lo
de menos es € que se mienta con palabras
0 con otro hecho cuaquiera, como antes
dijimos (g.110 a1 ad 2). Luego como toda
mentira es pecado, conforme a lo dicho
(a3), sguese d que lo es también toda
simulacion.

3. Ordin. 4,37B;

a. End prologo ala cuestion precedente (g.110) € autor tomo6 smulacion e hipocresia como
términos sinbnimos. Ahora, en e prologo alag.111, habla de simulatione et hypocris, como S setratara
de cosas distintas. Pero en & a.2 se pregunta s son una misma cosa. La respuesta matizada es que,
sustancialmente bajo la razén de pecado, son lo mismo, si bien cabe una distincion entre simulacion
e hipocresia a modo de género y especie. La hipocresia es simulacion, pero no toda simulacion es

hipocresia(a.2).
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Respuesta a las objeciones: 1. A la
primera hay que decir: Como ensefia San Agus-
tin en De quaest. evang.*, no siempre lo que
fingimos es mentira. Sino solamente cuando 1o que
sefinge carece de toda significacion; pues cuando
nuestrasficciones tienen algun significado, no son
mentira, sino figura de la verdad. Y cita a con-
tinuacién como ejemplo las expresiones fi-
guradas en que se finge una cosa sin inten-
cion de afirmar que de veras es asi, sino que
se la propone como figura de otra que
queremos afirmar. Asi, pues, es en este
sentido como el Sefior fingid ir masleos, pues
hizo ademan de querer algjarse, para signi-
ficar, como dice San Gregorio®, figurada-
mente alguna cosa, a saber: que se hallaba
lejos de la fe de aguellos hombres; o como
dice San Agustin®, que, aunque estaba ya
para alejarse por su ascension a los cielos,
mediante la hospitalidad en cierto modo se
lo retenia en la tierra. También hablé en
sentido figurado Abraham. De ahi que San
Ambrosio’ diga acerca de é queprofetizd lo
que ignoraba, puesto que é pensaba volver sdlo
después de haber inmolado a su hijo; pero e Sefior
expresd por su boca lo que tenia en proyecto. No
hay duda, pues, de que ni en uno ni en otro
hubo simulacion.

2. A la segunda hay que decir. Que San
Jeronimo emplea la palabra smulacion en
sentido amplio: para toda clase de ficcién.
Y que la mudanza del semblante de David
fue unaficcién en sentido figurado, como
explica la Glosa® en d titulo del salmo 23:
Bendeciré al Sefior en todo tiempo. Que, por lo
gue se refiere a la simulacion de Jehd, no
hay necesidad alguna de excusarla de peca-
do o de mentira por tratarse de un malvado,
puesto que no abandoné la idolatria de
Jeroboam®. Es alabado, sin embargo, y pre-
miado por Dios con recompensa temporal,
no por simulacion, sino por su celo en
extirpar €l culto de Baal.

3. Alatercera hay que decir. Algunos ® opi-
nan que nadie puede simular que es mao:
porgue con obras buenas no es posible hacer-
se pasar por malo, y en € caso de que uno
obre mal, ya lo es. Pero esta razén no es
convincente. Porque puede uno hacerse pasar
por malo por actos que no son malos en s,
pero que tienen cierta apariencia de mal.

4. L.2 9.51 super Lc 24,28: ML 35,1362.
Evang. 1.2 9.51 super Lc 24,28: ML 35,1362.
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5. In Evang. 1.2 hom.23: ML 76,1182.
7. De Abraham 1.1 ¢.8: ML 14,469.
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Y, por otraparte, lamismasimulacion en
mala tanto por lo que tiene de mentir
como por razén de escandal o. Pero, aunque
uno, por fingir, se haga malo, no lo es, sin
embargo, con aquella malicia que simula
serlo. Y puesto que la simulacion es mala
en si misma y no por razon de la materia
sobre la que versa, ya se trate de un bien o
de un mal, siempre es pecado.

4. Alacuarta hay que decir: Asi como uno
miente de palabra cuando dice lo que no es
verdad, pero no cuando cdla lo que lo es
(lo cual a veces es licito), asi también la
simulacién tiene lugar cuando uno, por sus
obras u otros signos exteriores, expresaago
falso; pero no cuando guarda silencio sobre
cosas verdaderas. Por tanto, puede uno
ocultar sus propios pecados sin caer por
dlo en simulacion. Y asi es como hay que
entender lo que dli mismo** dice San Jer6-
nimo: que e segundo remedio después de haber
naufragado es ocultar el pecado, con € fin de no
escandalizar al proéjimo.

ARTICULO 2

¢sSon una misma cosa la hipocresia
y la simulacion?

In Sent. 4 d16 g4 al ¢d

Obj eciones por las que parece que hipo-
cresiay simulacién no son la misma cosa.

1. Lasimulacion consiste en mentir con
los hechos. Pero la hipocresia puede darse
también si uno muestra fuera lo que hace
dentro, segun aquello de Mt 6,2: Cuando des
limosna, no quieras publicarla haciendo sonar la
trompeta delante de ti, como hacen los hipocritas.
Luego la hipocresiay la simulacién no son
una misma cosa.

2. Mas aln: dice San Gregorio, en
XXX1 Moral. 2, que los hay que llevan hahito
de santidad y no pueden alcanzar € mérito de la
perfeccion. No se los debe influir por ello en é
nimero de los hipdcritas: porque una cosa es pecar
por flaqueza y otra pecar por malicia. Ahora
bien: los que visten habitos de santidad sin
hacer méritos de perfeccion son simulado-
res, porque el habito exterior de santidad
significa que hay obras de perfeccion. Lue-

6. Quaest.
8. Interl.

4,131v; Glossa LOMBARDI: ML 191,338; S. AGUSTIN, Enarr. in Psal. ps.33,1 serm.1: ML 36,301

9. 4 Re 10,20-31.
Isaiam 39 1.2 ML 24,66.

10. ALEJANDRO DE HALES, Summa Theol. 2-2 n.814: QR 3,786.
12. C.13: ML 76,586.

11 In
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gono son lo mismo simulacion e hipocre-
sa

3. Todavia més. la hipocresia consiste
solamente en la intencién, pues dice €l Se-
fior, acerca de los hipdcritas (Mt 23,5), que
todassus obras las hacen para que los vean los
hombres; y San Gregorio comenta en XXXI
Moral. ¥ gue nunca se detienen a pensar qué es
lo que deben hacer, sino en cémo pueden agradar
con lo que hacen a los hombres. Pero la simula-
cién no consiste tan sdlo en la intencidn,
sino también en las obras exteriores; por o
cual dicela Glosa™ sobre aquel texto de Job
36,13: Los simuladores y los astutos provocan la
ira de Dios, que e simulador finge una cosa y hace
otra; estima en més la castidad, pero se da a la
lascivia; hace ostentacion de pobreza, pero llena bien
la bolsa. Luego no son lo mismo simulacion
e hipocresia.

En cambio esta lo que San Isidoro dice
en d libro Etymol. *®: |a palabra griega «hipcri-
ta» se traduce en latin por «simulator», que es aquel
que, siendo malo por dentro, se hace pasar exter-
namente por bueno; en efecto, «hypo» significa
«falso», y «crisis», «juicio» b

Solucion. Hay que decir: Como escribe en
ese mismo pasaje San Isidoro*®, el nombre de
hipdcrita se toma de los actores, que en € teatro
van con € rostro cubierto, maquilldndose con diver-
sos colores, que hacen recordar a tal o tal otro
personaje, seglin sea el papel, unas veces de hombre,
otras de mujer, que representan. Por lo cua, dice
San Agustin, en € libro De serm. Dom. in
monte ', que lo mismo que los comediantes (hipé-
critas), en sus diferentespapeles, hacen de lo que no
son (porque e que hace de Agamendn no es tal,
aunque finge serlo), asi también en la iglesay en
la vida humana quien quiere aparentar lo que no
es, es un hipdcrita: porque finge ser justo, aunque
no lo es. Hay que decir, por tanto, que la
hipocresiaes smulacién, pero solo unacla
se de simulacion: aquella en que una perso-

13. C.13: ML 76,586.
16. Etymol. 110 ad litt. H: ML 82,379
76,587.

La simulacién e hipocresia

14. Interl. super Is. 917: 4,25v.
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na finge ser distinta de lo que es, como en
el caso del pecador que quiere pasar por
justo.

Respuesta a las objeciones:. 1. A la
primera hay que decir: Que la obra externa es
sgno natural de la intencién con que se
hace. Por consiguiente, cuando alguien con
obras buenas de suyo, ordenadas a servir y
honrar a Dios, lo que busca no es agradar
a Dios, sno a los hombres, simula una
rectitud de intencién que no tiene. Por eso
dice San Gregorio, en XXXI| Moral. %, que
los hipécritas, con apariencias de servir a Dios,
sirven al mundo, porque incluso con las obras con
que dan a entender que obran santamente, ellos no
buscan la conversion de los hombres, sino € favor
popular. Y asi fingen falazmente una inten-
cion recta que no tienen, aungque no simu-
len hacer obras sin hacerlas.

2. A la segunda hay que decir: El santo
habito, €l religioso o el clerical por ejem-
plo, es sgno de aguel estado por € que
uno se obliga a obras de perfeccion. Por
tanto, cuando uno recibe el santo habito
con la intencion de abrazar estado de per-
feccion, s por debilidad luego incurre en
faltas no es, a pesar de dlas, ni simulador
ni hipdcrita, ya que no estd obligado a
manifestar publicamente su pecado despo-
jandose de dicho hébito de santidad. Seria
simulador e hipdcrita s tomase e habito
corl la intencién de hacerse pasar por jus-
to "

3. A la tercera hay que decir. En toda
simulacién, como en la mentira, se dan dos
elementos. € signo y la cosa significada
Hace, en efecto, la mala intencion en la
hipocresialas veces de cosa significada, ele-
mento interno que no corresponde a signo.
En cambio, e elemento externo, paabras,
obras o medios sensibles cualesquiera, eslo
que se considera como signo de toda sSimu-
lacion o mentira.

15. L.10 ad litt. H: ML 82,379.
17. L2 c2 ML 341271 18 C13 ML

b. La explicacion etimoldgica isidoriana aqui citada no es exacta. Hypo no significa falso. Hipdcrita,

de acuerdo con su matriz etimoldgica griega, equivale a intérprete, actor o comediante. De ahi el que,
en sentido mora peyorativo, hipderita haya venido a ser sinénimo de fingidor o farsante. La
hipocresia, pues, es una forma de fingimiento. De todos modos, esta cita etimoldgica desafortunada
tiene aqui valor sdlo didéctico y no afecta a la vaidez de la respuesta formal dada en e cuerpo de
articulo.

c. Sobre @ uso, significado y findidad del habito monéstico, véase la Summa Theol. 2-2 q.187 a.6.
Por la época de Santo Tomés, algunos acusaron de hipdcritas a las 6rdenes mendicantes (dominicos
y franciscanos) de reciente fundacién (cf. SANTO TOMAS, Contra impugnantes Dei cultum et religionem c.8).
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ARTICULO 3

¢La hipocresia se opone a la virtud
de la verdad?

In Sent. 4 d.16 g4 al g2

Objeciones por las que parece que la
hipocresia no se opone a la virtud de la
verdad.

1. Porque en la simulacion o hipocresia
hay signo y cosa significada. Pero ni el uno
ni la otra parecen oponerse a alguna virtud
especial: pues €l hipécrita simula cualquier
virtud, y se vale para €lo de cualquier obra
virtuosa, por gemplo, del ayuno, la oracion
y lalimosna, como leemos en Mt 6,2-5.16.
Luego la hipocresia no se opone especial-
mente a la virtud de la verdad.

2. Mas aln: toda simulacién procede, a
parecer, de cierto dolo, por lo que se opone
también a la sencillez. Pero € engafio se
opone a la prudencia, como antes se dijo
(955 a4; a.3). Luego la hipocresia, que es
simulacion, no se opone a la verdad, sino
mas bien a la prudencia o a la sencillez.

3. Todavia més los actos morales se
especifican por € fin. Pero e fin de la
hipocresia es la adquisicion de lucro o va
nagloria, por lo que sobre aquel texto de
Job 27,8 Cudl es la esperanza del hipécrita al
practicar avaramente la rapifia, etc., dice la
Glosa ™ El hipéerita —al que en latin llamamos
simulador— es un raptor avaro, que se apropia de
las alabanzas debidas al comportamiento ajeno,
cuando, apesar de su conducta inicua, desea que
selo venere como santo. Ahora bien: puesto que
la avaricia y vanagloria no se oponen direc-
tamente alaverdad, parece que tampoco se
le oponen la simulacion o hipocresia.

En cambio esta € que toda simulacion,
como antes se dijo (al), es una mentira
Pero la mentira es lo opuesto a la verdad.
Luego también lo es la simulacion o hipo-
cresia

Solucién. Hay que decir; Como escribe €
Filésofo, en X Metaphys. %, contrariedad es
la oposicion en la forma, refiriéndose a la
forma por la cua se especifican las cosas.
Por consiguiente, se ha de afirmar que la
simulacion o hipocresia puede oponerse a

19. Ordin. 351F; S. GREGORIO, Moral. 1.18 c.6: ML 76,44.
21. ARISTOTELES, ¢.7 n.4 (BK 1127a24): S. TH, lect.15.

n.2 (BK 1058a8): S. TH., 1.10 lect.5.6.10.
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una virtud de dos modos. primero, directa-
mente; segundo, indirectamente. La oposi-
cién o contrariedad directa se ha de medir
atendiendo ala especie en si del acto, laque
éste recibe de su objeto propio. De ahi €
que, por ser la hipocresia cierta especie de
simulacién mediante la cual se finge tener
una dignidad que no se tiene, conforme a
lo que acabamos de decir (a.2), de dlo se
sigue su oposicion directa a la verdad, por
la que uno se manifiesta de obra y de
palabra tal cua es, como se nos dice en IV
Ethic. . En cambio, la oposicién o contra-
riedad indirecta se la puede evaluar aten-
diendo a cualquier elemento accidental (por
gemplo, a fin remoto), a aguna de las
causas instrumentales del acto o a otras
cosas por €l estilo®.

Respuesta a las objeciones. 1. A la
primera hay que decir: Que € hipdcrita, Simu-
lando tener una virtud, se la propone como
un fin no por lo que se refiere a su posesion
real, como s de veras quisiera tenerla, sino
por pura apariencia, como quien lo que
desea es aparentar que la tiene. Nada hay
por este motivo opuesto a dicha virtud, sino
que a lo que se opone es a la verdad, en
cuanto que, en lo relativo a td virtud, se
pretende engafiar a los hombres. No se
practican en este caso las obras de tal virtud
como objetivo, sino instrumental mente, co-
mo signos de la misma. Segln esto, pues,
el hipécrita no se opone directamente a la
virtud smulada.

2. A la segunda hay que decir. Conforme a
lo expuesto (g.55 a3), a la prudencia se
opone directamente la astucia, 1o propio de
lacual es su diligencia en encontrar caminos
aparentes, no reales, para conseguir aguello
que se propone. Ahora bien: la astucia se
Ileva a cabo propiamente por el dolo en las
palabras y por € fraude en los hechos. Y lo
gue es la astucia con respecto a la pruden-
cia, lo son e dolo y e fraude respecto de
la simplicidad. El dolo o e fraude, por su
parte, se ordenan principa mente a engafar,
y aveces, secundariamente, a causar dafio.
Y segun esto, tal como antes dijimos (q.109
a2 ad 2), lavirtud de la simplicidad y la de
la verdad son en realidad lo mismo y difie-
ren Unicamente con distincion de razon.

20. L9 c4 nl (BK 105535); c8

d. El autor estd hablando de la hipocresia como corrupcion de la veracidad. Hay formas de

hipocresia directas y solapadas o indirectas.
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pues se la llama en un caso verdad por la
concordancia de los signos con lo significa-
do, y en otro simplicidad porque no se
propone objetivos diversos, a saber: preten-
der interiormente una cosa y manifestar
externamente otra distinta.

3. A latercera hay que decir: Que € lucro
y la gloria son fines remotos del simulador,
como lo son también del mentiroso. Por
tanto, la simulacién no se especifica por
tales fines, sino por su fin préximo, que no
es otro que el manifestarse uno distinto de
como es. De ahi proviene € que a veces
dguien finge de si grandes cosas, no por
ningln otro motivo, sino por el mero placer
de smular, como dice € Filésofo en IV
Ethic.??, y como se dijo también antes, al
tratar del mentiroso (g.110 a.2).

ARTICULO 4
¢La hipocresia es siempre pecado mortal ?
In Sent. 4 d16 g4 al g3

Objeciones por las que parece que la
hipocresiaes siempre pecado mortal.

1. Dice Sen Jerénimo, en la Glosa®
sobre Is 16,14, que puestos a comparar entre dos
males, es més levepecar abiertamente que simular
que se es santo. Y sobre aquel texto de Job
121: Como € Sefior tuvo a bien, etc., dice la
Glosa® que la equidad simulada no es equidad,
sino doblepecado. Y sobre aquello de Lam 4,6:
La maldad de mi pueblo ha sobrepasado el pecado
de Sodoma, dice laGlosa®: Lléranse lospecados
del alma que incurre en hipocresia, cuya malicia es
mayor que la del pecado de los sodomitas. Pero
los pecados de los sodomitas fueron peca-
dos mortales. Luego también la hipocresia
es siempre pecado mortal.

2. Mas ain: San Gregorio dice en
XXXI Moral. % que los hipécritas pecan por
malicia. Pero esto es un pecado gravisimo,
del grupo de los pecados contra e Espiritu
Santo. Luego e hip6crita peca siempre
mortalmente.

22. C7 nl10 (BK 1127b9): S. TH., lect.15.
16: ML 24,248

ML 76,587. 27. C45: ML 76,621
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3. Todavia més: nadie merece la ira de
Dios y que se lo excluya de su visién a no
ser por e pecado mortal. Pero los hay que
por su hipocresia merecen la ira de Dios,
segun aquello de Job 36,13: Los simuladores

y maliciosos provocan la ira de Dios. Y a hip6-
crita se lo excluye también de la visiéon de
Dios, segin aquellas palabras de Job 13,16:
No hard acto depresencia ante é ningn hipdcrita.
Por tanto, la hipocresia es siempre pecado
mortal.

En cambio esta e que la hipocresia
consiste en mentir con las obras, por ser
cierta clase de simulacion. Pero no toda
mentira de palabra es pecado mortal. Luego
tampoco toda hipocresia.

Por otra parte, la intencién del hipdcrita
es e que parezca gque es bueno. Pero esto
no se opone ala caridad. Luego la hipocre-
siano es de suyo pecado mortal.

Ademas, la hipocresia nace de lavanaglo-
ria, segin dice San Gregorio en XXXI Mo-
ral. . Pero la vanagloria no siempre es
pecado mortal. Luego tampoco la hipocre-
sia®

Solucién. Hay que decir: Se dan en la
hipocresia dos elementos. falta de santidad
y simulacion de que setiene. Ahora bien: si
hipdcrita se llama a que intentalo unoy lo
otro, a saber: no preocuparse de tener la
santidad, sino tan sdlo de aparecer como
santo, que es el sentido que suele tener esta
palabra en la Sagrada Escritura, entonces, sin
duda alguna, es pecado mortal: porque na-
die es privado totalmente de la santidad a
no ser por € pecado mortal.

S, en cambio, se llama hipdcrita a quien
intenta simular la santidad que perdi6é por
el pecado mortal, en este caso, a pesar de
estar en pecado mortal, de donde proviene
e que se vea privado de la santidad, con
eso y con todo no siempre su ssimulacién es
pecado mortal, Sno que es venid a veces.
Se discernird s lo es o no por € fin. S éste
se opone alacaridad de Dios o ddl préjimo,
sera pecado mortal: por gemplo, cuando se
simula la santidad para sembrar falsas doc-

23. Ordin. 437B; S. JERONIMO, In Isaiam 16,14

24, Ordin. super Coloss. 3,23: 6,108A; Glossa LOMBARDI, super Coloss. 3,23: ML
192,285; S. AGUSTIN, Enarr. in Psal. ps63,4: ML 36,765.

25. Ordin. 419 G. 26. Cl13:

e. El uso de tres argumentos en e «sed contra» es frecuente en las Quaestiones disputatae. En la

Suma sdlo acaece ocasionalmente. En este caso se trata de argumentos dial écticamente alternativos a
la primera serie de objeciones propiamente dichas de acuerdo con la metodologia escolastica de la
época
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trinas, para conseguir, aun siendo indigno,
una dignidad eclesiastica o cualesquiera
otros bienes temporales que uno se propo-
ne como fin. Pero s el fin intentado no es
contrario ala caridad, serd entonces pecado
venial. Ta es, por gemplo, € caso en que
uno se complace en su misma ficcién, y
acerca de un hombre asi dice & Filésofo,
en IV Ethic. %, que tiene, seglin parece, mas de

28. C.7 n10 (BK 1127b11): S. TH, lect.15.

Tratado de las Virtudes Sociales

C.111a4

mentiroso que de malo: pues una misma razon
vale parala mentiray la simulacion.
Acontece, sn embargo, que en ciertos ca-
so0s la perfeccion de santidad que alguien
simula no es necesaria para su salvacion'. Tal
simulacion ni es siempre pecado mortal ni va
acompafiada de pecado mortal siempre.

Respuesta a las objeciones: Aparece
clara por lo que acabamos de decir 9.

f. Alusién a la santidad que implica mayor grado de caridad, cua es la derivada de la préactica
correcta de los consejos evangélicos (cf. Summa Theol. 1-2 q.108 a4; 2-2 q.27 a5y q.184 a 1-4).

g. Larespuesta a estas objeciones puede verse en Sent. 4 d.16 g.4 a1 q°3 ad 4. La gravedad de la
hipocresia se establece por su grado de oposicion ala caridad de Dios y al bien de nuestros semejantes.
Las palabras de Job, citadas en el argumento tercero, deben entenderse del hipdcrita que cuanto de
bueno hace es por ostentacion o porque no examina sus culpas ante Dios, sino que las lamenta solo

ante si mismo.
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Lajactancia

Vamos atratar ahora de la jactancia (cf. .110, introd.) y de laironia® (g.113),
que son partes de la mentira, segun el Filésofo en 1V Ethic.".

Sobre la jactancia se plantean dos problemas:

1. ¢A quévirtud se opone?—2. ¢Es pecado mortal?

ARTICULO 1

¢Lajactancia se opone a la virtud
de la verdad?

In Ethic. 4 lect.15

Objeciones por las que parece que la
jactanciano se opone a la virtud de la
verdad.

1. A la verdad se opone la mentira
Peropuede darse aveces jactanciasin men-
tira, por gemplo, cuando uno hace osten-
tacion de su poder. Asi leemos en Est 1,3-4
que Asuero dio un gran festin para mostrar la
espléndida riqueza de su reinoy la grandeza y
jactancia de su poder. Luego la jactancia no se
opone a lavirtud de la verdad.

2. Més aln: San Gregorio, en XXIII
Moral. ?, cita la jactancia como una de las
cuatro clases de soberbia: € presumir de lo
que no se posee. A este respecto se lee en
Jer 48,29-30: Hemos oido de la soberbia de
Moab: es soberbio sobremanera. Yo conozco su
jactancia —oraculo del Sefior—, su orgullo, su
arrogancia, la altivez de su corazon, sus vanas
bravatasy susfltiles obras. Y en XXXI Mo-
ral. 3 & mismo San Gregorio dice que la
jactancia procede de la vanagloria Pero
a soberbia y la vanagloria se oponen a la
virtud de la humildad. Por consiguiente,
ajactancia no se opone alaverdad, sino a
lahumildad.

3. Todavia més. la jactancia parece te-
ner su causa en las riquezas. En este sentido
leemos en Sab 58 ¢Qué nos aprovechd la
soberhia? ¢Qué ventaja nos trajeron las riquezas y

1. C7n.2 (BK 1127820): S. TH, lect.15.
C.7 n.12 (BK 1108321): S. TH., lect.9.

2. C6. ML 76,258
5. C.7n.24 (BK 1127a21; a23): S. TH., lect.15.

lajactancia? Pero & nadar en las riquezas
parece que pertenece a pecado de avaricia,
que se opone alajusticia o ala liberaidad.
Luego lajactanciano se opone alaverdad®.

En cambio esta € que € Filésofo, en
I “y IV® Ethic., contrapone la jactancia a
la verdad.

Solucion. Hay que decir. Propiamente, la
jactanciasignificaque el hombre se ensalce
a si mismo con sus palabras; asi, a los
objetosque sequieren «lanzar» | gjos, prime-
ro selos elevahaciaarriba. En realidad, uno
se ensalza cuando habla de si mismo por
encimade lo que es. Y esto sucede de dos
maneras. Una, cuando se habla de uno
mismo no exagerando su valor personal,
sino sobreestimando la opinién que se tiene
de d. El Apodstol, tratando de huir de esta
forma de jactancia, dice en 2 Cor 12,6: Me
abstengo de gloriarme, para que nadie juzgue de mi
por encima de lo que en mi ve y oye de mi. Otra,
cuando uno se excede a hablar de si por
encima de lo que realmente vale. Ahora
bien: como debemos juzgar los hechos co-
mo son en si mas que segln la opinion
ajena, de ahi que la jactancia se da con més
propiedad cuando uno se alaba desmedida-
mente en lo que es, més que cuando se
sobrepasa en la opinién que se tiene de s,
aungue a una y otra forma les viene bien €
nombre de jactancia. Por eso la jactancia
propiamente dicha se opone ala verdad por
exceso.

Respuesta a las objeciones. 1. A la
primera hay que decir. La objecion se refiere a

3. C45. ML 76,621. 4.

a. Lajactanciay laironia son subespecies de la mentira como vicio globa contra la veracidad.
Ambas versan acerca de la condicidn rea de la persona que exagera las cuaidades que posee o finge
indebidamentela realidad de las mismas. Lo cual suele hacerse de palabray mediante signos externos.

b. El autor se remite aqui directamente a Aristdteles, pero tiene en cuenta la terminologia
equivalente en la Sagrada Esuitura y en los Santos Padres.
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la jactancia por la que uno se excede en la
opinién que se tiene de si.

2. A la segunda hay que decir. Podemos
considerar el pecado de jactancia de dos
modos. Uno, segin la especie del acto.
Entonces se opone a la verdad, como
guedadicho (in cor.; g.110 a2). Otro, segin
su causa, de la cual proviene la mayoria
de las veces, aunque no siempre. Y asi la
jactancia procede de la soberbia como su
causa interna motivadora e impulsora; en
efecto, € que se endtece en su interior
con arrogancia de cualidades que no posee
facilmente se gloria externamente de cua
lidades que no se ajustan a la redidad, si
bien a veces lo que impulsa a uno a
jactarse no es la arrogancia, Sino una cierta
vanidad, y en dlo se deleita por costum-
bre. Por lo cual la arrogancia, por la que
uno se ensalza por encima de lo que es
y tiene, es una especie de soberbia, pero
no se identifica con la jactancia, aunque
si es la causa mas frecuente de dla y por
esto San Gregorio coloca la jactancia entre
las clases de soberbia Sin embargo, d
jactancioso tiende casi siempre a conseguir
la gloria a través de su jactancia. Por eso,
seglin San Gregorio, nace de la vanagloria
por razén de fin.

3. A la tercera hay que decir. La opulencia
es también causa de la jactancia de dos
maneras. Una, ocasionamente, en cuanto
uno se enorgullece de las riquezas. Por esta
razon, en Prov 818 a lasriquezas se las
califica expresamente de orgullosas. Otra, co-
mo fin, porque, segin leemos en IV
Ethic. ¢, unos se jactan no sdlo por lagloria,
sino también por lucro, como los que fin-
gen ser médicos, maestros y adivinos para sacar
de élo aguna ganancia.

ARTICULO 2

¢lLajactancia especado mortal?

Objeciones por las que parece que la
jactancia es pecado mortal.

1. Leemos en Prov 2825 El hombre
jactanciosoy codicioso suscita litigios. Pero susci-
tar litigios es pecado mortal, como aparece
en e mismo libro de Prov 6,16.19: Dios
detesta a los que siembran discordias. Luego la
jactancia es pecado mortal.

6. ARISTOTELES, ¢.7 n.13 (BK 1127b17): S. TH, lect.15.
9. C45: ML 76,621.

(BK 1127h9): S. TH., lect.15.
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2. Mésaln: todo lo prohibido enlaley
de Dios es pecado mortal. Ahora bien: a
proposito del texto de Eclo 6,2: No te engrias
en tus pensamientos, comentalaGlosa”: Prohibe
la jactancia y la soberbia. Por tanto, la jactancia
es pecado mortal.

3. Todavia més: lajactancia es unacla-
se de mentira. Y no oficiosa ni jocosa
como consta por el fin de la mentira. Ya
que, como dice e Filésofo en IV Hthic.®
el jactancioso finge tener mayores cualidades de
las que tiene; a veces sin motivo alguno; otras
veces por motivos degloria o de honor, y otras
por razén dd dinero: y asi esta claro que
no se trata de mentira jocosa ni oficiosa
De donde se desprende por légica que
siempre es mentira perniciosa, y, por lo
mismo, parece que siempre es pecado
mortal.

En cambio esta lo que dice San Grego-
rio en XXXI Moral.®: quelajactancianace
de lavanagloria. Pero la vanagloria no siem-
pre es pecado mortal, sino con frecuencia
venia. Y solo los muy perfectos lo evitan.
Pues dice e mismo San Gregorio™ que es
propio de los muy perfectos buscar en sus obras la
gloria de Dios sin complacerse en la alabanza
privada que de ellaspueda derivarse. Por consi-
guiente, la jactancia no siempre es pecado
mortal.

Solucion. Hay que decir: Segin hemos
dicho anteriormente (.24 a12; q.35 a3; 1-2
(.72 a5), pecado mortal es el que se opone
alacaridad. Ahorabien: podemos conside-
rar la jactancia de dos modos. Uno, en si
misma, en cuanto mentira. Entonces unas
veces es mortal y otras venid. Mortd, cuan-
do uno jactanciosamente dice de si mismo
dgo que va contra la gloria de Dios. como
leemos en Ez 28,2, hablando dd rey de
Tiro: Se ensoberbecio tu corazén y dijiste: Soy un
dios. O también contra el amor del préjimo,
segln leemos en Lc 1811 del fariseo que
decia No soy como ios demas hombres, rapaces,
injustos, addlteros, ni como ese publicano. Otras
veces, no obstante, no pasa de pecado ve-
nial, cuando la jactancia no va contra Dios
ni contra e préjimo.

Otro modo de considerar la jactancia es
en su causa, que es la soberbia o € deseo
de lucro o vanagloria. Y en e caso que
proceda de soberbia o de vanagloria que sea
pecado mortal, también lo seralajactancia.

7. Interl. 3,393 8 C7nl0
10. Moral. 1.8 c.48: ML 75,853.
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En caso contrario, serd venia ©. Pero cuan-
do uno se jacta por deseo de lucro, enton-
ces parece que implica engafio y perjuicio
del pr6jimo, y, por consiguiente, esa jactan-
cia es més bien pecado mortal. Asf dice €
Filésofo en IV Ethic. ™ es peor quien se jacta
por deseo de lucro que quien lo hacepor deseo de
doria o de alabanza. Con todo, no siempre es
pecado mortal, porque puede tratarse de un
lucro sin perjuicio del préjimo.

Respuesta a las objeciones. 1. A la
primera hay que decir: El que se jacta para
provocar litigios peca mortalmente. Pero
sucede a veces que la jactancia es causa de
discordias, no propia, sino ocasionalmente.
En este Ultimo caso, la jactancia no es
pecado mortal.

2. A la sgunda hay que decir: La Glosa
citada se refiere ala jactancia que procede

11. C7nl11(BK 1127b12): S. TH., lect.15.

lect.15.
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de la soberbia prohibida, que es pecado
mortal.

3. A la tercera hay que decir: La jactancia
no siempre implica una mentira perniciosa,
sino sdlo cuando va contra €l amor de Dios
0 dd préjimo, ya en si misma, ya en su
causa. El hecho de que uno se jacte para
propia complacencia es dgo vano, segun el
Filésofo 2. Entonces se reduce ala mentira
jocosa: ano ser que selaantepongaa amor
de Diosy por dla se desprecien los manda-
mientos divinos; entonces si que iria contra
el amor de Dios, en quien Unicamente debe
descansar nuestro corazén como en su fin
ultimo. Y lajactancia que vatras lagloria o
e dinero se reduce a la mentira oficiosa,
con tal que sea sin perjuicio de préjimo; de
lo contrario, perteneceria a la mentira per-
niciosa

12. Eth. 1.4 c.7 n.10 (BK 1127b11): S. TH.,

c. Esto resulta obvio tratandose de personas que carecen de equilibrio psicoldgico suficiente, con
repercusiones negativas en su libertad. Pero también puede darse €l caso de que tal situacion sea
consecuencia de una conducta anterior plenamente responsable.



CUESTION 113

La ironia®

Vamos a tratar a continuacion de la ironia (cf. ¢.112, introd.). Sobre ela

planteamos dos interrogantes:
1. ¢Es pecado laironia?—2.

ARTICULO 1

¢Especado la ironia, por la que uno
finge ser menos de lo que es en realidad?

In Ethic. 4 lect.15

Objeciones por las que parece que no es
pecado la ironia, por la que uno finge ser
menos de o que es en realidad.

1. Ningun pecado procede de la ayuda
divina. Pero ésta puede causar que uno se
rebaje en sus cualidades, segln las palabras
de Prov 30,1-2: Oraculo del hombre que hablo
con Diosy que, ayudado por Dios, que moraba en
@, dijo: Soy e mas necio de los hombres. Y en el
libro del profeta Amos (7,14) leemos. Res-
pondié Amis No soy profeta. Luego la ironia,
por la que uno se desestima al hablar de i,
no es pecado.

2. Més ain: San Gregorio dice en su
carta Ad Augustinum Anglorum episcopum *: Es
propio de las almas buenas reconocer sus culpas alli
donde no hubo culpa alguna. Pero todo pecado
se opone a la bondad del alma. Luego la
ironia no es pecado.

3. Todavia més: huir de la soberbia no
es pecado. Pero agunos, para huir de la
soberbia, se rebajan a s mismos, como dice e
Filésofo en IV Ethic.% Luego la ironia no
es pecado.

¢QuEé relacion tiene con la jactancia?

En cambio est4 lo que dlce San Agustin
en su libro De verbis apost. % Cuando mientes
por humildad, s no lo eras antes de mentir, tu
mentira te convierte en pecador.

Solucion. Hay que decir. El que uno se
rebaje a si mismo puede suceder de dos
modos. Primero, respetando la verdad: por
gjemplo, cuando se callan cualidadesimpor-
tantes que hay en uno y se descubren y
manifiestan pequefios defectos cuya exis-
tencia se admite. El silenciar o rebajar las
propias cualidades no implica ironia ni es
en si pecado, a no ser por la corrupcion de
alguna otra circunstancia®.

Segundo, cuando se falsealaverdad: por
ejemplo, cuando se afirma la existencia de
un defecto que no se posee, o cuando se
niega una cualidad sabiendo que se tiene.
Entonces si aparece la ironia, y siempre es
pecado.

Respuesta a las objeciones: 1. A la
primera hay que decir: Hay una doble sabi-
duriay unadoble necedad. En efecto, hay
una sabiduria segun Dios, que es necedad
ante el mundo, segin aquello de 1 Cor
318 S alguno entre vosotros cree que es sabio
seglin este siglo, hagase necio para llegar a ser
sabio. Pero también hay una sabiduria
mundana que, como ali mismo se dice
(v.19), es necedad ante Dios. Asi, pues, €
que es ayudado por Dios confiesa ser el

1. Registrum |11 indict.4 ep.64 Ad Augustin. ad interrog.10: ML 77,1195; cf. GRACIANO, Decre-

tum, p.
3. Serm. ad Popul. serm.181 c.4: ML 38,981

dist.5 can.4 Ad eius vero concubitum: RF 19.

2. C7nl4 (Bk 1127b22): S. TH, lect.15.

a. Laironia no ha de entenderse aqui en sentido figurado, como cuando se dice o contrario de

lo que se quiere dar a entender. Debe entenderse en sentido estricto de defecto contra la veracidad
y, por tanto, como una especie de mentira. Por eemplo, cuando aguien dice de si dgo bajo o vil, lo
cual no tiene lugar en laredidad. O también cuando negamos ago plausible de lo que reamente nos
sentimos dotados. La ironia asi entendida encubre una falsa modestia equiparable a alguna forma de
soberbia camuflada con capa de humildad (cf. ARISTOTELES, Etica a Nicomaco Il ¢.7,1108a22 y IV
3,1124b30).

b. Véase la Summa Theol. 1-2 .18 al0, donde € autor explica la posibilidad de que aguna
determinada circunstancia moral pueda ser fuente especifica de bien o de mal en los actos humanos.
Sin menoscabo de lo que dice después en la .72 a.9.
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mas necio segun la estimacion del mundo:
porque efectivamente desprecialo que per-
sigue la sabiduria de este mundo. Por esta
razén se aflade en Prov 30,2 Y no tengo la
sabiduria de los hombres. Y més adelante
(v.3): Y conoci la sabiduria de los santos. O
también se puede decir que la sabiduria de
los hombres es la que se adquiere por la
razén humana, y, en cambio, sabiduria de
los santos, la que se tiene por inspiracion
divina.

Por su parte, Amds neg6 ser profeta de
nacimiento: porque no era de la raza de los
profetas. Por eso afiade dli mismo: Ni hijo
deprofeta (Am 7,14).

2. A la segunda hay que decir. A la bon-
dad del ama corresponde que € hombre
tienda a la perfeccion de la justicia. Y por
eso computa como culpa no sdlo e apar-
tarse de la justicia comun —lo cual es
verdadera culpa—, sino también e apar-
tarse de la perfeccion de la justicia, 1o cua
no siempre lo es. En cambio, no llama
culpa a lo que no reconoce como td: esto
si daria lugar a la mentira que implica la
ironia.

3. A la tercera hay que decir: No se debe
cometer un pecado para evitar otro. Y por
es0 no se debe mentir de ningin modo para
evitar la soberbia. En tal sentido dice San
Agustin en e comentario Super lo.% No
debemos evitar la soberbia hasta € punto de aban-
donar la verdad. Y también San Gregorio
dice ® Son imprudentes los que tratando de ser
humildes se exponen a la mentira.

ARTICULO 2

¢lLa ironia es un pecado menor
quela jactancia?

In Ethic. 4 lect.15

Objeciones por las que parece que la
ironia no es un pecado menor que la jac-
tancia.

1. Las dos son pecado en cuanto se
apartan de la verdad, que consiste en una
ciertaigualdad. Ahorabien: de estaigualdad
no se aparta més quien se excede que quien
no llega Por tanto, la ironia no es un
pecado menor gue la jactancia.

2. Més ain: segin € Filésofo®, laironia
€s a veces jactancia, pero la jactancia no es

4. Tract.43 super 854 ML 351712,
n.15 (BK 1127b22): S. TH., lect.15.
I.4¢.7 n6.17 (BK 1127a31; b32): S. TH., lect.15.

La ironia

5. Moral. 1.26 ¢5: ML 76,351
7. C7 nl4 (BK 1127b22): S. TH, lect.15.
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ironia. Luego la ironia es un pecado mas
grave que lajactancia

3. Todavia més: leemos en Prov 26,25:
Cuando su voz se hace afable, no confies en é, pues
siete abominaciones hay en su corazon. Pero bajar
la voz afablemente es propio de la ironia.
Luego en ella hay muiltiple maldad.

En cambio esta lo que dice e Fil6sofo
en IV Ethic. " los irénicos y los que se rebajan a
sl mismos son mas agradables en su conducta.

Solucion. Hay que decir: Como queda
probado (g.110 a.2.4), una mentira es mas
grave que otra, a veces por la materia sobre
la que versa, como la mentira en la ense-
fianza religiosa es la mas grave; y a veces
por e motivo del pecado, y asi la mentira
perniciosa es mas grave que la oficiosa o la
jocosa. Ahora bien: la ironia y la jactancia
mienten sobre la misma materia, ya sea de
palabra o por cualquier signo exterior; es
decir, no dicen laverdad sobre uno mismo.
Por eso, desde este punto de vista, tienen
la misma gravedad. Pero en la mayoria de
los casos la jactancia procede de un motivo
més innoble, como es el deseo del lucro o
del honor; mientras que la ironia intenta
evitar ser molesto a los demés por la exal-
tacién de uno mismo. En este sentido dice
el Filésofo® que la jactancia es un pecado
més grave que laironia. Sin embargo, suce-
de a veces que uno finge ser menos de lo
que es por otro motivo: por ejemplo, para
engafar y sacar provecho del engafio. En-
tonces laironia es més grave gue la jactan-
cia

Respuesta a las objeciones: 1. A la
primera hay que decir. La objecion arguye en
cuanto a la gravedad de la mentiraen si 0
de lamateria, que es comln ala jactanciay
a la ironia. Bajo este aspecto ya hemos
dicho que ambas son igualmente graves.

2. Alasegunda hay que decir. Hay una doble
excelencia: en lo temporal y en lo espiritudl.
A veces sucede que uno, mediante sgnos
externos o de palabra, pretende ser miserable
en lo exterior, por gemplo, llevando un ves-
tido raido o cosas por € estilo, con lo cud
intenta hacer ostentacion de alguna exceencia
espiritual: asi dice d Sefior (Mt 6,16) de dgu-
nos que demudan su rostro para que los hombres
vean que ayunan. Por lo cud éstos incurren al
mismo tiempo en € vicio de ironia y de

6. Ethic. 1.4 c7
8. Ethic.
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jactancia (aunque por distinta razon), y por lo
mismo pecan més gravemente. De ahi lo que
dice d Filésofo en IV Ethic. % que espropio de
los jactanciosos la sobregbundancia y la indigencia.
Por esta razén se lee de San Agustin *° que no
le gustaban los vestidos excesivamente |ujosos
ni excesvamente pobres, porque en ambos

9. C.7n15 (BK 1127b29): S. TH., lect.15.
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casos los hombres suelen buscar su propia
gloria’.

3. A la tercera hay que decir: Que, segin
se lee en Eclo 19,23, hay quien va encorvado y
enlutado, pero en su interior esta lleno de engafio.
En este sentido habla Sdomén del que baja
la voz por una falsa humildad.

10. S. POSIDIO, Vita S Augustini ¢.22: ML 32,51.

c. Como norma general, toda exageracion debe ser evitada. Pero en concreto hay personas que,
por genuinos sentimientos de humildad, dan a veces una impresion de sus cualidades méas pobre de
lo que realmente son. No obstante, hay que reconocer también que, bajo capa de falsa humildad,
pueden ocultarse mucho orgullo y detestables pretensiones de gloriay de poder.



CUESTION 114
La amistad o afabilidad @

Ahora vamos a tratar de la amistad, que aqui llamamos afabilidad (cf. q.81,
introd.), y de los vicios opuestos (0.115), que son la adulacién y d litigio.

Al hablar de la amistad o afabilidad, planteamos dos problemas:

1. ¢Esvirtud especid?—2. ¢Es parte de la justicia?

ARTICULO 1

¢La amistad es virtud especial?
In Ethic. 4 lect.14

Objeciones por las que parece que la
amistad no es virtud especid.

1. Dice d Filésofo en VIII Ethic.* que
la amistad perfecta es la fundamentada sobre la
virtud. Pero todavirtud es causa de laamis-
tad, porque el bien es amablepara todos, segin
dice Dionisio en IV De Div. Nom. 2. Luego
la amistad no es virtud especial, sSho que
acompafia a toda virtud.

2. Més ain: d Filésofo, en IV Ethic.?,
habla de ta amigo que recibe las cosas del modo
conveniente sin tener en cuenta la amistad o la
enemistad. Pero e dar sefides de amistad a
quienes no se ama parece propio de la
simulacion, que es contraria a la virtud.
Luego tal amistad no es virtud.

3. Todavia méas: La virtud consiste en €

justo medio, seglin una sabia determinacion, como

leemos en Il Ethic.”. Pero se nos dice en
Eclo 7,5: El corazon de |os sabios estd donde hay
tristeza, y €l de los necios donde el placer. De ahi
que es propio del virtuoso evitar por todos
los medios e placer, como aparece en |l
Ethic. ®. Esta amistad, en cambio, busca de
suyo € agradar y teme entristecer, conforme
ensefia el Filésofo en IV Ethic. ©. Por tanto,
una amistad asi no es virtud.

En cambio est4 e que los mandamien-
tos de la ley se dan sobre los actos de las
virtudes. Y leemos en Eclo 4,7: Muéstrate
afable con la asamblea de lospobres. Por cons-
guiente, la afabilidad, que agui [lamamos
amistad, es virtud especial.

Solucién. Hay que decir: Que, segiin se ha
explicado (9109 a2), como la virtud se
ordena a bien, donde hay una razén espe-
cid de bien debe asimismo haber unavirtud
especid. Pero @ bien consste en € orden,
como dijimos antes (9.109 a2). Y es nece-
sario que exista un orden conveniente entre
el hombrey sus semejantes en lavida ordi-
naria, tanto en sus palabras como en sus
obras; es decir, que uno se comporte con
los otros del modo debido. Es preciso,
pues, una virtud que observe este orden
convenientemente. Y aestavirtud lallama-
mos amistad o afabilidad.

Respuesta a las objeciones: 1. A la pri-
mera hay que decir: Que d Filosofo, en su
libro Ethicorum, hablade unadobl e amistad.
Una, que consiste principalmente en el
afecto con que amamos a otra persona’.
Tal amistad puede acompariar atoda virtud.
Lo referente a esta amistad ya se ha dicho
antes (g.23 al; a3 ad 1; q.25-33) d hablar
de la caridad. Otra®, que consiste exclusiva-
mente en palabras o hechos externos, la
cual, en verdad, no es amistad perfecta, sino
cierta semejanza de ella. Esta forma de

1. C3n6 (BK 1156b7): S TH., lect3. 2. §10 ML 3708 S. TH., lect9. 3.Cé6n5
(BK 1126b23): S. TH., lect.14. 4. ARISTOTELES, c6n.15 (BK 1106036): S. TH., lect.7. 5. ARISTO-
TELES, c9 n6 (BK 1100b7): S. TH., lect1l. 6. C6n5 (BK 1127a2): S. TH., lect.14. 7. L8
(BK 115583): S. TH., lect3. 8. Cf.1.4c6n.3 (BK 1126b17): S. TH., lect.14.

a. El autor comienza diciendo en el prdlogo que va a hablar de la amistad, que es llamada afabilidad.
No se trata, pues, de la amistad como afecto interno y hacia otra persona, inherente a cualquier virtud
moral auténtica. Trétase, mas hien, de lo que suele Ilamarse en la vida socia cortesia, afabilidad o
amabilidad, y que expresamos tanto de palabra como de obra. No es |la amistad perfecta, sino lavirtud
de la decencia en € trato con nuestros semejantes. El autor se inspira fundamentalmente en Aristételes
y compone un pequefio y precioso tratado sobre la cortesia y buena educacién. Como formas de
conducta impropias de |a afabilidad estudia la adulacion (g.115) y € litigio o pendencia verbal (q.116).
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amistad es la que guarda las normas de de-
coro en € trato cotidiano de los hombres.

2. A la segunda hay que decir: Que entre
todos los hombres reina naturalmente una
cierta amistad general; en este sentido lee-
mos en Eclo 13,19 que todo animal ama a su
semgiante. Y que este amor se manifiesta en
signos externos de palabra o de obra que
uno exhibe incluso a extrafios y desconaoci-
dos. Por eso no hay en dla simulacion agu-
na, porque no se ofrecen muestras de per-
fecta amistad. En efecto, no nos comporta-
mos con la misma familiaridad con los
desconocidos que con aquellos a quienes
estamos unidos por lazos de especial amis-
tad.

3. A la tercera hay que decir. El corazon
de los sabios esta donde existe la tristeza,
pero no porque intente entristecer a proéji-
mo, pues dice € Apéstol en Rom 14,15: S
por tu comida tu hermano se entristece, ya no andas
en caridad, sino para consolar a los tristes,
conforme a las palabras del Eclo 7,38: No
te alges del que llora, llora con quien llora. En
cambio, e corazén de los necios gusta de
la alegria, no porque pretendan aegrar, sino
para aprovecharse de la alegria ajena.

Es, por tanto, propio del sabio e hacer
la vida agradable a los que conviven con
é; pero no con una aegria lasciva, que
debe evitar la virtud, sino honesta, con-
forme a dicho del samo 1321 Ved qué
bueno y deleitable convivir juntos los hermanos.
No obstante, habra casos en que, para
evitar un mal, no tendra inconveniente el
afable en contristar a aquellos con quienes
convive, segin afirma e Filésofo en IV
Ethic.°. Es por lo que dice e Apdstol en
2 Cor 78 9 con la epistola os entristeci, no
me pesa; y aflade a continuacion (v.9): Ahora
me alegro, no porque os entristecisteis, sino porque
0s entristecisteis para penitencia. Asi, pues, no
debemos mostrar un rostro jovia para
guedar bien con los que son proclives al
pecado, no sea que parezca que condes-
cendemos con sus vicios y de alguna for-
ma les demos excusa para seguir pecando.
Por esto mismo leemos en Eclo 7,26: ¢Tie-
nes hijas? Vela por su honra y no les muestres
un rostro demasiado jovial.

9. C.6n.7(BK 1126b33):S. TH., lect.14.
n3 (BK 1126b25): S. TH., lect.14.
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10. C.6n.7 (BK 1126b30): S. TH., lect.14 .
12. In Somn. Sipion. 1.1 ¢8: DD 33.

Cl14 a2

ARTICULO 2
¢Esta amistad esparte de lajusticia?

Objeciones por las que parece que esta
clase de amistad no es parte de lajusticia®.

1. Compete a la justicia e dar a cada
uno lo que le es debido. Pero esto no es lo
propio de esta virtud, sino Unicamente con-
vivir afablemente con los demés. Luego esta
virtud no es parte de la justicia.

2. Mas ain: segin e Filésofo en IV
Ethic. ™, tal virtud se ocupa delasdelectaciones
0 tristezas que se dan en la convivencia. Ahora
bien: e regular las méximas delectaciones
pertenece a la templanza, como antes se ha
dicho (1-2 .60 a5; q.161 a3). Luego esta
virtud es parte de la templanza més que de
la justicia.

3. Todavia mas. como quedd demostra-
do (g.61 a2; 1 .65 a2 ad 3), dar lo mismo
alos que no son iguaes va contra lajusticia
Pero, segin e Filésofo en IV Ethic. Y, esta
virtud trata por igual a los desconocidos y a los
conocidos, a los familiares y a los extrafios. Luego
esta virtud no es parte de la justicia, sino
gue mas bien se opone a dla

En cambio esta € que Macrobio *? cita
la amistad como parte de la justicia.

Solucién. Hay que decir: Que esta virtud
es parte de la justicia en cuanto se adjunta
a ella como a su virtud principal. En efecto,
coincide con la justicia en que unay otra
dicen relacion de alteridad, pero se aparta
de dla porque no existe en la amistad una
plena razén de deuda, como sucede cuando
uno estd obligado a otro, bien sea por una
deuda legd, cuyo pago exige la ley, bien por
un deber que dimana de agin beneficio
recibido; esta virtud dice relacion sdlo a un
deber de honestidad que obliga mas al que
la posee que al otro, porque €l afable debe
tratar al otro del modo conveniente.

Respuesta a las objeciones: 1. A la
primera hay que decir: Que, como antes quedo
explicado (0.109 a3 ad 1), puesto que €
hombre es por naturaleza un animal social,
se le exige por una cierta honestidad decir
la verdad a los demés, sin la cud no seria
duradera la sociedad humana. Y que asi
como € hombre no podria vivir en socie-

11.C6

b. Para mejor comprension de este articulo véase la Summa Theol. 2-2 q.61 y 80, donde e autor
habla de las partes de la justicia en general y de las potenciales 0 anexas en particular respectivamente.
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dad sin la verdad, tampoco sin la delecta-
cion, porque, segin e Filésofo en VIl
Ethic. **, nadiepuede convivir todo un dia con una
persona triste o desagradable. Por tanto, e hom-
bre esta obligado por un cierto deber natu-
ral de honestidad a convivir afablemente
con los demés, a no ser que por aguna
causa sea necesario en ocasiones entristecer
aalguno para su bien®.

2. A la segunda hay que decir. Es propio
de latemplanza el refrenar las delectaciones
sensibles. Pero la virtud de que estamos
hablando se ocupa de las delectaciones de
la convivencia, las cuales proceden de la

13. C5n.2 (BK 1157b15): S. TH., lect.5.

La amistad o afabilidad
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razén en cuanto que uno se comporta de-
corosamente con los que lerodean. Y estas
delectaciones no necesitan ser refrenadas
como peligrosas.

3. A la tercera hay que decir: Que no
hemos de entender estas palabras del Fil6-
sofo como s debiéramos hablar y tratar del
mismo modo a conocidos y desconocidos,
porque é mismo aflade™ a continuacién: no
conviene ser afable o desagradable lo mismo con los
familiares que con los desconocidos. Quiere decir
que, con las debidas salvedades, debemos
comportarnos con todos de la forma mas
conveniente®.

14. Ethic. 1.4 c.6 n.5 (BK 1126b27): S. TH., lect.14.

c. La cordiaidad y el buen trato llevan consigo una buena dosis de sano humor, sin caer en la
bufoneria, y de seriedad sin amargar la vida de los demés.
d. Véae la Summa Theol. 2-2 143 aly 168 al ad 3.



CUESTION 115

Laadulacion?

A continuacién vamos a tratar de los vicios opuestos a la citada virtud (cf.
g.114, introd.). En primer lugar, sobre la adulacién; en segundo, sobre € litigio

(9.116).

Sobrela adul aci6n planteamos dos problemas:
1. ¢Laadulacion es pecado?—2. ¢Es pecado mortal ?

ARTICULO 1
¢La adulacion especado?
In Ethic. 4 lect.14

Objeciones por las que parece que la
adulacién no es pecado.

1. La adulacién consiste en palabras
elogiosas dichas a uno con intencién de
agradarle. Pero alabar a otro no es malo,
segun aquello de Prov 31,28: Alzaronse sus
hijos y la aclamaron bienaventurada: su marido la
alab6. Asimismo querer agradar aotro no es
malo, segiin expresion de 1 Cor 10,33: Deseo
agradar a todos en todo. Por tanto, la adulacién
no es pecado.

2. Més ain: e mal es lo contrario del
bien, y lo mismo € vituperio de la alabanza.
Pero vituperar e ma no es pecado. Por
tanto, tampoco alabar e bien, que parece
propio de la adulacion.

3. Todaviamés: ala adulaciéon se opone
la detraccién. De ahi que San Gregorio
diga® que & remedio contra la adulacion es
la detraccion, pues dice: Hay que reconocer
que, para que no nos engriamos con elogios desme-
didos, a veces nuestros superiores permiten que
seamos zaheridos con detracciones; de forma que las
palabras detractorias humillen a quien exaltan las
palabras elogiosas. Pero la detraccién es un
mal, como se ha probado (q.73 a2). Por
tanto, la adulacién es un bien.

En cambio esta lo que sobre € texto de
Ez 13,18: jAy de los que ponen almohadillas bajo
toda articulacion de las manos!, comenta la Glo-

1 Moral. 1.22 ¢9: ML 76,223,
TH., lect.14.

2. Interl. 4,228v.

sa?% es decir, la suave adulacién. Por tanto, la
adulacion es pecado.

Solucién. Hay que decir: Como hemos
visto (g.114 al ad 3), la amistad de que
hemos hablado, aunque intente primordial-
mente agradar a aquellos con quienes con-
vive, sin embargo, no tiene reparo en en-
tristecer, cuando sea necesario, para conse-
guir un bien o evitar un mal. Por
consiguiente, s uno quiere diadogar con
otro con €l propdsito de agradarle en todo,
sobrepasalamedida en el agradar, y por eso
peca por exceso. Y d lo hace por la sola
intencion de agradar, se le llama placido,
seglin € Filésofo®; y si lo hace para obtener
algun beneficio, recibe el nombre de lisonjero
0 adulador. No obstante, e nombre de adu-
lador suele reservarse por lo generd para
todos los que quieren, por encima del modo
debido a lavirtud, agradar a otros de pala
bra o de obra en la vida cotidiana

Respuesta a las objeciones. 1. A la
primera hay que decir: El alabar a otro puede
ser bueno o malo, seglin se cumplan o se
dejen de lado las debidas circunstancias.
Efectivamente, si uno quiere agradar a otro
mediante elogios con la idea de servirle de
consuelo para que no se deje abatir en las
tribulaciones, o también para que intente
progresar en € bien, s se guardan las otras
circunstancias debidas, entonces estd cum-
pliendo dichavirtud de la amistad. En cam-
bio, es propio de la adulacion e querer
aabar a uno en cosas en que no es posible

3. Ethic. 1.4 ¢6 n9 (Bic 1127a7): S.

a. Laadulacion es un vicio contrario ala cortesia o afabilidad, bastante mal visto en la vida socid,

aunque no por ello menos frecuente. Consiste en la ponderacion de las buenas cualidades de otro
con €l Unico proposito de halagarle para obtener algun beneficio. La pendencia verba o litigio es de
suyo mas grave que la adulacion, pero en la préctica los hombres suelen avergonzarse més de la
adulacion (cf. Summa Theol. 2-2 116 a2 ad 3).
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la alabanza: bien porque sean malas, como
leemos en e sdmo 9,24: Se alaba al pecador
en los deseos perversos de su corazon, bien porque
no se sabe s son ciertas, conforme nos dice
Eclo 27,8: Antes de oirlo no alabes a nadie, y
en otro lugar (11,2): No alabes al hombre por
suhermosura, bien porque esde temer que el
elogio humano incite a la vanagloria. Por
es0 se nos dice en Eclo 11,30: No alabes a
nadie antes de su muerte.

Del mismo modo es también laudable el
querer agradar a los hombres para aumentar
su caridad y para que puedan avanzar espi-
ritualmente. Pero el que uno desee agradar
a los hombres por vanagloria o por interés
personal, o e que se aaben incluso los
vicios, seria pecaminoso, segin aquello del
sdmo 52,6: Dios destruy6 por completo a los que
agradan a los hombres. En este sentido dice el
Apostol en Ga 1,10: S agradase a los hombres,
no seria siervo de Cristo.

2. A la segunda hay que decir: Vituperar el
mal, lo mismo que alabar € bien, s no se
dan las debidas circunstancias, es un vicio.

3. A latercera hay que decir: Nada impide
e que dos vicios se opongan entre si. Por
tanto, asi como la detraccion es un mal,
también lo es la adulacion. Esta se opone a
aquélla en su objeto, no en € fin: porque el
adulador busca € agradar a quien adula,
pero el detractor no busca entristecerle,
cuando habla mal a escondidas, sino que
buscalainfamia®.

ARTICULO 2
¢La adulacion especado mortal ?
De malo g7 al ad 11

Objeciones por las que parece que la
adulacion es pecado mortal.

1. Segin San Agustin, en Enchirid. , es
malo lo que hace dafio. Pero la adulacién dafia
como la que mas, conforme a samo 9,23-
25: Porque se gloria e malvado en los deseos de su
corazon y se ensalza € pecador, Dios se enfurecid
contra e pecador. Y San Jerénimo dice® que
nada hay que corrompa tan facilmente los corazones
de los hombres como la adulacion. Y a proposito

4. Cl12 ML 40237.

can.3 Claious qui: RF 1,168

La adulacion

5. Ep148 Ad Celantiam Matronam: ML 22,1212.
3,183F; Glossa LOMBARDI: ML 191,644; S. AGUSTIN, Enarr. in Psal. ps.69,4: ML 36,869.
3,296r: Glossa ordin. 3,296B; Glossa LOMBARDI: ML 191,1237.
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del samo 694: Vuelvan la espalda avergonza-
dos, dice la Glosa® Dafia més la lengua del
adulador que la espada del perseguidor. Por tanto,
la adulacién es un pecado gravisimo.

2. Mas aln: quien dafa a otro de pala
bra no se perjudica menos a si mismo que
a los demas; de ahi que se lea en € samo
36,15: Su espada penetr6 en su corazon. Pero e
que adula a otro le induce a pecar mortal-
mente; por eso, explicando las palabras del
salmo 140,5: El dleo del pecador no impregnara
mi cabeza, dice la Glosa”: La alabanza falsa del
adulador relaja las mentes del rigor de la verdad
para caer en €l pecado. Por tanto, mucho més
peca contra si mortalmente e adulador.

3. Todavia més: esta escrito en los De-
cretos & dist. XLVI: El clérigo sorprendido en
adulaciones o traiciones, sea degradado de su oficio.
Pero tal pena no se inflige a no ser por un
pecado mortal. Luego la adulacion es peca
do mortal.

En cambio esta € que San Agustin, en
Serm. de Purgat. °, enumera entre los «pecadi-
llos». s uno quiere adular a cualquier superior por
placer o por necesidad.

Solucién. Hay que decir: Como antes que-
dé demostrado (g.24 a12; 9.35 a3; 1-2 .72
ab), pecado mortal es e que se opone ala
caridad. Pero la adulacion se opone a la
caridad a veces si y a veces no. Se opone,
en efecto, a la caridad de tres modos. En
primer lugar, por razén de su objeto: por
gemplo, cuando se alaba el pecado de uno.
Esto si que va contra € amor a Dios, a
hablar contra su justicia, y contrael amor al
préjimo, a quien se aplaude en su pecado.
Por consiguiente, es pecado mortal, confor-
me alas palabras de Is 5,20: j Ay de los que
al mal Ilaman bien! En segundo lugar, por
razon de la intencion: por eemplo, s se
adula a uno con la idea de perjudicarle con
engafio corporal o espiritual. También esto
es pecado mortal. A este propdésito leemos
en Prov 27,6: Mgores son las heridas de quien
ama que los besos engafiosos del que odia. En
tercer lugar, por la ocasiéon: por egemplo,
cuando la alabanza del adulador sirve aotro
de ocasion de pecado, aunque no se intente
expresamente. Y en este caso hay que tener

6. Ordin.
7. Interl.
8. GRACIANO, Decretum, p.1 dist.46

9. Serm. suppos. sarm.104: ML 39,1947.

b. Sobre e concepto de detraccion, véase la Summa Theol. 2-2 q.73 al.
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en cuenta si la ocasion fue dada o recibida,
y qué clase de dafio se sigue: lo cual puede
confirmarse con lo que hemos dicho antes
sobre € escandalo (.43 a.3-4).

En cambio, s se adula por el mero deseo
de agradar, o también por evitar un ma o
conseguir algo necesario, no va contra la
caridad. Por tanto, no es pecado mortal,
sino venid.

Respuesta a las objeciones. 1. A la
primera hay que decir. Los argumentos aduci-
dos se refieren a adulador que aaba e
pecado. Td adulacion se dice con verdad
que dafia més que la espada del perseguidor,
porque dafia en bienes més elevados, como
son los espirituales. Pero no dafia tan efi-

Tratado de las Virtudes Sociales
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cazmente: porgue la espada del perseguidor
mata efectivamente, como causa suficiente
de la muerte; en cambio, nadie puede ser
para otro causa suficiente de pecado, como
consta por o dicho anteriormente (943 a.1
ad 3; 1-29.73 a8 ad 3; .75 a.3; 9.80 al).

2. A la sgunda hay que decir: Esta ar-
gumentacion se refiere a que adula con
intencién de dafar. Es cierto que é se
dafia a si mismo méas que a los demés,
porgue se dafia como causa suficiente de
su propio pecado y sdlo ocasiona de
pecado ajeno.

3. A latercera hay que decir: La autoridad
invocada trata del que adula traidoramente
a otro con la intencion de engafiarlo.



CUESTION 116

El litigio®

A continuacion vamosatratar de litigio (cf. g.115, introd.).
Sobre este tema planteamos dos problemas:
1. ¢Seopone alavirtud de la amistad?—2. Su relacion con la adulacion.

ARTICULO 1

¢El litigio se opone a la virtud de la
amistad o afabilidad?
In Ethic. 4 lect.14

Objeciones por las que parece que €
litigio no se opone ala virtud de la amistad
o afabilidad.

1. El litigio, d parecer, es parte de la
discordia, lo mismo que larifia Pero la dis-
cordia se opone a la caridad, como hemos
visto (g.37 a.1). Por tanto, también € litigio.

2. Més aln: en Prov 26,21 e dice El
hombre iracundo enciende litigios. Pero la iracun-
dia se opone a la mansedumbre. Luego
también d litigio.

3. Todaviamés. leemos en Sant 4,1: ¢;De
dénde surgen entre vosotros las guerrasy litigios? ¢No
s de vuestras concupiscencias, que luchan en vuestros
miembros? Pero dgjarse llevar por las concupis-
cencias se opone, seglin parece, alatemplan-
za Luego parece que € litigio no se opone a
laamistad, sno alatemplanza

En cambio esta d que € Fil6sofo, en IV
Ethic.*, opone € litigio a la amistad.

Solucién. Hay que decir: Propiamente e
litigio se da en palabras que contradicen a
las de otra persona®. Y en esta contradic-
cién pueden considerarse dos aspectos:
pues hay veces en que se lleva la contraria
por cuestiones personales, y no se quiere
estar de acuerdo con las palabras de otro
porque falta el amor, que es e que une los
corazones. Y esto parece propio de la dis-
cordia, que contraria ala caridad; pero otras
veces la contradiccion surge por razon de
la persona, a la que no se tiene reparo en

1. C6n2(BK1126b16): S TH., lect14. 2. C6n.2 (BK 1126b14): S TH., lect.14.

6,16E; Glossa LOMBARDI: ML 191,1416.

contristar, y asl se origina € litigio, que se
opone a la predicha amistad o afabilidad,
que consiste en convivir agradablemente
con los demés. Es;oor lo que dice d Fil6-
sofo, en IV Ethic.“, que a los que llevan
Sistematicamente la contraria en todo y les trae sin
cuidado e que puedan contristar a otros, se les
llama discolosy litigiosos.

Respuesta a las objeciones: 1. A la
primera hay que decir: La rifia tiene mas que
ver con la contradiccion de la discordia; en
cambio, € litigio se refiere a llevar la con-
traria con intencién de contristar.

2. Alasegunda hay que decir. La oposicion
directa de los vicios a las virtudes no se
mide por las causas, porque un vicio puede
tener varias, sino por la especie del acto. Y
aungque en muchas ocasiones € litigio pro-
venga de laira, puede, sin embargo, surgir
de muchas otras causas. Por tanto, no esta
bien decir que se opone directamente a la
mansedumbre.

3. A la tercera hay que decir. En @ texto
citado habla Santiago de la concupiscencia en
cuanto mal genérico, que es de donde provie-
nen todos los vicios, segin comentala Glosa 8
¢ pasage de Rom 7,7: La ley buena es la que, a
prohibir la concupiscencia, prohibe todo mal.

ARTICULO 2

¢El litigio especado menosgrave que la
adulacion?

Objeciones por las que parece que €
litigio es un pecado menor que € vicio
opuesto, 0 seq, lalisonja o adulacion.

3. Ordin.

a. Litigio no ha de entenderse agui en el sentido de cuestion judicia o legalmente criminal. Trétase
del debate o contienda entre dos o més personas, alguna de las cuales se muestra intransigente sin
preocuparse de s, con su actitud, causa dafio o disgusto a los demas.

b. Tanto s € litigio es publico o privado. De este Ultimo es del que trata aqui € autor

expresamente.
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1. Cuanto més dafia un pecado, tanto
peor parece ser. Pero la adulacién dafia mas
que € litigio, pues se dice en Is 3,12: Pueblo
mio, los que te alaban te engafiany tuercen el
camino de tus pasos. Por tanto, la adulacion es
pecado més grave que € litigio.

2. Més aln: parece que en la adulacion
existe cierto engafio, porque e adulador
dice una cosa con la boca y piensa otra en
su interior. En cambio, € litigioso carece de
engafio, porque contradice abiertamente.
Pero el que peca con engafio es peor, como
dice & Filésofo en VII Ethic.*. Por tanto,
la adulacién es un pecado maés grave que €l
litigio.

3. Todavia mas. la verglienza es temor
de dgo torpe, como consta por € Filésofo
en IV Ethic.®. Pero al hombre le da mas
verglienza ser adulador que litigioso. Por
tanto, €l litigio es un pecado menos grave
que la adulacion.

En cambio est4 el que un pecado parece
ser tanto més grave cuanto mas desdice del
estado espiritual. Pero €l litigio, a parecer,
desdice més del estado espiritual, pues lee-
mos en 1 Tim 323 que es necesario que
obispo no sea litigioso; y en 2 Tim 224: Al Servo
de Dios no le conviene ser litigioso. Por tanto, €
litigio parece ser un pecado mas grave.

Solucién. Hay que decir: De ambos peca-
dos se puede hablar desde dos puntos de
vista. Uno, considerando la especie de cada
uno. Segln esto, un vicio es tanto mayor
cuanto mas se opone a la virtud contraria.
Pero la virtud de la amistad tiende més
principalmente a agradar que a contristar.
Por eso € litigioso, que se excede en con-
tristar, peca mas gravemente que €l lisonje-
ro o adulador, que se excede en agradar.
Otro modo de considerar estos pecados es
atendiendo a ciertos motivos externos®. Y

4. C6n3 (BK 114913): S. TH., lect.6.
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bajo este punto de vista, unas veces la
adulacién es més grave: por gjemplo, cuan-
do se intenta por engafio un honor o ga
nancia indebidos. Otras veces, en cambio,
es mas grave € litigio: por ejemplo, cuando
se pretende impugnar la verdad o poner en
ridiculo a contrario.

Respuesta a las objeciones. 1. A la
primera hay que decir: Asi como el adulador
puede dafiar mediante el engafio solapado,
asi d litigioso con la impugnacion abierta.
Pero es més grave, en igualdad de circuns-
tancias, daflar a uno abiertamente y por
violencia que disimuladamente: de ahi que
la rapifia sea un pecado méas grave que €
hurto, como dijimos antes (q.66 a.9).

2. A la segunda hay que decir. No siempre
en los actos humanos lo mas grave es lo
mas torpe. El decoro del hombre le viene
por parte de la razén; por eso son mas tor-
pes los pecados carnales, en los cuaes la
carne domina a la razén; aunque son mas
graves los espirituales, porque entrafian un
mayor desprecio. Igualmente, los pecados
hechos por engafio son maés torpes, en
cuanto parecen proceder de cierta debilidad
y falsedad de la razén, por més que los pe-
cados manifiestos provengan con frecuen-
cia de un desprecio mayor. Por tanto, la
adulacién, por € engafio que implica, pare-
ce mas torpe; pero € litigio, que procede de
un desprecio mayor, parece mas grave.

3. A latercera hay que decir: Como hemos
visto (1-2 941 a4 ad 2.3; .42 a3 ad 4), la
verglienza dice relacion a la torpeza del
pecado. Por tanto, no siempre uno se aver-
glienza més de un pecado mas grave, siho
de uno més torpe. Es larazdn por la que €l
hombre siente méas vergiienza de la adula-
cion que dd litigio, aunque éste sea méas
grave.

5. C9n.14 (BK 1128011; b22): S. TH., lect.17.

¢. Entre esos motivos exteriores hay que destacar el fin subjetivo del pecador (cf. Summa Theol.

2-29.111 a4y 1-2 9.18 a6-9).



CUESTION 117
Laliberalidad ?

Corresponde tratar ahora de la liberalidad (g.81, introd.) y de sus vicios
opuestos (g.118), que son laavariciay laprodigalidad.
Sobre la liberalidad se plantean seis problemas:

1. ¢La liberdidad es virtud?—2.

¢Cudl es su materia?—3.

¢Cud es su

acto?—4. ¢Es mas propio de dla @ dar que € recibir>—5. La liberalidad, ¢es
parte de lajusticia—6. Su relacion con las demas virtudes.

ARTICULO 1
¢Laliberalidadesvirtud?®

Objeciones por las que parece que la
liberalidad no es virtud.

1. Ninguna virtud va contra la inclina-
cién natural. Pero es unainclinacion natural
el preocuparse de uno mismo antes que de
los demas, que es lo contrario de lo que
hace €l liberal, porque, como dice € Fil6so-
fo en IV Ethic. %, espropio del liberal no preocu-
parse de si hasta e punto de reservarse la menor
parte. Por tanto, laliberalidad no es virtud.

2. Més aln: e hombre sustenta su vida
por medio de las riquezas, y éstas contribu-
yen instrumentalmente a la felicidad, como
se nos dice en | Ethic.2 Ahora bien: estan-
do toda virtud ordenada a la felicidad, pa-
rece que € libera no es virtuoso, porque €
Filésofo, en IV Ethic.®, dice de & que ni le
gusta recibir ni amontonar el dinero, sino repartirlo.

3. Todavia mas: las virtudes tienen co-
nexion unas con otras. Pero la liberalidad
no parece conectada con las otras virtudes,
pues hay muchos virtuosos que no pueden
ser liberales porque no tienen nada que dar,
y muchos que dan y gastan con liberalidad

y, sin embargo, son unos viciosos. Por tan-
to, laliberalidad no es virtud.

En cambio esta lo que dice San Ambrosio,
en | De Offic. “ en e Evangdlio encontramos muchas
ensefianzas de verdadera liberalidad. Pero en d
Evangdio no se ensefia Sino 1o que pertenece
alavirtud. Luego laliberaidad es virtud.

Solucién. Hay que decir: Como escribe
San Agustin en su libro De Lib. Arb.5, es
propio de la virtud usar bien de lo que podemos
usar mal. Pero podemos usar bien y mal no
sOlo de lo que estd dentro de nosotros,
como las potencias y pasiones del alma,
sino también de lo que es exterior a noso-
tros. por eemplo, las cosas de este mundo
que se nos dan para € sustento de la vida
Por consiguiente, siendo propio de la libe-
ralidad el usar bien de estos bienes, se sgue
que la liberalidad es virtud.

Respuesta alasobjeciones: 1. Alapri-
mera hay que decir; Como ensefian San Am-
brosio® y San Basilio’, Dios da a agunos
sobreabundancia de riquezaspara que adquie-
ran el mérito de una buena distribucion. Pero uno
solo tiene suficiente con poco. Por eso el
liberal hace bien en gastar para el préjimo

1 C1 nl8 (BK 112005 S. TH., lect2. 2. ARISTOTELES, c¢8 ni6 (BK 10991): S. TH.,

lect.13.
ML 32,1268.
hom.6: MG 31,263.275; cf. MG 31,1746.1752.

3. C.1 n.20 (BK 1120b15): S. TH., lect.2.
6. Sermones, serm.81 domin.8 post Pentec.: ML 17,613-614.

4. C30: ML 16,70. 5 L.2cl9:
7. InLc. 12,18,

8. C.30: ML 16,72.

a. Laliberalidad es la virtud moral por la que se modera e amor a las riquezas y se regula

razonablemente la distribucion de las mismas. Liberalidad significa € término medio prudencial entre
la avaricia y la prodigalidad. Estas tres cuestiones constituyen un pequefio tratado didactico antes de
concluir € tratado general sobre la justicia con € delicado tema de la epiqueya (g.120), € don de la
piedad (q.121) y los preceptos de la justicia (g.122). La importancia de la liberalidad se aprecia sobre
todo por su contraste con la avaricia (0.118).

b. El carécter moralmente virtuoso de la liberalidad ha sido destacado por los autores cristianos
inspirados en el pensamiento griego y romano, en el que la liberalidad era equiparada a la generosidad
social, e incluso a la largueza interesada o egoista Santo Tomas se inspira aqui directamente en
Aristételes, pero introduciendo las matizaciones de San Ambrosio, San Agustin, San Basilio y hasta
de Séneca
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mas que para si. A pesar de elo, € hombre
debe mirar méas para si y proveerse mas que
para los demés s se trata de bienes espiri-
tuales. No obstante lo dicho, incluso en los
bienes temporales no esta obligado € liberal
a preocuparse tanto de los otros que descui-
de por completo sus necesidades y las de su
familia. De ahi @ que diga San Ambrosio
(I De Offic. 8: La liberalidad digna de elogio es la
que no se desentiende de los familiares si le consta
que se hallan en necesidad.

2. A la segunda hay que decir: No es pro-
pio del liberal repartir |as riquezas de suerte
que é se quede sin nada para su sustento, ni
para la préctica de obras virtuosas que con-
ducen alafelicidad®. Por eso dice e Fil6so-
fo, en IV Ethic. °, que el liberal cuida suspro-
pios hienes queriendo con ello abastecer a otros. Y
San Ambrosio afiade en  libro De Offc.
que € Sefior no quiere que se repartan de una vez
|os bienes, sino que se administren. A no ser quese
quiera imitar a Eliseo, que mat6 sus bueyes para
alimentar a lospobres con lo que recaudo, para
verse libre de toda preocupacion doméstica, lo cua
pertenece a estado de perfeccion de lavida
espiritual, del que hablaremos después
(9.184). No obstante, hay que admitir que el
hecho de dar con liberalidad los propios
bienes, en cuanto acto virtuoso, se ordena a
labienaventuranza.

3. A latercera hay que decir. Como ensefia
e Filésofo en IV Ethic. ™, aquellos que dilapidan
mucho en libertinajes no son liberales, sino prédigos.
Lo mismo quien lo gasta para otros pecados.
Es por lo que San Ambrosio dice en | De
offic. % § ayudas a que intenta robar los bienes
ajenos, esa liberalidad no es digna de aprobacion. Ni
tampoco esperfecta tu liberalidad s con tus dadivas
buscas més la misericordia. Por tanto, los que
carecen de otras virtudes, por més que gasten
en obras malas, no son liberales.

Tampoco hay inconveniente en que algu-
nos gque hacen grandes dispendios en fines
buenos no tengan el habito de laliberalidad,
lo mismo que hay otros que hacen actos de
otras virtudes sin tener e habito de tal vir-
tud, aunque no con la misma perfeccién del
virtuoso, segin se ha dicho (9.32 al ad 1).

9. C1nl7 (BK 1120b2): S. TH., lect2.
1121b8): S. TH., lect4.
14. C30: ML 16,72.
(BK 1256030; 1257h8): S. TH., lect.6.7.
n.20 (BK 1120b15): S. TH., lect.2.
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12. C30: ML 1671
15. C.1 nl1 (BK 1129a3): S. TH., lect.1.
17. C1 nl1 (BK 1119b22): S. TH., lect.1.

C117 a.2

Igualmente nada impide que algunos vir-
tuosos, aunque pobres, sean liberales. Por
eso dice e Filésofo en IV Ethic.® La
liberalidad se mide seglin la fortuna, es decir, segin
las posibilidades: puesno consisteenlacantidad de
lo dado, sino en e habito del donante. Y San
Ambrosio dice en | De Offc. ** que e afecto
es e que hace rica o pobre la donacidn, y € que
pone €l valor a las cosas.

ARTICULO 2

¢La liberalidad tiene por objeto
las riquezas?

Supra q3L al ad 2 958 a9 ad 2 infra q118 a3 a
2, q13 a4 ad 1; In Ethic. 4 lect.1; De malog.13 al

Objeciones por las que parece que la
liberalidad no tiene por objeto las riquezas.

1. Todavirtud mora tiene por objeto o
las operaciones o las pasiones. Pero las
operaciones son el objeto propio de la jus-
ticia, como se nos dice en V Ethic. . Por
tanto, la liberalidad, a ser virtud mordl,
parece que tiene por objeto las pasiones y
no las riquezas.

2. Més aln: es propio del libera el uso
de cualquier clase de riquezas. Pero las
riquezas naturales son mas verdaderas que
las artificiales, que consisten en €l dinero,
como nos consta por lo que dice el Filésofo
en | Polit. *®. Por tanto, la liberalidad no se
ocupa principalmente de las riquezas.

3. Todavia més. las virtudes distintas
tienen objetos distintos, porque los habitos
se distinguen por los objetos. Pero las cosas
exteriores son objeto de lajusticia distribu-
tivay conmutativa. Luego no son objeto de
laliberalidad.

En cambio esta lo que dice d Filosofo
en IV Ethic. ™ que la liberalidad parece ser e
justo medio en el uso de las riquezas.

Solucién. Hay que decir: Segun €l Filésofo
en IV Ethic.®® es propio de liberal ser
«espléndido». Por eso también a la liberdi-
dad se lallama «largueza», porque lo que es
largo no esta retenido, sino extendido. Y
esto mismo parece indicar la palabra «libe-

10. C30: ML 1672, 11. C1 n35 (BK

13, C1 ni19 (BK 1120b7): S. TH., lect.2.
16. ARISTOTELES, c.3 n.9.16
18 C1

¢. Aqui se suscita el delicado problema de la politica del ahorro compatible con la liberaidad,

evitando tanto la prodigalidad como la avaricia
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ralidad», puesto que cuando uno se des
prende de las cosas parece como s las
liberara de su custodiay dominio y demues-
tra que su afecto no estd apegado a ellas.
Pero las cosas de que uno se desprende para
darlas a otro son los hienes poseidos, que
se significan con el nombre de riquezas. Por
tanto, €l objeto propio de la liberalidad son
lasriquezas.

Respuesta a las objeciones: 1. A la
primera hay que decir: Como hemos visto (al
ad 3), la liberdidad no se mide por la
cantidad de lo que se da, sno por € afecto
del donante. Pero e afecto del donante se
halla dispuesto a dar segiin las pasiones de
amor y concupiscencia y, por consiguiente,
de las de gozo y tristeza. Por tanto, la
materia inmediata de la liberalidad son las
pasiones interiores, pero el objeto de esas
pasiones son las riquezas.

2. A la segunda hay que decir Segin Sen
Agustin, en € libro De Doctrina Christ. *°, todo
lo queposeen los hombres en la tierra y de lo que son
duefios se llama dinero: porgue los antiguos tenian sus
riquezas en ganados. Y € Fil6sofo dice en IV
Ethic. ® que Ilamamos riquezas a todo aquello cuyo
valor puede expresarse en monedas.

3. A la tercera hay que decir. La justicia
establece igualdad en las cosas exteriores,
pero no le compete a ela propiamente el
moderar las pasiones interiores. De ahi el
que las riquezas sean materia de la liberali-
dad y de lajusticia, pero de modo distinto®.

ARTICULO 3

¢El acto de la liberalidad es €l uso del
dinero?
In Ethic. 4 lect.1
Objeciones por las que parece que el
uso ddl dinero no es €l acto de laliberalidad.

19. C6: ML 40672.
22.C1n6 (BK 112085): S. TH, lect.1.

La liberalidad

20. C1 n2 (BK 111926): S. TH, lect2.
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1. Las virtudes distintas tienen actos
distintos. Pero usar el dinero conviene a
otras virtudes, como a la justiciay a la
magnificencia. Por tanto, no es acto propio
de la liberalidad.

2. Més aln: d liberal no silo le compe-
te dar dinero, sino también recibirlo y guar-
darlo. Pero e recibir y guardar no parece
que tenga que ver con €l uso del dinero. Por
tanto, no es correcto decir que € acto
propio de la liberalidad es el uso de dinero.

3. Todavia més. e uso del dinero no
lo consiste en dar, sino también en admi-
nistrarlo. Pero administrar el dinero tiene
relacion con el beneficio propio de quien lo
administra, y entonces no parece ser acto
del liberal, pues dice Séneca en V De Bene-
fic. % El que se regala a s mismo no es liberal.
Por tanto, no pertenece a la liberalidad
cualquier uso dd dinero.

En cambio esta lo que dice € Filésofo
en IV Ethic. % El que tiene la virtud de cada
cosa, usa rectamente de cada una de elas. Por
tanto, usard bien del dinero el que posea la virtud
relativa a él. Pero tal es e liberal. Luego el
buen uso del dinero es € acto de la libera-
lidad.

Solucion. Hay que decir: Los actos se
especifican por € objeto, seglin se ha dicho
(1-2 .18 a.2). Pero € objeto o materia de
la liberalidad es e dinero y todo lo que
puede traducirse en dinero, como acabamos
de ver. Y, puesto que toda virtud dice una
relacién de conformidad con su objeto,
sigliese que, por ser la liberalidad una vir-
tud, su acto debe ser proporcionado a
dinero. Pero el dinero cae bajo la categoria
de bienes (tiles, porque todos los bienes
exteriores se ordenan al uso del hombre.
Por tanto, el acto propio de laliberaidad es
¢l uso del dinero o de las riquezas®.

21. C9 DD 212.

d. «Conviene tener presente —escribe el autor en otro lugar— que las posesionesy €l dinero son

objeto de lajusticiay de la liberalidad, pero de manera diversa. A la justicia corresponde establecer
¢l justo medio de la equidad, que tiene lugar en las cosas mismas que se poseen, exigiendo que cada
cual posea aquello que le corresponde. La liberalidad, en cambio, tiene por objeto establecer el justo
medio en los afectos a las cosas, en & sentido de que uno no esté demasiado apegado a dinero
estando dispuesto a invertirlo con gusto y sin pena cuando y donde sea necesario» (SANTO TOMAS,
De Malo ¢13 al).

e. Queda asi definido el concepto de liberalidad como virtud moderadora del uso de dinero,
haciendo a hombre pronto para invertirlo y distribuirlo de la manera mas Util y razonable para si
mismo y para los demas. Tratandose de grandes sumas, la virtud propia requerida es la magnificencia
(cf. Summa Theol. 2-2 q.134). Laliberaidad tiene por objeto los donativos ordinarios y la administracion
de cantidades modestas. La magnificencia afiade a la liberaidad e carécter cuantitativo més elevado
de los bienes en cuestion.
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Respuesta a las objeciones: 1. A la
primera hay que decir: A la liberalidad co-
rresponde usar bien de las riquezas en
cuanto tales: porque elas son la materia
propia de la liberalidad. Pero a la justicia
compete usar de las riquezas bajo otra
razén, la del débito, en cuanto las cosas
exteriores son debidas a otro. También
pertenece a la magnificencia usar de las
riguezas segln una razén especial, en
cuanto se utilizan para realizar una obra
grande. Por eso la magnificencia se rda
ciona con la liberaidad en cieto modo
por redundancia, como diremos mas ade-
lante (0128 al ad 1).

2. A la segunda hay que decir. Es propio
del virtuoso no solo usar adecuadamente su
materia o instrumento, sino también prepa-
rar oportunidades para su buen uso; lo
mismo que a la fortaleza dd soldado le
compete no sdlo e blandir la espada contra
los enemigos, sino también tenerla afilada y
envainada, asi también corresponde a la
liberdidad no sdlo usar del dinero, sino
también asegurarlo y conservarlo para su
uso idéneo’.

3. A latercera hay que decir: Como hemos
visto (a2 ad 1), la materia préxima de la
liberalidad son las pasiones interiores que
afectan a hombre en relacién con el dinero.
Por eso a la liberalidad corresponde sobre
todo el que el hombre no se aparte de usar
sempre debidamente € dinero por € afecto
desordenado hacia é. Pero hay dos usos del
dinero: uno para si mismo, que parece re-
ferirse a los gastos o dispendios propios, y
otro € empleado en donaciones a los de-
més. Segln esto, es mision del libera que
el amor desordenado a dinero no impida
los gastos necesarios ni las donaciones con-
venientes. De ahi que, segun el Filésofo, en
IV Ethic.”, la liberdlidad se refiere a las
donaciones y a los gastos propios. Las pa
labras de Séneca deben entenderse de la
liberalidad relativa a las donaciones. Porque
no se llama liberal a quien se regaa a si
mismo.

23. C1n7 (BK 112088): S. TH., lect.L

25. ARISTOTELES, ¢.1 n.17.25 (BK 1121al; 1120b3): S. TH., lect.2.
27. C1 n.l18 (BK 1120b4): S. TH., lect.2.

S TH., lect.2.
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ARTICULO 4

¢Lo méaspropio del liberal consiste
en dar??

In Ethic. 4 lect.1

Objeciones por las que parece que lo
més propio del liberal no consiste en dar.

1. Laliberalidad es dirigida por la pru-
dencia, como cualquier otra virtud moral.
Pero conservar las riquezas parece tarea
especia de la prudencia, por lo que dice el
Fil6sofo en IV Ethic.?*: losquenoganaron su
dinero, sino que lo recibieron de otros, logastan méas
alegremente porque no han experimentado lo que es
necesidad. Por tanto, parece que € dar no es
lo més propio de la liberalidad.

2. Mas aln: a nadie le causa tristeza lo
gue se propone hacer con toda la ilusion,
ni se arrepiente de dlo. Pero € libera a
veces se entristece por haber dado y no da
a todos, como leernos en IV Ethic. %. Por
tanto, € dar no es € acto més propio del
liberal.

3. Todavia mas. para conseguir lo que
se persigue con ahinco el hombre utiliza
todos los medios a su acance. Pero
liberal «no es pediglefio», como dice €
Filésofo en IV Ethic.?, pero s lo fueray
anduviera mendigando tendria mas posibi-
lidad de hacer donaciones. Por tanto, pare-
ce que no es e dar lo que mas intenta el
liberal.

4. Y también: € hombre esta obligado
amirar por si mas que por los deméas. Pero
cuando gasta dinero en beneficio propio se
provee para si, y cuando lo regala, paralos
demés. Por tanto, es més propio del liberal
gastar el dinero para su beneficio que €
darlo.

En cambio estd lo que dice € Fildsofo
en IV Ethic. : espropio del liberal sobreabundar
en la donacion.

Solucién. Hay que decir: Es misién propia
del liberal usar del dinero. Pero € uso del
dinero esta en su administracion: porque la
adquisicion del dinero se asemeja més a la

24, C1 n20 (BK 1120011): S. TH., lect.2.
26. C.1 n.16 (BK 1120a33):

f. Laliberalidad hace compatible e uso actual generoso del dinero con el ahorro de cara a futuro

y las inversiones productivas.

g. Este articulo esta muy inspirado en las fuentes que en € mismo se citan. Paralos griegos y los
romanos, en efecto, la liberalidad equivalia frecuentemente a la donacién gratuita.
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produccién que a uso; y e ahorro de
dinero, en cuanto ordenado ala posibilidad
de usarlo, se asemeja a hébito. Pero e
lanzamiento de un objeto, cuanto mayor sea
la distancia, necesita una fuerza mayor, co-
mo vemos en los objetos que se arrojan.
Por eso procede de una virtud mayor €
distribuir el dinero déndoselo a los otros
gue gastarlo para uno mismo. Ahora bien:
propio de la virtud es tender a lo méas
perfecto, pues la virtud es una cierta perfeccion,
como leemos en VII Physic. %2, Y, por tanto,
a liberal se le daba sobre todo por € acto
de dar".

Respuesta a las objeciones: 1. A la
primera hay que decir: Que corresponde a la
prudencia ahorrar el dinero para que no se
sustraiga ni se gaste inGtilmente. Pero €
gastarlo indtilmente requiere mayor pruden-
cia que € ahorrarlo indtilmente, porque
para € uso, que se asemeja a movimiento,
deben tenerse en cuenta més requisitos que
para su conservacion, que tiene que ver més
con e reposo. Y en cuanto a que los que
han recibido e dinero de otros, son mas
prontos a gastarlo, porque no han experi-
mentado la indigencia; s sdlo fuesen es
pléndidos por esta inexperiencia, no posee-
rian la virtud de la liberalidad. Pero a veces
tal inexperiencia se limita simplemente a
quitar € impedimento para la liberaidad,
con lo cua resulta que obran con mas
prontitud y generosidad. En efecto, € te-
mor a la pobreza, en los que la han experi-
mentado, se convierte con frecuencia en
obstaculo para gastar con liberalidad € di-
nero que se ha ganado. Y lo mismo pasa
con el amor con que se ama a dinero como
fruto dd propio trabajo, segln dice @ Fil6-
sofo en IV Ethic. .

2. A la segunda hay que decir: Como aca-
bamos de ver (sol. a3), compete a la
liberalidad usar del dinero como conviene.
Y, por consiguiente, darlo como conviene,
gque es uno de los modos de usarlo. Por
otra parte, toda virtud se entristece por lo
gque se opone a su acto, y evita lo que
impide su realizacion. Ahora bien: a acto
de dar convenientemente se oponen dos
cosas, a saber: no dar lo que se debe dar
cuando conviene, y dar cuando no con-
viene. Por tanto, de ambos se entristece
d liberal; pero més de lo primero, por ser

28. C3n45 (BK 246al3; 24722): S. TH, lect.6.
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mas contrario a su propio acto. Y por eo
no da a todos, pues s ad lo hiciera se
veria impedido su acto, ya que no tendria
nada que dar a otros a quienes debiera
dar.

3. A la tercera hay que decir. La misma
diferencia existe entre el dar y € recibir que
entre el obrar y e padecer. Pero la accion
y la pasién no tienen € mismo principio.
Por eso, puesto que la liberdidad es princi-
pio de la donacién, no le corresponde
libera € ser pronto a recibir, y mucho
menos a pedir. Asi y todo, como conviene
a su liberalidad, reserva dgo para darlo, por
giemplo, los frutos de sus propios bienes,
que é se procura solicitamente para usar de
dlos con largueza.

4. A la cuarta hay que decir: El gastar
dinero en beneficio propio es inclinacién
natural. Pero € darlo alos demés es propio
de la virtud.

ARTICULO 5
¢La liberalidad es parte de lajusticia?

Spra g58 al2 ad 1, q80; infra 157 al; De malo
g.13a1

Objeciones por las que parece que la
liberalidad no es parte de la justicia.

1. La justicia dice relacion a débito.
Pero cuanto més se debe una cosa con tanta
menos liberalidad se da. Por tanto, la libe-
ralidad no es parte de la justicia, sino mas
bien se opone a dla

2. Maés aln: la justicia tiene por objeto
las operaciones, segin vimos antes (g.58
a8.9; 1-2 960 a23). Pero la liberalidad
versa principalmente sobre el amor y con-
cupiscencia de las riquezas, que son pa
siones. Por tanto, parece que la liberaidad
es parte de la templanza méas que de la
justicia.

3. Todavia mas. es especiamente pro-
pio de la liberalidad dar de modo conve-
niente (a4). Pero esto responde a la bene-
ficenciay ala misericordia, que son partes
de la caridad, segin se ha probado (.28
intr.; .30 a3 arg.3; .31 a.l) anteriormente.
Por tanto, la liberalidad es parte de la cari-
dad més que de la justicia.

29. C1 n.20 (BK 1120013): S. TH., lect.2.

h. Pero sinincurrir en laprodigalidad o despilfarro y practicando razonables inversiones.
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En cambio esta lo que dice San Ambro-
sio en | De Ofic. *: Lajusticia se rdfiere a la
sociedad humana. En efecto, la idea de sociedad
importa dos partes: la justicia y la beneficencia, que
se llaman también liberalidad y benignidad. Por
tanto, laliberalidad es parte de la justicia

Solucion. Hay que decir: La liberalidad no
es una especie de la justicia; porque la
justicia da a otro lo que es suyo, y la
liberalidad lo que es propio. Conviene, sn
embargo, con la justicia en dos aspectos:
primero, en su razoén principa de alteridad,
lo mismo que la justicia; segundo, porque
las dos versan sobre cosas exteriores, aun-
que bajo distinta modalidad, segin hemos
dicho (a2 ad 3; q.80 a4)'. Por dlo, algunos
ponen la liberalidad como parte de la justi-
cia, como virtud aneja a la principal.

Respuesta a las objeciones. 1. A la
primera hay que decir: La liberaidad, aunque
no diga relacién a débito lega, que es alo
quemiralajusticia, sn embargo si tiene que
ver con un cierto débito moral que se funda
en e decoro de la misma virtud, no en la
obligacion a otro. Por tanto, tiene lo mini-
mo en la razén de débito.

2. A la segunda hay que decir: La templan-
za tiene por objeto las concupiscencias de
los placeres corporales. Pero la concupis-
cencia del dinero, y su placer, no es corpo-
ral, sino més bien espiritual. Por esto mis-
mo laliberalidad no pertenece propiamente
a la templanza.

3. A latercera hay que decir: La donacion
que hace € benéfico y e misericordioso
procede de agin que otro sentimiento de
afecto alapersonaaquien seda. Y por eso
tal donacién es propia de la caridad o amis-
tad. Pero la donacion de la liberalidad pro-
viene de un cierto afecto por parte del
donante a dinero, que ni lo ambiciona ni
ama. Por eso lo da no sdlo a los amigos,
sino también, s es conveniente, a los des-

30. C.28: ML 16,66.
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31. C8 ML 42920.
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conocidos. Por tanto, no forma parte de la
caridad, sino més bien de la justicia, que
tiene por objeto las cosas exteriores .

ARTICULO 6

¢La liberalidad es la mayor
de las virtudes?

Objeciones por las que parece que la
liberalidad es la mayor de las virtudes.

1. Toda virtud es en € hombre una
cierta semejanza de la bondad divina. Pero
laliberalidad es 1o que hace al hombre més
semejante a Dios, que da a todos copiosamente
sin ningun interés, como leemos en Sant 1,5.
Por tanto, la liberalidad es la mayor de las
virtudes.

2. Maés alin: dice San Agustin en VI De
Trin.® que en las cosas que no son grandes
cuantitativamente lo mayor equivale a lo megjor.
Pero la razon de bondad parece pertenecer
sobre todo a la liberalidad, porque e bien
tiende a difundirse, como queda claro por
lo que nos dice Dionisio (IV De Div.
Nom. ¥). Es por o que dice San Ambrosio,
en | De Offic. ¥, que la justicia tiene por cometido
la severidad, y la liberalidad la bondad. Por
tanto, la liberalidad es la mayor de las vir-
tudes.

3. Todavia més: a los hombres se los
honray ama por lavirtud. Pero dice Boecio,
en d libro De consolat. **: La liberalidad es la
que los hace méspreclaros. Y afiade € Fildsofo
en IV Ethic.® que, entre los virtuosos, los més
amados son los liberales. Por tanto, la liberdli-
dad es la mayor de las virtudes.

En cambio esta lo que dice San Ambro-
sio, en | De Offic. ®: La justicia es méas excelente
que la liberalidad, pero ésta es mas grata. Y
también ensefia el Filsofo en | Rhetoric. ¥
que los fuertes y los justos son los més dignos de
honra, y después los liberales.

32. §20: MG 3,720: S. TH, lect.3.
35. C1 nll (BK 1120821): S. TH,

33 C28 ML 1667.
lect.1. 36. L.1 c28 ML 16,67.

3. L.2 prosa 5: ML 63,690.
37. C9 n.6 (BK 1366h5).

i. Entre los autores aqui audidos, ademés de Aristételes, ta vez serefiere también a Pseudo-An-
drénico de Rodas (cf. Summa Theol. 2-2 9.80 a1 arg.4).

j. El autor no pretende decir que laliberalidad sea més universal que la caridad. Dice que es una
formalidad diversa, que puede darse de suyo abstrayendo del amor hacia las personas que son objeto
de la generosidad. La generosidad, en efecto, no mira directamente a las ventajas ajenas, sino a la
perfeccion moral del donante. La caridad, en cambio, se extiende a todos los hombres, cuyo bien
busca como imperativo fundamental desde una motivacion superior, cuya fuente es el amor mismo
de Dios. El autor alude también a la misericordia, cuyo objeto es mas restringido, ya que se ordena
adiviar laindigencia de los necesitados.
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Solucién. Hay que decir: Todavirtud tien-
de a un bien. Por eso, cuanto mayor sea €
bien a que tiende, tanto mejor serd la vir-
tud. Pero laliberalidad tiende al bien de dos
formas: una, directamente y por si misma;
otra, indirectamente. Directamente y de su-
yo tiende a ordenar los propios afectos
relacionados con la posesién y uso del di-
nero. En este sentido, estan por encima de
la liberalidad la templanza, que modera las
concupiscenciasy placeres del propio cuer-
po, y la fortaleza y justicia, que se ordenan
en cieto modo a bien comdn, una en
tiempo de paz y la otraen tiempo de guerra;
y atodas dlas las superan las virtudes que
ordenan a bien divino. Y es que € bien
divino es superior acuaquier bien humano;
y en los bienes humanos, € publico preva-
lece sobre € privado, y e bien del cuerpo
sobre el bien de las cosas exteriores. Otra
formade ordenarse la liberalidad al bien es
indirectamente o como una consecuencia
Bajo esta consideracion, la liberalidad se
ordena a todos los bienes antedichos: por-
gque de hecho de que & hombre no esté
apegado a dinero se sigue que fécilmente
lo usara para sus necesidades, para utilidad
del préjimo y para € culto de Dios. Y,
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segln esto, tiene una cierta excelencia por
ser Util para muchas obras buenas. No obs-
tante, como todo se debe juzgar por lo que
le compete de suyo y directamente mas que
por lo que se deriva como una consecuen-
cia, de ahi que se debe decir que la liberali-
dad no es la mayor de las virtudes.

Respuesta a las objeciones: 1. A la
primera hay que decir; La donacion de Dios
proviene de su amor alos hombres a quie-
nes day no de su interés por lo que da. Por
tanto, méas que de la liberalidad, parece ser
més propia de la caridad, que s es la mayor
de las virtudes®.

2. Alasegunda hay que decir: Toda virtud
participa de la razén de bien en la produc-
cion de su propio acto. Pero hay actos de
algunas virtudes que son mejores que €l
dinero, que da € liberal.

3. A la tercera hay que decir: Los liberaes
son los mas amados, pero no con una
amistad de lo honesto, como si fuesen me-
jores, sino con una amistad de lo Util, por-
que son maés Utiles en los bienes exteriores,
que son los que de ordinario desean més los
hombres. Esta es también la razon por la
que se hacen preclaros.

k. Laliberaidad es unavirtud que afecta de modo especifico al corazény alavoluntad en relacion
con € dinero y las riquezas. Por tal razon no es atribuible a Dios, S no es por anaogia en el contexto
de la caridad, que esta por encima de cualquier ventaja o interés. No es correcto decir que Dios es
liberal. Dios es amor o caridad infinita. La liberalidad estricta no trasciende e ambito de la voluntad
y de la senshilidad humana (cf. Summa Theol. 1 g21 al ad 1; Sent. 1 d.18 a3; d45 a2).



CUESTION 118

La avaricia®

Ahora vamos a estudiar los vicios opuestos alaliberalidad (cf. 9.117, introd.).
En primer lugar, la avaricia; en segundo, la prodigalidad (g.119).

Sobre la avaricia proponemos ocho problemas:

1. ¢la avaricia es pecado?—2. ¢Es pecado especia?>—3. ¢A qué virtud
se opone?—4. ¢Es pecado mortal>—5. ¢Es el mas grave de los pecados?—

6. ¢Es pecado carnal o espiritual ?—7.
sus hijas?

ARTICULO 1
¢La avaricia especado?

In Heb. 13 lect.1; In Ethic. 4 lect.5; De duob. praec. c.
de IX praec.

Objeciones por las que parece que la
avariciano es pecado.

1. Laavariciaes dgo asi como «avidez
de metal»*, porque consiste en el ansia del
dinero, en e que estén representados todos
los bienes exteriores. Pero € apetecer los
bienes exteriores no es pecado, pues se
desean naturalmente, ya que por su natura-
leza estan sometidos al hombre o porque
mediante elos se sustenta su vida, de ahi
que se los llame «sustancia» del hombre.
Por tanto, la avaricia no es pecado.

2. Maés aln: todo pecado es contra
Dios, o contra € préjimo, o contra uno
mismo, como hemos explicado (1-2 .72
ad). Pero la avaricia no es propiamente
un pecado contra Dios, pues no se opone
ni alareigion ni a las virtudes teologaes,
por las que e hombre se ordena a Dios.
Tampoco es pecado contra uno mismo,
lo cual pertenece, hablando con propiedad,
alagulay alalujuria, de la que dice
Ap6stol en 1 Cor 6,18 que quien fornica
peca contra su propio cuerpo. lgualmente tam-
poco parece ser un pecado contra € pro-
jimo, porque a nadie se hace injusticia

1. Cf. S ISIDORO, Etymol. 1.10 ad litt. A: ML 82,369,
3. C3nl7 (BK 1257h25): S. TH.,, lect8.

lect.5.

¢Es pecado capital?—8. ¢Cudles son

reteniendo 10 que es propio. Por tanto, la
avaricia no es pecado.

3. Todavia mas: lo que sucede natural-
mente no es pecado. Pero laavaricia acom-
pafia naturamente a la vejez y a cualquier
deficiencia, como dice e Fildsofo en 1V
Ethic.2 Por tanto, la avaricia no es pecado.

En cambio esta lo que leemos en Heb,
Ult, 5: Sea vuestra vida exenta de avaricia, con-
tentandoos con lo quetengais.

Solucién. Hay que decir: El bien consiste
siempre en la medida justa; de ahi que €
mal surge necesariamente por exceso 0 por
defecto de td medida. Pero en todo lo que
dice orden a un fin, el bien radica en una
cierta medida, pues los medios deben estar
adaptados a fin, como la medicina con
respecto a la sdud, segin consta por €
Filésofo en | Polit. . Ahora bien: los bienes
exteriores son medios Utiles para € fin,
como hemos visto (q.117 a3; 1-2 .2 a.1).
Por tanto, se requiere que € bien del hom-
bre en estos bienes exteriores guarde una
cierta medida, es decir, que & hombre bus-
que las riquezas exteriores manteniendo
cierta proporcion, en cuanto son necesarios
para la vida segln su condicién. Y, por
consiguiente, € pecado se da en € exceso
de esta medida, cuando se quieren adquirir
y retener las riquezas sobrepasando la debi-
da moderacion. Esto es lo propio de la
avaricia, que se define® como el deseo desme-

2. C1 n27 (BK 1121b13): S. TH,
4. HUGODE S. VICTOR, De sacram. |.2 p.13

¢l ML 176526; cf. CICERON, Tuscul. 1.4 ¢11: DD 4,30.

a. El temade laavaricia ha sido tratado ya por el autor bajo la razén de pecado capita (cf. Summa
Theol. 12 984 a3; Sent. 2 d42 g2 a3 qcl). En De Malo g.13 acentlia la oposicién de la avaricia a la
justicia. Aqui, en cambio, se fija mas en su oposicién a la liberalidad.
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dido de poseer®. Por tanto, es claro que la
avaricia es pecado®.

Respuesta a las objeciones. 1. A la
primera hay que decir: El deseo de las cosas
exteriores es natural a hombre como los
medios para conseguir un fin. Por eso,
mientras se mantenga dentro de los limites
impuestos por el fin, este deseo no serd
pecaminoso. Pero la avaricia traspasa esta
reglay, por tanto, es pecado.

2. A la segunda hay que decir: La avaricia
puede implicar inmoderacion en los bienes
exteriores de dos modos. Uno, inmediato,
referido ala adquisicién y retencién de los
mismos, y se da cuando uno los adquiere y
retiene mas de lo debido. En este aspecto,
la avaricia es pecado directamente contra el
préjimo, porgue uno no puede nadar en la
abundancia de riquezas exteriores sn que
otro pase necesidad, pues |os bienes tempo-
rales no pueden ser poseidos a la vez por
muchos. En un segundo modo, la avaricia
puede importar inmoderacion en € afecto
interior que se tiene a las riquezas; por
gjemplo, s selas amao deseagozar de ellas
desmedidamente. Entonces la avaricia es
pecado contra uno mismo, por lo que im-
plica de desorden, no del cuerpo, como en
los pecados carnales, sino de los afectos.
Como consecuencia légica, es pecado con-
tra Dios, como todos los pecados mortales,
en cuanto se desprecia € bien eterno por
un bien temporal.

3. A la tercera hay que decir: Las inclina
ciones naturales han de ser regidas por la
razén, gque tiene la supremacia en la natura-
leza humana. Por tanto, aunque los ancia-
nos, por e defecto de su naturaleza, bus-
quen con mas ansiedad la ayuda de los
bienes externos —como todo necesitado
busca suplir su indigencia—, no estan por

5. C.17: ML 32,1294.
DI: ML 191,1416.
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eso libres de pecado s exceden la justa
medida de la razén acerca de las riquezas.

ARTICULO 2
¢La avaricia es un pecado especial ?¢
In Sent. 2 d43 g2 a3 ad 1; De malo .13 al

Objeciones por las que parece que la
avaricia no es un pecado especial.

1. Dice San Agustin en IlIl De Lib.
Arb. % La avaricia, que engriego s llama «filar-
giria», no ha de entenderse Unicamente como el deseo
de la plata o del dinero, sino de cualquier cosa que
se desea inmoderadamente. Pero en todo pecado
se da el deseo inmoderado de ago: porque
el pecado consiste en adherirse a un bien
caduco despreciando € bien imperecedero,
segiin hemos visto (1-2 .71 a6 arg.3). Por
tanto, la avaricia es pecado general.

2. Més aln: segin San Isidoro, en su
libro Etymol. %, el avaro es como e «évido
de metal», es decir, del dinero; por eso en
griego e llama «filargiria», 0 sea, «amor de
la plata». Pero en el vocablo «plata», que es
sinénimo de dinero, se significan los bienes
exteriores, cuyo valor se mide en dinero,
conforme a lo dicho (9117 a2 ad 2). Por
tanto, la avaricia consiste en € deseo de
cualquier bien exterior. En consecuencia,
parece ser pecado general.

3. Todavia mas. comentando € texto
de Rom 7,7: Pues no conocia la concupiscencia,
etcétera, dice la Glosa”: La ley buena esla que,
al prohibir la concupiscencia, prohibe todo mal.
Pero parece q