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INTRODUCCIONA LA PARTE Il

Por JESUS ESPEJA PARDO

En dos pérrafos breves y sustanciosos, Santo Tomés presenta en € Prdlogo de
la Tercera Parte de la Suma de Teologia € plan disefiado a principio de la obra, y
anuncia los capitulos generales de la misma.

1. En € proyecto de la Suma

Segln 1,2 introd., la exposicion teolégica incluye tres partes generales: misterio
de Dios, retorno de la criatura a su Creador, y Jesucristo como camino de nuestro
acceso a Dios. Después de reflexionar sobre Dios en si mismo y en su proyeccion
creacional (Primera Parte) viene la reflexion sobre el hombre como imagen de
Dios, fin hacia € que debe caminar con su actividad libre (Segunda Parte). Esta
referencia y orientacion dd hombre hacia su Creador son formuladas todavia en
abstracto, sin considerar la forma o economia concreta de savacion: fuentes y
mediaciones en que tiene lugar e encuentro del hombre con Dios.

Los principios y estructura fundamental del didogo entre criatura racional y
su Creador valdrian incluso en la hipétesis de que Dios hubiera eegido para
salvarnos otro medio que no fuera la encarnacion dd Verbo. En todo caso, la
naturaleza humana tendria sus valores y sus vacios. Supuesta una vocacion
sobrenatural, también habria sido necesaria la gracia para subsanar esos vacios
(gratia sanans) y perfeccionar esos valores (gratia eevans).

Esta vision explica por qué, fuera de alusiones rapidas, hasta la Tercera Parte
de la Suma, Cristo no aparece como figura central ni como tema obligado de
referencia. En la Primera Parte la humanidad no es presentada como «cuerpo
mistico» de Cristo. En la Segunda Parte, que trata de la actividad del hombre
pecador en la busqueda de su felicidad que es Dios mismo, la gracia no lleva €
calificativo de «cristiana»; no se destaca su conexion directa con Cristo. Tampoco
el tratado de la caridad habla de Jesucristo ni de la eucaristia, que sin embargo
es vinculum caritatis (111 .79 a1). La oracion no es interpretada desde la oracion
de JesUs; las cuestiones sobre la justificacion no incluyen los sacramentos del
bautismo y de la penitencia, que son medios en que Dios nos hace justos. La
misma bienaventuranza o felicidad del hombre es presentada independientemente
de la resurreccién de Cristo.

La exposicién de la economia o camino elegido por Dios para salvarnos es
el tema de la Tercera Parte: Nuestro Salvador Jesucristo. Asi € discurso teolégico entra
en lo histérico y concreto. Gracia, caridad, oracion, justificacion y bienaventu-
ranza, cuya realizacion podria ir por otros cauces, tienen su fundamento y punto
de referencia en Jesucristo, quien nos ha mostrado en si mismo e camino de la verdad.

Desde ahora todos los esquemas disefiados y todos los valores considerados
anteriormente en abstracto pasan por Jesucristo y reciben modalidad cristica. La
gracia brota de Cristo en su pascua, que a mismo tiempo es manifestacion del
amor celebrado en la eucaristia. La oracién cristiana tiene su modelo en la oracion
de JesUs. La justificacién se nos brinda en los sacramentos del Salvador; y la
bienaventuranza de los hombres sera participacién gozosa en la suerte feliz del
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Resucitado. Asi la trabajosa y apasionante investigacion del tedlogo encuentra su
clave de interpretacion en Jesucristo: autocomunicacion de Dios inclinado gratui-
tamente hacia € hombre, y proyeccién libre ddd hombre hacia su Creador.

2. Tres capitulos unidos

La reflexion se centra en tres amplias secciones. primero sobre e Salvador en si
mismo, después sobre los sacramentos en que conseguimos la salvacion, y finamente sobre
la vida inmortal que la resurreccion del Salvador nos ofrece. No son tratados independien-
tes, sino fases 0 momentos distintos y complementarios en € Unico misterio del
Salvador: los sacramentos actualizan en la Iglesia 'y en la historia la pascua de
Cristo, cuyo fruto es la vida inmortal. Hay que destacar esta perspectiva unitaria:
conlleva un enfoque cristolégico no sdlo de los sacramentos, sino también de la
bienaventuranza eterna.

Santo Tomés sdlo redactd los dos primeros capitulos de su programa: Cristo
y los Sacramentos. Ni siquiera dejé concluido este Ultimo, cuya redaccién quedd
interrumpida en la 9.90 hablando sobre € sacramento de la penitencia*.

3. Doénde colocar la Eclesiologia

Se echa de menos en la Tercera Parte de la Suma un tratado sobre la Iglesia
Las razones de ta ausencia no pueden obedecer a desinterés o ignorancia de
Santo Toméas en un tema frecuente y profundamente traido a lo largo de su
extensa obra teoldgica. Su posicion responde a una época en que los tedlogos
hablan de la Iglesia dentro del misterio de Cristo.

Cuando se acepta € disefio de la Suma para d estudio de la Teologia, es
normal preguntarse donde habria que situar e tratado sobre la Iglesia Se han
dado distintas soluciones y con frecuencia se ha elegido la mas desastrosa: incluir
ese tratado en la «Teologia fundamental» seglin la entendia la neoescolastica; dli
se daban los preambulos de la teologia propiamente dicha, de la cua |6gicamente
gquedaba excluido € tema de la Iglesia.

Otra solucién mas acertada seria introducir la Eclesiologia en la 9.8 de esta
Tercera Parte, que habla «sobre la gracia capital de Cristo». Pero esta solucién tiene
dos inconvenientes. desequilibra € tratado cristolégico introduciendo un parén-
tesis excesivamente largo, y se centra ya en € «cuerpo mistico» de Cristo antes
de presentar todo € misterio dd Salvador en si mismo.

Parece que €l lugar natural en la Suma para tratar de la Iglesia seria un espacio
ain por llenar entre la .59, que termina la exposicion del misterio de Cristo, y
la .60, que inicia la reflexion sobre los sacramentos. En continuidad con la vida
histérica de Jesus, la Iglesia se pone en marcha y se organiza cuando e Espiritu
de Pentecostés recuerda y actualiza la presencia del Resucitado en la comunidad
creyente.

Santo Tomés no elabord un tratado sobre la Iglesia tal como 1o tenemos hoy;
pero en su perspectiva teoldgica ese tratado deberia discurrir en el marco de la
cristologia y en la fuerza del Espiritu, incluyendo los sacramentos y los fines
Ultimos. Siguiendo su esquema en € estudio del Verbo encarnado, la Eclesiologia
tendria dos partes: estructura de la Iglesia, y desarrollo de su vida en la historia
(sacramentos) y en la eternidad (fines Ultimos).

* El carécter inconcluso de la obra motivé en e siglo X1V la elaboracion del Suplemento, sobre
cuyos problemas y contenidos remitimos al lector a las paginas de A. Martinez Casado, Referencias
para completar el texto de la «Suma de Teologia», en este mismo volumen, d final.
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4. Enfoque teolégico

La centralidad de Cristo en la reflexion teologica es una cuestion que se
planted hace afios, y hoy con otros matices se plantea de nuevo. Esa centralidad
parece incuestionable: ¢no es Jesucristo articulo fundamental dd credo cristiano,
revelado en la Escritura, confesado en la tradicion viva, ensefiado por €
magisterio y celebrado en la liturgia? ¢No tienen ahi su referencia ineludible la
economiay la historia de la salvacion? ¢No es la gracia que se nos oferta en Cristo
findidad y objetivo de larevelacion evangdica?

Por dlo es Idgica la conclusidn de algunos. la Cristologia no sdlo es la clave,
sino también resumen y sintesis de todos los tratados teoldgicos, incluido €
misterio de Dios. Ya en € sglo X1 Hugo de San Victor escribié De sacramentis
christianae fidel, sguiendo & dinamismo de la historia savifica centrada en la
encarnacion del Verbo. En 1944 E. Mersch, en su excelente obra Le corps mystique
du Christ, vertebraba toda |a teologia desde y en torno a misterio del Cristo total,
gue «es d objeto de la teologia.

¢QUE decir sobre esta vision, avalada por buenas razones?

Debemos reconocer y confesar el puesto decisvo de Cristo enlafey enla
existencia cristianas: es € Unico Mediador y € Unico camino de salvacion; su
misterio pascua es fuente de vida para todos los hombres; toda la gracia es
cristica, y s0lo con su luz € proyecto creador puede ser recta y adecuadamente
interpretado. La reflexion teoldgica de Santo Tomas en la Suma destaca bien ese
puesto relevante. Significativamente, las dos primeras partes de la obra, como si
guedasen sin terminar y esperando su complemento, concluyen con unareferencia
cristolégica: «d parto de la Virgen por intervencion del Espiritu correspondia
a quien es Dios bendito y sobre todas las cosas por los sglos de los siglos»
(I 9119 a2 ad 4); y como find de la ll-1l, «que Jesucristo nuestro Sefior, Dios
bendito por siempre, nos lleve a descanso eterno que nos prometid» (g.189 al0
ad 3).

Pero siendo Jesucristo € Unico Mediador de salvacién y € Unico camino de
vida, € origen y sentido Ultimo de su misterio apuntan més dl& Jesus de Nazaret
es Hijo del Padre: tiene conciencia de que «ha sido enviado», y que debe actuar
solo para llevar a cabo la voluntad divina (Jn 6,38). Esa conciencia de haber sido
enviado con una mision, su confianza e intimidad Unicas con € Padre fueron la
base histérica para que las primeras comunidades cristianas confesasen que Jesus
es la Palabra, € Hijo de Dios. Por otra parte, segin los Evangdlios, ya €
nacimiento del Salvador es obra del Espiritu; con esa fuerza de lo ato Jestis toma
sus decisones y rediza su actividad mesianica El Espiritu perfecciona la obra
de Cristo animando a la Iglesay d mundo en & proyecto salvador de Dios
(In 16,12-15).

Asi € misterio de Cristo se inscribe a su vez en e misterio de Dios mismo,
Trinidad o Comunidad de Personas. El dato revelado sitlia la encarnacion del
Verbo dentro de las misiones de Dios fuera de si mismo (ad extra) como
culminacion y plenitud de todas élas (Heb 1,1-3). Jesucristo es centro de nuestra
fe y de nuestra vida cristiana sencillamente porque Dios es amor gratuito que ha
decidido comunicarse para perfeccionar la obra comenzada en la creacion; Cristo
es la manifestacion insuperable y definitiva de este proyecto (Il g.1 al; .3 a8).

El misterio trinitario es la fuente y marco que da explicacion y sentido a
acontecimiento Jesucristo. El Verbo encarnado para la savacion del mundo es
la Palabra en que todo fue creado por Dios, y en la que se expresan unidos €l
Padre y e Espiritu. Las controversias cristoldgicas de los primeros siglos son
reflejo de las distintas visiones en la interpretacion del misterio de Dios. Anun-
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ciando la llegada de la savacion, JesUs remite a Padre y a Espiritu. El camino
histérico elegido por Dios para salvarnos supone ya la existencia de un Amor
eterno y gratuito que nos precede y nos acompafia.

Para explicar «la economia» de salvacién hubo que acudir a la «teo-logia».
Esta, entendida etimol 6gicamente como palabra (logos) o reflexion sobre Dios, es
mas amplia que la cristologia. En este sentido, € esquema de la Suma de Teologia
donde se habla del misterio de Dios sin haber reflexionado todavia sobre €l
misterio de Cristo puede ser bien significativo. Esta distribucion de la materia no
s0lo responde a la filosofia griega segin la cua 1o necesario (6 misterio de Dios)
es antes que lo contingente (€ misterio de Cristo). Obedece también y especial-
mente a la verdad revelada: Dios, cercano en Jesucristo, queda siempre mas dla,
escondido, trascendente e inabarcable.

En este horizonte mas amplio se puede confesar la mediacién universal de
Cristo en la salvacidn de todos los hombres, y celebrar la presencia del Espiritu
en los procesos seculares y en las religiones del mundo que incluso no reconocen
aJesucristo como Mesias. Pero, salvando € misterio inabarcable de Dios que da
sentido a la totalidad y permanece siempre mas alé de nuestras aproximaciones,
hay que recuperar la centrdidad de Jesucristo en dos aspectos. Primero en cuanto
ala universadidad sacramental de su mediacion, pues € Espiritu que llena la faz
de latierra «procede del Hijo»; es recuerdo y presencia de Cristo. Segundo, como
«imagen de Dios invishle» (Cal 1,15): en la conducta histérica de Jesls se esta
revelando Dios mismo, pues ahi humanidad y divinidad van inseparablemente
unidas.

«A Dios nadie le havisto jamas; € Hijo Unico que esta en e seno del Padre,
€l lo ha contado» (Jn 1,18). Por eso tenemos la tentacién de imaginar una
divinidad sin dejarnos evangelizar por la nueva percepcion de Dios que Jesls vive
y manifiesta. Dejando a Dios ser Dios y respetando su inmensidad que nos
sobrepasa, € acontecimiento Jesucristo es clave para d discernimiento de la
verdadera divinidad. Conocemos ago de la intimidad divina porque Jests invocd
a Dios como Padre, y vivio como Hijo animado por la fuerza del Espiritu. Si
olvidamos esa clave, corremos peligro de funcionar con e esquema religioso no
cristiano, y de reducir el discurso teoldgico a un racionalismo metahistérico bien
distinto de una reflexion sobre la fe de cada dia

5. Dos rasgos notables

La Tercera Parte de la Suma fue lo Ultimo que escribid Santo Tomés. Por eso
los tratados de Cristo y de los Sacramentos son fruto maduro de su reflexion,
donde se refleja el clima espiritual en que fue redactada y debe ser |eida toda su
obra teoldgica.

a) Reflexion de un creyente

Santo Toméas parte de una fe profesada: Nuestro Salvador es Dios encarnado.
Logicamente, su discurso procede ya dentro de la revelacion y de la confesion
comunitaria. No intenta demostrar nada, sno articular racionamente la fe para
comprender mejor su mensaje. Cuando habla sobre la encarnacién del Verbo,
sOlo trae razones de conveniencia, y hablando sobre la presencia real de Cristo
en la eucaristia, puntualiza: «que e verdadero cuerpo y la sangre de Cristo estén
en este sacramento, no es percibido por los sentidos, sino por la fe que se apoya
en la autoridad divina» (11l .75 a.1).

La Sagrada Escritura, cuyo puesto es muy destacado en toda la Suma de
Teologia, parece fundamental en esta Tercera Parte, donde se pasa de 1o necesario
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a las realizaciones histéricas. el misterio de Cristo y los sacramentos Sdlo tienen
explicacion adecuada en la voluntad y en e amor gratuito de Dios. Santo Tomas
acude siempre a la revelacion biblica, que viene a ser referencia ineludible para
su discurso teoldgico. Las gg.27-59, dedicadas a la vida histérica de Cristo, son
buen exponente del puesto relevante que ocupa la palabra de Dios.

También la Tradicion es lugar de continua referencia en esta Tercera Parte. Su
autor ha dispuesto no sdlo de la tradicién latina marcada por San Agustin'y San
Ambrosio, sino también de la tradicién patristica oriental, representada especial-
mente por San Juan Damasceno y San Juan Crisdstomo.

Finamente, la reflexion discurre dentro de la fe proclamada oficialmente por
la Iglesia. Santo Tomés conace bien las heregjias del monofisismo y dd nestoria-
nismo en materia cristologica, o las desviaciones y discusiones de Berengario
sobre la eucaristia. El Concilio de Calcedonia en la confesion cristolégica, y €
Concilio de Roma (1059) sobre la presencia real de Cristo en la eucaristia, son
marcos en que se mueve la blsqueda teoldgica.

Parece importante destacar estas referencias y € didogo con las fuentes,
porque ahi se juega la naturaleza de |a teologia como intellectusfidei, o reflexion
de un creyente. Especialmente la Tercera Parte de la Suma nada tiene que ver con
un racionalismo frio ni con una metafisica sagrada. Reconociendo que Santo
Tomas estuvo limitado por su tiempo en e conocimiento de las fuentes biblicas
y patristicas, la dindmica en su discurso teoldgico es de actualidad maxima para
nosotros. Sefidan e objetivo permanente de toda verdadera teologia: prestar un
sarvicio ala comunidad creyente que actualiza su fe, alimentada por la revelacion
y celebrada en la tradicion viva de la Iglesia

b) En la historia de la salvacion

La sistematizacion escoléstica de la teologia fue conveniente y tuvo sus
ventgjas; pero se ve amenazada por la tentacion de racionalismo. Su preocupacion
cientifica por € ordo disciplinae facilmente deja de lado a orden histérico, volati-
lizando los acontecimientos de salvacion en aras de acabadas y abstractas sintesis
teolGgicas.

D. M. Chenu ha destacado bien como Santo Tomds, en su proyecto de la
Suma de Teologia, se sitlia dentro de la historia salutis e intenta leer esa historia en
toda su profundidad, sin falsear nunca la economia 0 camino seguido gratuita
mente por Dios en su designio de savacion (Introduction a I'étude de Saint Thomas
d'Aquin [Montréal-Paris 1950] 259-261). Ya € esquema genera de la Suma
—emanacion (Dios principio), retorno (Dios fin) en Jesucristo camino (Dios
encarnado)— sugiere un dinamismo que responde bien al prélogo del evangdio
de Juan. Pero en esta Tercera Parte, € proyecto de Dios, que quiere savar
hombre en y a través de los acontecimientos historicos, se manifiesta de modo
especial.

Ese proyecto de gracia incluye la participacion responsable del hombre, que
Olo actlia en y desde una situacion historica. Y a esta condicion obedece la
revelacion biblica: Dios se manifiestay actUa en los acontecimientos de cada dia
Jesucristo y los sacramentos son la expresion mas palpable de lo que podemos
[lamar «economia de la encarnacion». De ahi e contraste que uno experimenta
cuando, una vez leidas las cuestiones de Santo Toméas sobre & misterio de Dios,
estudia la Tercera Parte de la Suma. Mientras dli se habla de una realidad anterior
al tiempo y ala historia, con Cristo y en los sacramentos entramos en € terreno
de lo histérico; en unos momentos dados y en unos espacios medibles; en la
[lamada por los Padres «economia», camino concreto para redizar la salvacion.
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6. Evolucién y madurez de pensamiento

Santo Tomas pertenece a una época y cultura determinadas; a un tiempo del
mundo y de la Iglesia. Su obra no es construccion etérea e interpretable fuera de
su contexto. Su reflexion fue cambiando y perfeccionandose, no sdlo como
exigencia de vitalidad personal, sino también por influencia de los otros.

Quince afios antes de que escribiera esta Tercera Parte de la Suma, hizo su
Comentario a las Sentencias de Pedro Lombardo, cuyos libros 11l y IV tratan de
Jesucristo y de los sacramentos respectivamente. Y es bien notable la evolucion
de su pensamiento desde entonces. Cuando escribié ese Comentario (1254-1256),
Santo Tomas no conocia bien ni directamente la tradicion; pero después de su
primera estancia en Paris regresd y permanecio en Italia (1259-1268), donde tuvo
a su alcance las colecciones de los Padres y las declaraciones de los concilios. De
ahi la légica evolucion que tanto en cristologia como en teologia sacramental
vemos entre lo dicho en e Comentario a las Sentencias y la ensefianza de la Suma.
Sirvan como gjemplo €l papel que desempefia la humanidad de Cristo y los ritos
sacramentales en la causalidad de la gracia, o la misma definicién de sacramento.

En esta Tercera Parte, Santo Tomas nos entrega su pensamiento maduro. El
fruto de su trabajo en la Ultima fase de su reflexion, que se define como busqueda
de lo mas intimo a nosotros mismos, pero inabarcable por nuestros conceptos
humanos. Aquel gran tedlogo sin duda vivi6 momentos intensos en su experien-
cia mistica cuando € 5 de diciembre de 1273 se negd a seguir escribiendo.
Preguntado insistentemente por fray Reginaldo sobre cua era € motivo de su
negativa, Tomas respondio: «todo lo que he escrito me parece paja comparado
con lo que he visto y me ha sido revelado» (D. PRUMMER, Fontes vitae Sancti Thomae
Aquinatis [Tolosee 1911] 377). Hombre de fe, vivié en su propia carne la verdad
de lo que un dia escribié en I1-11 g1 a2 sol. 2: € acto del creyente no termina en lo
enunciable, sino en la realidad del misterio.

Todas las mediaciones conceptuales no sobrepasan € nivel de simple aproxi-
macion a esa realidad percibida y gustada en la experiencia mistica. Llegé un
momento en que Santo Tomés no pudo seguir escribiendo porque se vio
totalmente inmerso y poseido por el Espiritu que le animé en su admirable carrera
teoldgica. Ese hombre fue un verdadero tedlogo non solum discens sed et patiens divina
(1111 g.45 a2). Tratdé de conocer humildemente los misterios de Dios; y se dejo
también alcanzar por esos misterios, experimentando y saboreando (la teo-logia
es sabiduria) su fuerza de amor y de gracia. En la obra teoldgica de Santo Tomas
laverdad se hizo vida, y la vida discurrié como un servicio humilde a la verdad.



SNOPSS DE LA PARTE I
Por ALBERTO ESCALLADA TIJERO

PARTE IIl: ACERCA DE CRISTO, CAMINO DE ACCESO A DIOS

A) El Savador mismo (g.1-59)
B) Los sacramentos (g.60-90)
C) Fin delavidainmortal *
A) EL SALVADOR MISMO
1. El misterio de la encarnacion (q.1 -26)
2. Lo hecho y lo padecido por € Salvador (g.27-59)
1. El migterio de la encarnacion
a) Conveniencia de la encarnacion (g.1)
b) Modo de union del Verbo encarnado (g.2-15)
¢) Lo que se sigue de tal unién (g.16-26)

a1 a) Conveniencia de la encarnacion

b) Modo de union del Verbo encarnado
a2 La unién misma
q.3 La persona que asume

Lanaturaleza asumida
Lo asumido por € Verbo

q.4 La naturaleza humana
a5 Sus partes
q.6 Orden en d asumir
Lo coasumido: perfecciones y defectos
Perfecciones
Gracia de Cristo
q.7 En cuanto hombre Unico
q.8 En cuanto cabeza de la Iglesa
Ciencia de Cristo
a.9 Cud era

Acerca de cada una
Ladivina (I g.14)

g.10 La bienaventurada

g.11 La infusa

q.12 La adquirida

913 Poder de Cristo
Defectos

q.14 De cuerpo

q.15 Dd ama

€) Lo que se sigue de la unién (g.16-35)
Propio de Cristo en si mismo

* Los textos en negrita son los previstos para su exposicion en los correspondientes encabeza-
mientos, pero no llegados a tratar.
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9.16 Seglin su sery su llegar a ser
Por razén de su unidad

q.17 En cuanto a ser
g.18 En cuanto a querer
9.19 En cuanto a actuar

Propio de Cristo comparado con & Padre
g.20 Sometimiento a Padre
921 Oracion al Padre
q.22 Ministerio sacerdotal
923 Adopcioén por parte del Padre
q.24 Predestinacion

Propio de Cristo comparado con nosotros
9.25 La adoracion a Cristo
g.26 Cristo mediador

2. Lo hechoy lo padecido por e Salvador (g.27-59)

a) Entrada en € mundo (g.27-39)

b) Progreso en este mundo (q.40-45)

¢) Sdida ddl mundo éste (0.46-52)

d) Exaltacion tras esta vida (g.53-59)

a) Entrada en el mundo

Concepcion de Cristo
La madre que concibe

Q.27 Su santificacién
q.28 Su virginidad
9.29 Su desposorio
g.30 Preparacion para la concepcion
Modo de la concepcion
g.31 La materia de la que se concibe
q.32 Autor de la concepcion
9.33 Modo y orden de la misma
q.34 Perfeccién del hijo
Nacimiento
9.35 En si mismo
0.36 En su manifestacion
9.37 Circuncision
Bautismo
0.38 El bautismo de Juan
9.39 Bautizo de Jesus
b) Progreso en este mundo (q.40-45)
q40 Tenor de vida de Cristo
g41 Tentacion de Cristo
q.42 Doctrina
Los milagros
943 En generd
q.44 Diversas clases de milagros
945 Latransfiguracion
¢) Sdidadd mundo éste (0.46-52)
Lapasion
q.46 En si misma
947 Causa eficiente

Fruto de la pasion
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— LJbri quibus impii Eunomii Apologeticus evertitur: MG 29, 497-774; SC 299, 305
(Contra Eunom.).

BEDA EL VENERABLE

— De remedis peccatorum: ML 94, 567-576 (De remedéispecc.).
— Homitiae genuinae: ML 94, 9-268 (Homiliag).

— In Lucam Evangelista?» expositio: ML 92, 301-634 (In Lue.).
— In Maré Evangelium expositio: ML 92, 131-302 (In Man.).
— In Matthael Evangelium expositio: ML 92, 9132 (In Matth.).

BEDA EL VENERABLE (Pseudo-)

— Expositio Epistolae Primae ad Corinthios, en Opera Bedae Venerabilis Preshyteri,
Angloxonis, 8 vols,, edid. |. Heruagius (Basileae 1563) t.VI, p. 318-599 (In | Cor.).

BENITO EL LEVITA («Moguntinus»)

— Capitularium Additiones quatuor, additio I: MANSI XVIlb, 579-590; y las
demés, en MANSI XVIIb, 1133-1232 (Capitularium).

BERENGARIO DE TOURS

— De Sacra Coena adversus Eanfrancum Liber posterior, edid. A. F. y F. T. Vischer
(Berolini 1834), en Berengarii Turonensis quae supersunt tum edita quam inédita, expréssa
moderante A. Leandro, t.I (De Sacra Coena).

BERNARDO (S)

— Obras Completas de S Bernardo. Ed. bilingle, 9 vols. (Madrid, BAC Normal,
vol. 444, 452, 469, 473, 491, 497, 505).

— Contra Quaedam capitula errorum Abaelardi Epistola CXC seu Tractatus Ad
Innocentium Il Pontificem: ML 182, 1053-1072 (De erroribus Abaelardi).

— De laudibus Virginis Matris Homiliae quatuor: ML 183, 5588 (De Eaudibus
Virg. Matris).

— In Coena Domini Sermo: ML 183, 271-274 (In Coena Dom.).

— Instructio sacerdotis seu Tractatus de praecipuis mysteriis nostrae religionis: ML 184,
771-792 (De Instruct. sacerdotum).

BERNARDO (S) (2

— Meditationes piissimae de cognitione humanae conditionis: ML 184, 485-508 (De
humana conditione).

BOECIO

— De consolatione philosophiae: ML 63, 579-862 (De consol.).

— In Topica Ciceronis Commentariorum Eibri sex: ML 64, 1039-1174 (In Top.
Cicer.).

— Liber de persona et duabus naturis contra Eutychen et Nestorium, ad loannem
diaconum Ecclesiae Romae: ML 64, 1337-13%4 (De duabus nat.).

— Quomodo Trinitas Unus Deus et non tres dii, AdQ. Aur. Memm. Symmachum V.
C. et lllugtrissimum Exconsulem Ora. atque Patricium socerum suum: ML 64, 1247-1256
(De Trin.).
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BREVIARIO O. P.

— Breviarium iuxta ritum S O. Praedicatorum auctoritate Apostélica approbatum, 2
vols, edit. iussit Revdssmus. P. M. S. Gillet (Rornae, in Hospitio Magistri Ordinis,
1930) (Breviarium S O. P.).

BUENAVENTURA (S)

— Opera Omnia, 10 voals,, edid. PP. Callegii S. Bonaventurae, Ad Aquas Claras
(Quaracchi, 1882-1902).
— Obrasde S Buenaventura. Ed. hilingle, 6 vols. (Madrid, BAC Normal, vol.6,
9, 19, 29, 36, 49).
— Commentarii in quatuor Libros Sententiarum Petri Lombardi, ib., t1-IV (In Sent.).
— Breviloguium: ib., t.V, p.199-291 (Breviloquium).

BURCARDODEWORMS
— Decretorum Libri viginti: ML 140, 537-1058 (Decretum).

CANONES APOSTOLICOS

— Cafiones Apostolorum sanctorum et omni veneratione prosequendorum, ex interpreta-
tione Dionysii Exigui: MANSI 1, 49-57 (Can. Apost.).
— Cariones Apostolorum, Gentiano Herveto 1l interprete: MANSI 1, 29-48 (Can.
Apost.).

CASIANO

— Collationum XXIV Collectio in trespartes divisa: ML 49, 477-1328 (Collationes).
— De Incarnatione Christi contra Nestorium haereticum Libri septem: ML 50, 9-272
(De Incarn. Christi).

CASIODORO
— In Psalterium expositioo ML 70, 25-1056 (Expos. in Psalt.).

CELESTINO | (Pseudo-)

— Praeteritorum Sedis Apostolicae Episcoporum auctoritates De gratia Dei et libero
voluntatis arbitrio: MANS| 4, 458-464 (Capitula).

CENSORINO

— Celse, Vttruve, Frontin (Paris, Firmin-Didot, 1877). Liber de die natali ad
Q. Cerélium, p.355-385 (De die natali).

CESAREO DE HEISTERBACH

—Dialogusmiraculorum, 2vals., edid. I. Strange (Coloniag, Bonnae et Bruxdllis,
J. M. Heberle, 1851) (Dial. Miraculorum).

CICERON

— Ciceronis Opera. Ed. C. F. W. Mudler (Leipzig, Teubner, 1872).

— Ciceron (Collection des Universités de France, ed. Budé, «Les Belles
Lettres»).

— Oeuvres Completes de Cicerdn, 5 vols. (Paris, Firmin-Didot, 1881) (DD).

— Rhetorica seu De Inventione Oratoria: DD tl, p.88-169 (Rhet).
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- Topica. DD ti, p.489-507 (Top.).
—De Tusculanis Quaestionibus, |.I-II: DD t.lll, p.621-670; 1111-V: DD t.IV,
p.1-74 (Tuscul).

CIPRIANO ()

— Obras de S Cipriano. Tratados. Cartas. Ed. bilinglie (Madrid, BAC Normal,
v.241).

— De Oratione Dominica Liber: ML 4, 535562 (De Orat. Domin.).

- Epistola LXI Ad Euchratium, De histrione: ML 4, 372-374 (Epist. LXI Ad
Euchratium).

—Epistola LXI1I Ad Caedlium de sacramento Dominid Calias: ML 4, 383-401
(EpistolaL X111 Ad Caecilium).

— Epistola LXX Ad lanuarium et ceteros episcopos Numidas, De baptizandis
haereticis: ML 3, 1073-1082; cf. ML 4, 421 (Epist. LXX Ad lanuarium).

— Epistola LXXVI Ad Magnum de baptizariais Novatianis et de iis qui in lecto
gratiam consequuntur: ML 3, 1183-1200; cf. ML 4, 427 (Epist. LXXVI Ad Magnum).
— Adversas lulianum Imperatorem Libri decem: MG 76, 489-1064 (Adv. lulian.).

— Adversus Nestorii blasphemias contradictionum Libri quinqué: MG 76, 9-248 (Adv.
Nestorii blasphemias).

—Apologeticuspro duodedm capitibus adversus Orientales Episcopos: MG 76, 315-386
(Apologeticus adv. Orient. Episc.).

— Commentariorum in Matthaeum quae supersunt: MG 72, 365474 (In Maith.).

—De Incarnatione Verbi Dei, Filli Patris;: MG 75, 1413-1478 (De Incarn. Dom.).

— Dialogus cum Nestorio, quod sancta Virgo Delpara sit et non Christipara: MG 76,
249-256 (Dial, cum Nestorio).

CIRILO DE ALEJANDRIA (S)

— Epistola  Cyrilli Episcopi Alexandrini ad Monachos Aegypti: MANSI 4, 587-618
(Epist. | Ad Mon. Aegypti).

— Epistola secunda ad Nestorium, e graeco transtulit Marius Mercator: ML 48,
804-808 (Epist. 1V Ad Nestorium, interprete Mario Mercatore).

— Epistola tertia Synodica S Cyrilli Alexandrini Episcopi directa Nestorio Constanti-
no olitanae Urbis Episcopo, duodeam continens anathematismi Capitula, e graeco transtulit
Marius Mercator: ML 48, 831-841 (Epist. XVII Ad Nestorium, interprete Mario
Mercatore).

- Epistola | Ad Monachos Aegypti: MG 77, 9-40 (Epist. | Ad Mon. Aegypti).

- Epistola Il Ad Nestorium: MG 77, 43-50 (Epist. 11 Ad Nestorium).

- Epistola IV Ad Nestorium: MG 77, 43-50 (Epist. IV Ad Nestorium).

— Epistola XVI1 Ad Nestorium de excommunicatione: MG 77, 105-123 (Epist.
XVII AdNestorium).

- Epistola XLV Ad Succensum Episcopum: MG 77, 227-238 (Epist. XLV Ad
Succensum).

-Epistola LXXXIIl Ad Calosyrium: MG 76, 1065-1078; cf. MG 77, 375
(Epist. LXXXI1I Ad Calosyrium).

— Explanatio in Eucae Evangelium; MG 72, 475-950 (In Lle),

— Explicatio duodedm capitum, Ephes pronuntiata, S Synodo clariorem illorum
declarationem exigente: MG 76, 293-312 (Explicatio duodedm capitum).

— Expositio sive commentarius in loannis Evangelium, 11-VI: MG 73, 9-1056;
LVII-X1l: MG 74, 9-756 (laloann.).

— Fragmentum In epistolam IB. Petri: MG 74, 1011-1016 (Fragm. In [Petr.).
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— Liber Religiosissimis Reginis noncupatus: MG 76, 1201-1336 (Orat. | de rectafide
ad religiosissimas reginas).

CLEMENTE DE ALEJANDRIA (S)

—Sromatum Libri octo, L.I-IV: MG 8, 685-1382; |.V-VIIl: MG 9, 9-602
(Stromata).

CLEMENTE | (Pseudo-)

— Epistola Il Ad lacobum Fratrem Domini, De sacratis vestibus et vasiss MANSI 1,
125-130 (Epist. Decretal. HAdlac.).

CONCILIO ACATENSE
— Condlium Agathense, afio 506: MANSI 8, 319-342 (Conc. Agathense).

CONCILIO ARAUSICANO |
— Condlium Arausicanum |, afio 441: MANS| 6, 433-452 (Conc. Arausicanum ).

CONCILIO ARELATENSE |
— Condlium Arelatense |, afio 314: MANS| 2, 463-495 (Conc. Arélateme I).

CONCILIO BRACARENSE IV
— Condlium Bracarense 1V, afio 675: MANSI 11, 153-162 (Conc. Bracarense IV).

CONCILIO CABILONENSE I
— Condlium Cabiloneme 1, afio 813 MANSI 14, 91-108 (Conc. Cabilonense II).

CONCILIO CALCEDONENSE

— Calchedonense Condlium Genérale Quartum: MANS 6, 529-1230; 7, 1-872 (Conc.
Chalced.).
CONCILIO CARTAGINES |

— Condlium Africanum |, vel Carthaginense |, in causa baptismatis haereticorum, afio
258 (255): MANSI 1, 921-926 (Conc. Carthaginense | [V]).
CONCILIO CARTAGINES Il

— Condlium Carthaginense nomine tertium ordine temporis, inter ea quae post Nicaenum
extant, veré secundum, afio 436 MANSI 3, 875-902 (Conc. Carthaginense II1).

CONCILIO CARTAGINES IV
— Condlium Carthaginense nomine et temporis ordine quartum, afio 436. MANSI 3,
945-968 (Conc. Carthaginense V).

CONCILIO CONSTANTINOPOLITANO Il
— Quinta Synodus Congtantinopolitana I11: MANSI 9, 157-658 (Conc. Cpoalit. II).
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CONCILIOCONSTANTINOPOLITANOI

— Sancta Synodus sexta Generalis Congtantinopolitana tertiaz MANS 11, 189-922
(Cune. Cpalit. III).

CONCILIO EFESINO

— Sanctum Ephesinum Condlium tertium Genérale: MANSI 4, 567-1482; 5, 1-732
(Synodus  Ephesina).

CONCILIO FRANCFORTIENSE
— Condlium Francofordiense, afio 794: MANS 13 862-926 (Conc. Francoford.).

CONCILIO ILERDENSE
— Condlium llerdense, aio 524 MANSI 8, 609-620 (Conc. llerdense).

CONCILIO LATERANENSE ROMANO
— Condlium Lateranense Romanum, afio 649: MANS| 10, 863-1188 (Conc. Late-
ranense Romanum).

CONCILIO LATERANENSE III

—Appendix ad Condlium Lateranense: MANSI 22, 248-454 (Append. Conc. Late-
ranensis).

CONCILIO LATERANENSE IV

— Condlium Lateranense |V Genérale. Sub Innocentio 1V Summa Pontifice, afio 1215:
MANSI 22, 953-1086 (Conc. Lateranense IV).

CONCILIO NICENO |
— Condtitutio et Fides Nicaeni Condlii. Subditis capitulis suiss MANS 2, 665-752
(Conc. Nicaenum 1).

CONCILIO PARISIENSE VI
— Condlium Parisense VI, aflo 829: MANS 14, 529608 (Conc. Parisiense VI).

CONCILIO ROMANO

— Condlium Romanum, afio 1059: MANSI 19, 897-906 (Conc. Romanum sub
Nicolao 11).
CONCILIO ROMANO 1l

— Condlium Romanum Il sub Slvestre Papa primo, afio 324: MANS 2, 615-634
(Conc. Romanum I1).
CONCILIO ROMANO IV (9

— Condlium Romanum III sub Damaso in quo Appolinafistarum haeresis damnata,
afio 373 (?: MANSI 3, 477-492 (Conc, Romanum IV [?]).
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CONCILIO ROMANO V

— Concilium Romanum Vpro restauratione Sanctae Ecclesiae, afio 1078 MANS 20,
507-516 (Conc. Romanum V).

CONCILIO ROMANO VI
— Concilium Romanum VI, afio 1079; MANSI 20, 523-526 (Conc. Romanum VI).

CONCILIO TOLEDANO |
— Condlium Toletanum |, afio 400: MANSI 3, 997-1014 (Conc. Toletanum I).

CONCILIO TOLEDANO IV
— Concilium Toletanum 1V, afio 633 MANS 10, 611-650 (Conc. Toletanum V).

CONCILIO TOLEDANO VII
— Concilium Toletanum VII, aflo 646: MANSI 10, 763-774 (Conc. Toletanum VII).

CONCILIO TOLEDANO XII

— Concilium Toletanum XII, afio 681: MANS 11, 1023-1044 (Conc. Toletanum
XII).

CONCILIO TRULANO

— Concilium in Trullo Palatii Imperatoris, afio 6922 MANS 11, 921-1006 (Conc. in
Trullo).

CONCILIO TURONENSE I
— Concilium Turonense 111, afio 813: MANSI 14, 81-92 (Conc. Turonense III).

CORPUS IURIS CANONICI

— Corpus luris Canonici, edit. 22 2 vols, edid. Ae. Friedberg (Lipsiae, B. Tau-
chnitz, 1922).

— Deeretum Magistri Gratiani (Gratianus, Decretum).

— Decretalium Collectiones (Decretal. Gregor. 1X).

CORPUSIURIS CIVILIS

— lugtiniani Digesta, en Corpus luris Civilis, tl, edit. 152 (Berolini, apud
Weidmannos, 1928) p.29-926, recognovit T. Mommsen, retractavit P. Krueger

(Dig).
CRAMER, J. A.

— Catenae graecorum Patrum in Novum Testamentum, 8 vols,, edid. J. A. Cramer
(Oxonii, e Typographeo Académico, 1844). Victor Antiochenus (?), Catena in
Evangelium S. Mar4, t.I, p.260-447 (Cai. in Man.).

CROMACIO DE AQUILEA

— Tractatus qui supersunt in evangelium S Matthaei: ML 20, 327-368 (In Matth.).
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CHRISTIANUS DRUTHMARO CORBEIENSE
— Expositio in Matthaeum Evangelistas: ML 106, 1261-1504 (In Matth.).

DE RUBEIS F. B.

— De gestis et scriptis ac doctrina Sancti Thomae Aquinatis dissertationes criticae et
apologéticas: Sancti Thomae Aquinatis doctoris Angelici Opera Omnia, iussu
Leonis XIII P. M. edita, tlI (Romae, ex Typogrephia Polyglotta S. C. de
Propaganda Fide, 1882), p.XLV-CCCXLVI (Dissertationes criticae in S Thomam
Aquinatem).

DENZINGER, H-BARWART, C.

— Enchiridion Symbolorum definitionum et declarationum de rebusJidei et morum, edit.
162 parata al. B. Umberg (Friburgi Brisgoviag, Herder, 1928) (DZ).

DIDIMO DE ALEJANDRIA

— De Trinitate Libri tres: MG 39, 269-992 (De Trin.).

— Liber de Spiritu Sancto, S Hieronymo interprete; MG 39, 1029-1110; ML 23,
109-162 (De Spiritu Sancto).

DIONISIO ALEJANDRINO

— Interpretatio in S Evangelii secundum Lucam cap. XXIII, v.42-48: MG 10,
1589-1596 (Fraga, in LUe.).

DIONISIO AREOPAGITA (Pseudo-)

— De caeledti hierarchia: MG 3, 119-370 (De cad. hier.).

— De divinis nominibus: MG 3, 585-996 (De div. nom.).

— De ecclesiastica hierarchia: MG 3, 369-584 (De ecclesiast. hier.).

— Epigtola IV Cato Monacho: MG 3, 1071-1074 (Epist. IV Ad Caium Mon.).

— Epigtola VII Polycarpo Antistiti: MG 3, 1077-1082 (Epist. Ad Palyc.).

— Epistola VIII Demophilo Monacho: MG 3, 1083-1100 (Epist. VIII Ad
Demophil.  Mon.). )

— Epistola X loanni Theologo, Apostdlo et Evangdlistae in Patmo Insula exultanti:
MG 3, 1117-1120 (Epist. XAdloam.).

DONDAINE, A.

— Un traite néo-manichéen du XIII® siécle: Le Liber de duobus Principiis, suivi d'un
fragment de rituel cathare, edidit A. Dondaine (Roma, Istituto Storico Domenicano
S. Sahing, 1939) (Le Liber de duobus Principiis).

DURANDO, ABAD DE TROARN
— Liber de Corpore et Sanguine Chrigti contra Berengarium et eius sectatores: ML 149,
1375-1424 (De Corp, et Sanguine Christi).

EGBERTO DE YORK

— Excerptiones e dictis et canonibus sanctorum Patrum condnnatae et ad ecclesiasticae
politiae ingtitutionem conducentes: MANSI 12, 413431 (Excerptiones).
— Poenitentiale: MANSI 12, 431-482 (Poenitentiale).
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ENRIQUE DE SEGUSIO (Hodtiense)

— Summa super titulis Decretaliuum compilata (Venetiis, ex offlcina Theobaldi
Pagani Ludunensis, 1480) (Summa).

EPIFANIO ()

— Adversus octoginta haereses opus quod inscribitur Panarium sive Arenla: ML 41,
173-1200 (Adv. Haeres.).

ERNALDO, ABAD DE BUENAVAL

— Liber de cardinalibus operibus Christi usque ad Ascensionem eius ad Patrem ad
Adrianum 1V Pontificem Maximum: ML 189, 1604-1678 (De cardinalibus oper. Christi).

ESTEBAN DE BAUGE (?)
— Traetatus de Sacramento Altaris: ML 172, 1273-1308 (De sacram. altaris).

ESTEBAN V

— Fragmentum Epistolae Leutberto Moguntino Episcopo: MANSI 18a, 25 (Fragm.
Epist. ad Leutbertum).

ESTOICOS, cf. Arnim, |. ab

EUSEBIO DE CESAREA

— Chronicorum Eiber secundus, S. Hieronymo interprete et ampliatore: ML 27, 223
508 (Chronica).

— Chronicorum Libri dio, atero a Hieronymo interprétate: MG 19, 598
(Chronica).

— De Laudibus Constantini Oratio in ejus tricennalibus habita: MG 20, 1315-1440
(De laudibus Constantini).

— De solemnitate Paschali: MG 24, 693-706 (De solemn. Paschali).

—Ecclesiagticae Historiae Libri decem MG 20, 9-906; BAC v.349-350; SC 31,
41, 55, 73 (Hist. Ecclesiast.).

— Epitome selecta ex libro ad Marianum quaestionum evangelicarum: MG 22, 937-958
(Quaest. ad Marianum).

EUSEBIO |

— Epistola 11l Episcopis Thusciae et Campaniae: MANSI 2, 420-424 (Epist. Ad
Thusciae et Campaniae Episc.).
FABIANO, PAPA

— Epistola 11 Ad omnes Orientales Episcopos: MANSI 1, 775-780 (Epist. Ad omnes
Orientales Episc.).
FABRICIO

— Codex Apocryphus Novi Testamenti, 2 vol. collectus.. a l. A. Fabricio (Ham-
burgi, B. Schiller, 1703). Acta Apostolorum Apocrypha, sive Historia certaminis apostolici,
adscripta Abdiae, primo, utferunt, Babyloniae Episcopo, et distributa in Libros decem, til,
p.402-742 (Hist. Certaminis Apostolici).
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FILASTRIO DE BRESCIA
-Liber de haeresibus. ML 12, 1111-1302 (De haeres.).

FILOSTORGIO

— Ex ecclesiastids historiis Philostorgi Epitome, conferia a Photio Pairiarcha: MG 65,
459-628 (Hist. Ecclesiast.).
FULGENCIO(Pseudo-Agustin)

— Defide seu De regula veraefidel ad Petrum Liber unus. ML 65, 671-708 (Defide).

GANDULEO DE BOLONIA

— Sententiarum Libri quatuor primum edidit... 1. de Walter (Vindobonae et
Vratidaviae, Haim et Soc., 1924) (Sent.).
GELASIO|, cf. también Thid, A.

— Epistola 1X Ad Episcopos Lucaniae: MANSI 8, 3545 (Epist. Ad Episc.
Lucaniae).
GENNADIO

— Liber de ecclesiastids dogmatibus: ML 58, 979-1000 (De ecclesiast. dogm.).
— Liber de scriptoribus ecclesiastids: ML 58, 1053-1120 (De scriptor. ecclesiast.).

GERHOH DE REICHERSBERG

— Epistola VII Ad Adamum Abbatem Eberacensem: ML 193, 496-500 (Epist.
VIl Ad Adamum Abbatem Eberacensem).

— Epistola VI Ad Eberhardum Archiepiscopum Salzburgensem: ML 193, 500-514
(Epist. VIII Ad Eberhardum Episc. Salzburgensem).

— Liber contra duas haereses: ML 194, 1161-1184 (Contra duas haeres.).

— Tractatus adversus simoniacos. ML 194, 1335-1372 (Adv. simoniacos).

GLORA

— Glossa ordinaria cum expositione lyre litterali et morali, necnon additionibus et relids,
6 vol. (Basileage, I. P. de Langedorff e |. F. de Hammelburg, 1506-1508)
(Glossa ordin.) (Glossa inferi.).
GLOSSA IN DECRETALES GREGORII 1X

— Decretales D. Gregorii Papae |X, suae integritati cum glossis restitutae (Venetiis
1595) (Glossa ordin. in Decret. Gregorii 1X).
GLOSSA IN DECRETUM

— Decretum Gratiani emandatum et notationibus illustratum una cum glossis, 2 val,
editionem iussit Gregorius XIII (Venetiis 1595) (Glossa ordin. in Decretum).
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GRACIANQO, cf. Glossain Decretum.

GREGORIO I

- Epistola XI11 Ad Bonifadum Episcopum: MANSI 12, 244-246 (Epist. X111 Ad
Bonifadum Episc.).

GREGORIO 11

— Epistola | Ad Bonifadum Archiepiscopum: MANSI 12, 277-279 (Epist. | Ad
Bonifadum).

GREGORIO MAGNO (S)

— Dialogorum Libri 1V de vita et miraculis Patrum Italicorum et de aeternitate
animarum, L.II: ML 66, 125-204; y los restantes en ML 75, 149-430; SC 251, 260,
265 (Dial).

— Homiliarum in Ezechielem Prophetam Libri dio: ML 76, 7851072, SC 327 (In
Ezech.).

— Liber Sacramentorum: ML 78, 25-240 (Sacramentarium).

— Moralium Libri sive Expositio in Librum B. lob: ML 75, 509-1162; ML 76,
9782, SC 32, 212, 221; CC 143 1433 143b (Moral.).

— XL Homiliarum in Evangelia Libri ddo: ML 76, 1075-1312 (In Evang.).

— Registri Epistolarum Libri quatuordedm: ML 77, 441-1328 (Registrum).

— Regulas Pastoralis Liber ad loannem Episcopum dvitatis Ravennae: ML 77, 13-128
(Reg. Pastor.).

GREGORIO NACIANCENO (S)

- Carmina: MG 37, 397-1600; MG 38, 9130 (Carmina).

— Epistola CI Ad Cledonium Preshyterum contra Apollinarium: MG 37, 175-194
(Epist. ClI Ad Cledonium).

— Epistola CCIl Ad Nectarium Constantinopolitanum Episcopum: MG 37, 329
334 (Epist. CCll Ad Nectarium).

- Oratio XXXIX In sancta luminas MG 36, 335-360 (Orat. XXXIX In sancta
lumina).

— Oratio XL In sanctum baptisma: MG 36, 359-428 (Orat. XL In sanctum bapt.).

— Oratio XLV In sanctum Pascha: MG 36, 623-664 (Orat. XLV In sanctum
Pascha).

GREGORIO NISENO (S)

— Antirrheticus adversus Appollinarem: MG 45, 11231278 (Adv. Apollinarem).

— De occursu Domini de Deipara Virgine et de iusto Smeone: MG 46, 1151-1182
(De occursu Dom.).

— In sanctum Pascha et de triduanofesto Resurrectionis Christi orationes quinqué: MG
46, 599-690 (In Christi Resurrectione).

— Libri contra Eunomium: MG 45, 243-1122 (Contra Eunom.).

GREGORIO DE TOURS (S)

— Historiae Ecclesiasticae Francorum Libri decem: ML .71, 161-572 (Hist. Fran-
corum).
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GUALTERO DE S. VICTOR

— Excerpta ex libris contra quatuor Labyrinthos Frandae: ML 199, 1129-1172
(Contra quatuor Labyrinthos Franciae).

GUIDMUNDODE AVERSA

— De Corporis et Sanguinis Christi veniate in Eucharistia Libri tres. ML 149,
1427-1494 (De Corp, et Sanguinis Christi ver.).
GUILLERMO, NBAD DE S. TEODORICO

— Disputatio adversus Petrum Abaelardum ad Gaufridum Camote nsem Bernardum:
ML 180, 249-282 (Disputatio adv. Abaelardum).

— Epistola ad quemdam monachum qui de Corpore et sanguine scripserat: ML 180,
341-354 (Epist. ad quemdam Mon.).
GUILLERMO DE AUVERNIA

— Opera Omnia, 2 vol.,, edidit |. D. Traianum Neapolitanum (Venetiis,
D. Zenari, 1591). De sacramento eucharistiae, t.11, p.410-431 (De sacram. eucharistiae);
De sacramento poenitentiae, t.I1, p.431-485 (De sacram. poenit.).

GUILLERMO DE AUXERRE

— Summa &urea in quatuor Eibros Sententiarum (Parisis, P. Pigouchet, 1500)
(Summa aurea).
HAIMON DE HALBERSTADT

— Homiliae de Tempore: ML 118 11-746 (Homiliae de Temp.).

- In Divini Pauli Epistolas expositio: ML 117, 359-938 (In | Tim).
HERARDO DE TOURS

— Capitula collecta ex capitularibus regum Francorum: MANSI 17b, 1238-1296
(Capitula).
HESIQUIO DE JERUSALEN

— Commentarius in Eeviticum: MG 93, 787-1180 (In Lev.).

HILARIO DE POITIERS (S)

-De Trinitate Libri duodecim: ML 10, 25472, BAC v.48l (De Trin.).
— In Evangelium Matthaei commentarius. ML 9, 917-1078 (In Matth.).
— Liber de Synodis seu Defide Orientalium: ML 10, 479-546 (De Synod.).
— Tractatus super Psalmos. ML 9, 231-908 (In Psalm.).

HIPOLITO (S)

— Demonstratio adversus Graecos. MG 93, 787-794 (Adv. Graec.).
— Fragmentum ex Libro | De sancto Pascha: MG 10, 869-870 (De sancto Pascha).
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HISTORIA CERTAMINIS APOSTOLICI, cf. Fabricio.

HONORIO AUGUSTODUNENSE

— Eluddarium sive Dialogus de summa totius christianae Theologiae: ML 172, 1109
1176  (Eluddarium).

— Eucharistion seu Liber de Corpore et Sanguine Domini: ML 172, 1249-1258
(Eucharistion).

— Libellus octo quaestionum de angelis et homine: ML 172, 1185-1192 (Libellus ocio
quaest.).

HUGO DE RUAN

— Dialogorum seu quaestionum theologicarum Libri septem: ML 192, 1137-1248
(Dial.).
— Epistola Ad Matthaeum: ML 192, 1227-1230 (Epist. Ad Matth.).

HUGO DE SAN CARO

— Commentarium in quatuor Libros Sententiarum. Bruxelles, Bibliothéque Royale,
manusc. 11422-11423, fol.1-121 (In Sent.).

— Opera omnia in universum Vetus et Novum Testamentum, 8 vol. (Vendiis,
N. Pezzana, 175%4) (In univ. Test).

HUGO DE SAN VICTOR

— De B. Mariae virginitate Libellus epistolaris. ML 176, 857-876 (De B. Mariae
Virginit.).

— De quatuor voluntatibus in Christo Libellus: ML 176, 841-846 (De quatuor volunt.
in Christo).

— De sacramentis christianae fidei: ML 176, 173-618 (De sacram.).

— Quaestiones et decisiones in Epistolas D. Pauli: ML 175, 431-634 (Quaest. in
Epist. Pauli).

HUGO DE SAN VICTOR (Pseudo)
— Summa Sententiarum septem tractatibus distincta: ML 176, 41-174 (Summa Sent.).

HUGO MENARDO

— Notae et observationes in S Gregorii Magni Librum Sacramentorum: ML 78,
263-582 (In S Gregor. Librum Sacram. Notae).

INOCENCIO |

— Epistola | Decentii consultationibus respondens: MANSI 3, 1028-1032 (Epist. |
Ad Decentium Eugubinum Episc.).

— Epistola VI Agapito, Macedonio et Mauriano Episcopis Apulis. MANSI 3, 1047
(Epist. VI AdAgapitum, Macedonium et Maurianum).

— Epistola XVII Ad Rufum, Eusebium, Eustathium, Claudium, Maximianum,
Gerontium... Episcopos Macedones et Didconos: ML 20, 526-537 (Epist. ¥NW\AdRufum,
Eusebium, etc.).

— Epistola XXIV Ad Alexandrum Episcopum Antiochenum: ML 20, 545-551
(Epist. XXIV AdAlexandrum).
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INOCENCIO 111

— Desacro Altaris mysterio Libri sex: ML 217, 773-916 (De sacro Altaris mysterio).

— Regestorum sive Epistolarum Libri sexdecim, I.1-V: ML 214, 1-1194; .VI-XI:
ML 215, 9-1612; |.XII-XVI: ML 216, 9-992 (Regesta).

— Sermones de tempore: ML 217, 313-450 (Serm. de temp.).

INOCENCIO 11 (2

— Commentarium in septem Psalmos Poenitentiales: ML 217, 967-1130 (In septem
Psalm. Poenitentiales).

IRENEO (S)

— Detectionis et eversionis falso cognominatae agnitionis seu Contra haereses Libri
quinqué: MG 7, 4331224 (Contra haeres.).

ISDORO (S)

— De ecclesiagtids officis ML 83, 737-826 (De ecclesast. off).

— De natura rerum ad Sisebutum Regem Liber: ML 83, 963-1018 (De nat. rerum).

— De Veten et Novo Testamento quaestiones: ML 83, 201-208 (Quaest. de Vet. et
Nov. Test.).

— Epigtola | Leude/redo Episcopo: ML 83, 893-898 (Epist. | Ad Leudefredum).

— Epistola IV Massonae Episcopo: ML 83, 899-902 (Epist. 1V Ad Massonam
Episc.).

— Etymologiarum Libri XX: ML 82, 73-728, BAC v.433-434 (Etymol.).

— Sententiarum Libri tres: ML 83, 537-738 (Sent.).

ISIDORO (Pseudo-)
— Sermones; ML 83, 1217-1228 (Sermones).

ISIDORO MERCATOR
— Collectio Decretalium: ML 130, 1-1178 (Decretal. Collectio).

[VON DE CHARTRES

— Decretum Partibus seu Libris septem ac decem digestum: ML 161, 47-1022
(Decretum).

JACOBO DE VORAGINE

— Legenda Aurea, recensuit T. Graesse, 2° ed. (Lipsiag, Impensis Libreriae
Arnoldianae, 1850) (Legenda Aurea).

JERONIMO (S)

— Cartas de S Jer6nimo. Ed. bilinglie, 2 vols. (Madrid, BAC Normal, v.219-
220).

— Contra Vigilantium Liber unus: ML 23, 353368 (Contra Vigilant.).

— Commentariorum in Aggaeum Prophetam ad Paulam et Eustochium Liber unus. ML
25, 1453-1484 (InAgg.).

— Commentariorum in Amos Prophetam Libri tres: ML 25, 1037-1150 (In Amos).

— Commentariorum in Danielem Prophetam ad Pammachium et Marcellam Liber unus:
ML 25, 513-610 (In Dan.).
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— Commentariorum in Epistolam ad Ephesios Libri tres. ML 26, 467-590 (In Eph.).

— Commentariorum in Evangelium Matthae ad Eusebium Eibri quatuor: ML 26,
15228 (InMatth.).

— Commentariorum in Ezechielem Prophetam Libri quatuordedm: ML 25, 15-512 (In
Ezch.).

— Commentariorum in lodlem Prophetam Eiber unus ad Pammachium: ML 25,
993-1036 (In lodl).

— Commentariorum in Isaiam Prophetam Libri duodeviginti: ML 24, 17-704 (In
Isaiam).

— Commentariorum in Sophoniam Prophetam Liber unus. ML 25, 1401-14%4 (In
Soph.).

— Deperpetua virginitate B. Mariae adversus Helvidium Liber unus: ML 23, 193-216
(Adv. Helvidium).

— Dialogus contra Luciferianos: ML 23, 163-192 (Dial, contra Lucifenanos).

— Epigola I1X Ad Paulam et Eustochium De Assumptione Beatae Mariae Virginis.
ML 30, 126-147 (Epist. IX Ad Paulam et Eustoch.).

- Epistola LXIX Ad Oceanum: ML 22, 653-664 (Epist. LXIX Ad Oceanum).

— Epistola LXXVIII seu Liber exegeticus ad Fabiolam: ML 22, 698-724 (Epist.
LXXVIII Ad Fabiolam).

- Epistola CIX Ad Riparium Presbyterum: ML 22, 698-724 (Epist. CIX Ad
Riparium).

- Epistola CXX Ad Hedibiam: ML 22, 980-1006 (Epist. CXX Ad Hedibiam).

— Epistola CXXX Ad Demetriadem De servanda virginitate: ML 22, 1107-1138
(Epist. CXXX Ad Demetr.).

— Liber de nominibus hebraicis: ML 23, 815904 (De nom. hebr.).

JERONIMO (2

— Epistola XLII Ad Oceanum de vita clericorum: ML 30, 297-301 (Epist. XLII
Ad Oceanum).

JERONIMO (Pseudo-)

— Commentarius in Evangelium secundum Marcum: ML 30, 609-668 (In Man.).

— Epistola XXVIII seu Sermo in Vigilia Paschae De esu agni: ML 30, 231 (Epist.
XXVIII De esu agni).

— Epistola XXXVl seu Homilia de Corpore et Sanguine Christi: ML 30, 280-284
(Epist. XXXVIII Hom. de Corp, et Sanguine Christi).

JORGE PAQUIMERAS

— Paraphrasis in Dionysii Areopagitae De cadlesti Hierarchiaz MG 3, 119-370
(Paraphrasis in De caelest. Hier.).

JUAN CRISOSTOMO (S)

— Obras de S Juan Criséstomo. Ed. hilinglie, 3 vols. (Madrid, BAC Normal,
v.141, 146, 169) (BAC).

— Ad Demetrium Monachum De compunctione Liber primus: MG 47, 393-410; Ad
Selechium et De compunctione Liber secundus. MG 47, 411-422; BAC v.169 (De
compunct.).

— Adversus ludaeos et Gentiles demonstratio quod Christus sit Deus ex iis quae multis
in loas de Illo dicta sunt apud Prophetas. MG 48, 813-838 (Contra ludaeos et Gentiles
quod Christus sit Deus).
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— Commentarius in sanctum loannem Apostolum et Evangelista?»: MG 59, 23-482
(In loann.).

— Commentarius in sanctum Matthaeum Evangelistas: hom.I-XLIV: MG 57,
13-472; hom.XLV-XC: MG 58, 471-794; BAC v.141, 146 (In Matth.).

— De sancto et salutari baptismate Salvatoris nostri lesu Christi: MG 49, 363-372
(Hom. de Bapt. Christi).

— Enarratio in Epistolam ad Hebraeos: MG 63, 9-236 (In Hebr.).

— Homiliae duae de Cruce et Latrone: MG 49, 399-418 (Hom. Il de Cruce et
Latrone).

—Homiliae in Genesim: hom.I-XLI: MG 53, 21-386; hom.XLII-LXVIl: MG
54, 385-580 (In Genesim).

— In Ascensionem Domini nostri lesu Christi et in Principium Actorum II: MG 52,
773-792 (Hom. deAscensione Christi).

— In sanctos Macchabaeos et in matrem eorum: MG 50, 617-628 (De Macchabaeis).

— In' S martyrem Ignatium Deiferum laudatio:. MG 50, 585-596 (Hom. in s. martyrem
[gnatium),

— Laudatio sancti marfyris Barlaam: MG 50, 675-682 (Laudatio S martyris
Barlaam).

— Undecim homiliae nuncprimum e tenebris erutae. MG 63, 461-530 (Homiliae XI).

JUAN CRISOSTOMO(Pseudo-)

— Eruditi commentarii in Evangelium Matthael sve Opus Imperfectum in Matthaeum:
MG 56, 611-946 (Op. imperf. in Matth.).

JUAN DAMASCENO (S)

— De haeresibus compendium, unde sint et quomodo prodierunt: MG 94, 677-780 (De
haeres.).

— Expositio accuratafidei orthodoxae: MG 94, 789-1228 (Dejide orth.).

— Homilia | In Transfigurationem Domini: MG 96, 545-576 (Hom. | In Transft-
gurationem D. TV. /. C).

JUAN DE CORNUALLES

— Apologia de Verbo Incanato: ML 177, 295-316 (De Verbo Incarnato).
— Eulogium ad Alexandrum Il Papam Quod Christus sit aliquis Homo: ML 199,
1041-1086 (Eulogium ad Alexandrum).

JUAN DIACONO
— Sancti Gregorii Magni vita; ML 75, 59-242 (S Gregor. Magni vita).

JUAN ESCOTO ERIUGENA
— Commentarius in s. evangelium secundum loannem: ML 122, 297-348 (In loann.).

JULIO AFRICANO
— Epistola ad Aristidem: MG 10, 51-64 (Epist. ad Aristidem).

JUSTINO (S)

— Dialogus cum Tryphone ludaco: MG 6, 471-800; BAC vol.116 (Dial, cum
Tryphone).
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JUSTINO (Pseudo-)

— Responsiones ad Orthodoxos de quibusdam necessariis quaestionibus: MG 6, 1249
1400 (Quaest. ad Orth.).

LACTANCIO
— Divinarum Institutionum Libri septem: ML 6, 111-822 (Div. Instit.).

LANFRANCO

— De Corpore e Sanguine Domini adversus Berengarium Turonensem: ML 150,
407-442 (De Corp. et Sanguine Dom.).

LEON MAGNO (S)

— Epistola IX Ad Dioscorum Alexandrinum Episcopum: ML 54, 624-627 (Epist.
IX Ad Diosc.).

— Epistola XVI Ad universos episcopos per Séliam condtituios. ML 54, 695-704
(Epist. XVI Ad univ. episc.).

— Epistola XXVIII Ad Flavianum Episcopum Constantinopolitanum contra Eutychis
perfidiam et haeresm: ML 54, 755-782 (Epist. XXVIII Ad Flavianum).

— Epistola XXXV Ad lulianum Episcopum Coensem: ML 54, 803-810 (Epist.
XXXV AdMian.).

— Epistola LXXX Ad Anatolium Episcopum Constantinopolitanum: ML 54, 912-
915 (Epist. LXXX AdAnatolium).

— Epistola CVIII Ad Theodorum Foroiuliensem Episcopum: ML 54, 1011-1014
(Epist. CVIII Ad Theodorum).

-Epistola CXXIV Ad Monachos Palaestinos: ML 54, 1061-1068 (Epist.

CXXIV Ad Palaestinos).

— Epistola CLVI Ad Leonem Augustum: ML 54, 1127-1132 (Epist. CLVI Ad
Leonem Augustum).

— Sermones in praecipuis totius anni festivitatibus ad romanam plebem habiti: ML 54,
137-468 (Sermones).

LEQUIEN, M.

— Dissertationes Damascenicae: MG 94, 193430 (Dissertationes Damascenicae).
LIBER DE CAUSIS, cf. Andnimos.
LIBER DE DUOBUS PRINCIPES, cf. Dondaine, A.

MABILONIO

— In Ordinem Romanum Commentarius praevius. ML 78, 851-936 (In Ora. Roma-
num Commentarius praevius).

MACROBIO

— Macrobe, Varron, Pomponius Méla (Paris, Firmin-Didot, 1875). Commentarius
ex Cicerone in Somnium Scipionis, p.9-113 (In Somn. Scipion.). Saturnalia, p.146-417
(Saturnalia).

MAESTRO BANDINO
— Sententiarum Libri quatuor: ML 192, 965-1172 (Sent.).
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MARIO MERCATOR

— Dissertatio sea Appendix ad contradictionem XII anathematismi Nestoriani: ML 48,
924-932 (Appendix ad Contradictionem Xl anathematismi Nestoriani).
MARIO VICTORINO

—AdversusArium: ML 8, 1039-1138 (Adv. Arium).

MARTENE, E.

— De antiquis Ecclesiae ritibus Libri tres, 4 vol., collegit et exornavit E. Martene
(Antuerpiae 1763-1764) (De Antiquis Eccl. ritibus).
MARTIN DE BRAGA (S)

— Capitula collecta: MANSI 9, 845-860 (Capitula).

MAXIMO CONFESOR (S)

— Quaestiones, interrogationes et responsiones diversorumque difficiliorum capitum electa:
MG 90, 785856 (Quaest., Interrog. et Resp.).

MAXIMO DE TURIN

— Homiliae in quatuor classes distributae: ML 57, 221-530 (Homiliag).
— Sermones in tres classes distribuir. ML 57, 529-760 (Sermones).

MELQUIADES

— Epistola Ad omnes Hispaniae Episcopos. MANSI 2, 428-432 (Epist. Ad omnes
Hispaniae Episc.).

MISAL S O. P.

— Missale Sacri Ordinis Praedicatorum auctoritate Apostélica approbatum, editionem
iussit Revdsmus. P. M. S. Gillet (Romae, in Hospitio Magistri Generalis, 1933)
(Missale S O. P.).

MOMBRITIUS, B.

— Sanctuarium seu Vitae sanctorum, 2 vol. novam editionem curaverunt dio
Monachi Solesmenses (Parisiis, Fontemoing et Sociis, 1910) (Sanctuarium).

NESTORIO

— Blasphemiarum Capitula Xl e graeco transtulit Marius Mercator cum con-
tradictionibus Marii Mercatoris: ML 48, 907-923 (Anathematismi XII).

— Epistola 1l Ad Cyrillum: MG 77, 49-58 (Epist. 11 Ad Cyrillum).

— Exemplum epistolae Nestorii ad Cyrillum Episcopum, quae émnibus in sancta Synodo
displicuit: MANSI 4, 891-1000 (Epist. Il Ad Cyrillum).

— Impii Nestorii Sermones e graeco transtulit Marius Mercator: ML 48, 757-864
(Sermones XIII).

— Secunda Nestorii Epistola ad S Cyrillum Alexandrinum rescribentis e graeco
transtulit Marius Mercator: ML 48, 818-827 (Epist. 11 Ad Cyrillum).
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NICOLAS |

— Decreta seu Rescripta: MANS| 15, 434-448 (Decreta).
— Responsa ad consulta Bulgarorum: MANS| 15, 401-434 (Ad Consulta Bulgarorum).

NOVACIANO
-De Trinitate Liber: ML 3, 911-982 (De Trin.).

ODON DE CAMBRAI
— Expositio in Canonem Missae: ML 160, 1053-1070 (In Canonem Missag).

ODON RIGALDI

— Fr. Odonis Rigaldi Quaestio medita de motivo Incarnationis, edidit I. M. Bissen:
«Antonianum» 7 (1932) 334-336 (Quaest. inédita de Mativo Incarn.).

ORIGENES

— Commentaria in evangelium secundum Matthaeum: MG 13, 829-1800 (In Matth.).
— Commentarii in Epistolas S Pauli: MG 14, 833-1310 (In Rom.).
— Commentariorum in evangelium loannis, 23 t. MG 14, 21-830; SC 120, 157,
222, 290 (In loann.).
-Contra Celsum: MG 11, 641-1632; SC 132, 136, 147, 150, 227 (Contra
Celsum).
-Homiliae In Leviticum: MG 12, 405-574; SC 286-287 (In Lev.).
— In Canticum Canticorum Libri quatuor: MG 13, 83-198;, SC 37 (In Cant.).
— In Lucam Homiliae, interprete S Hieronymo: MG 13, 1801-1902 (In Lue.).
— Peri Archon Libri quatuor, interprete Rufino Aquioleiens Presbytero: MG 11,
115-414; SC 252, 253, 268, 269, 312 (Peri Archon).
— S Eusebii Hieronymi Sridonensis Presbyteri trandatio homiliarum Origenis in Lucam
ad Paulam et Eustochium; ML 26, 229-332 (In Lue.).

PACIANO

— Epistola I11 Ad Sympronianum Novatianum. Contra Tractatus Novatianorum: ML
13, 1063-1082 (Epist. 111 Ad Sympronianum).

PASCASIO DIACONO
— De Spiritu Sancto Libri dio: ML 62, 940 (De Spir. Sancto).

PASCASORADABERTO

— De Corpore et Sanguine Domini Liber: ML 120, 1255-1350 (De Corp, €t Sanguine
Dom.).

- Expositio in Evangelium Matthaei: ML 120, 31-994 (In Matth.).
PATERIO

— Liber de expositione Veteris ac Novi Testamenti, de diversis libris S Gregorii Magni
concinnatus. ML 79, 683-1136 (Expos. Vet. et Nov. Test).
PAULO DIACONO

— Sancti Gregorii Magni vitaz ML 75, 41-60 (S Gregor. Magni Vita).
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PEDRO DE CELLE

— Epistola CLXXI AdNicolaum Monachum S. Albani: ML 202, 613-622 (Epist.
CLXXI Ad Nicolaum Mon.).

—Epistola CLXXIII Ad Nicolaum S. Albani Monachum: ML 202, 628-632
(Epist. CLXXIII Ad Nicolaum Mon.).

— Sermones: ML 202, 637-926 (Sermones).
PEDRO COMESTOR

— Historia Scholagtica. Opus eximium; ML 198, 1049-1722 (Hist. Scholast.).

PEDRO CRISOLOGO
— Sermones; ML 52, 183-666 (Sermones).

PEDRO DE TARANTASIA

— Commentarium in quattuor Libros Sententiarum, manuscr. Bruges, Bibliothéque
delaVille n.186-187 (In Sent.).
PEDRO LOMBARDO

— Libri 1V Sententiarum, 2 vol. eddiderunt PP. Collegii S. Bonaventurae, Ad
Claras Aquas (Quaracchi) 1916 (Sent.).

— Collectanea in omnes D. Pauli Apostoli epistolas: ML 191, 1297-1696 (Rom, |
Cor); ML 192, 9-520 (restantes) (G/ossa Lombardi).
PEDRO PICTAVIENSE

— Sententiarum Libri quinqué: ML 211, 783-1280 (Sent.).

PELAGIO

— Libellus fidei Pelagii ad Innocentium ab ipso missus, Zosimo redditus. ML 45,
1716-1718; cf. ML 48, 488-491 (Libellus Fidel ad Innocentium).

PELAGIO |

— Epistola Victori et Pancratio illustribus: MANSI 9, 731-732 (Fragm. epist. Ad
Victorem et Pancratium).

PLINIO

— Histoire naturelle de Pline, 2 vols. (Paris, Firmin-Didot, 1860-1883) (Naturalis
Hist.).
PORFIRIO

— lsagoge et in Aristételes Categorias commentarium, edidit A. Busse. Berolini 1887
(Commentaria in Aristotelem graeca, edita concilio et auctoritate Academiae
Litterarum Borussicae, v.IV, pars 1) (Isagoge).

PREPOSITINO
— Summa Theologica, manuscr. Troyes, Bibliothégue Publique, n.237 (Summa).
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PROSPERO DE AQUITANIA

— Pro Augustino Responsiones ad capitula obiectionum Gallorum calumniantium: ML
51, 155174 (Responsio ad Capitula Gallorum).

— Sententiarum ex operibus S Augustini delibetarum Liber unus: ML 51, 427-496
(Sent.).
RABANO MAURO

— Commentariorum in Matthaeum Libri octo: ML 107, 727-1156 (In Matth.).

— De clericorum ingtitutione ad Heistulphum Archiepiscopum Ubri tres. ML 107,
293-420 (De Inst. Ciefie).

— Enarrationum in Epistolas Beati Pauli Libri triginta (viginti novem): ML 111,
1273-1616 (AdRom.); ML 112, 9-834 (restantes) (Enarr. in Epist. Pauli).

— Poenitentiale: ML 110, 467-494  (Poenitentiale).

RAHLFS, A.

— Septuaginta id est Vetus Testamentum graece iuxta EXX interpretes, 2 vol., edidit
A. Rahlfs (Stuttgart, Privilegierte Wrttembergische Bibelanstalt, 1935) (Oratio
Manasse).

RAIMUNDO DE PENAFORT (S)

— Summa, iuxta editionem quam Lugduni 1718.. H. V. Laget procuravit
(Veronae, A. Carattonius, 1744) (Summa).

RATRAMNO DE CORBIE

— De Corpore et Sanguine Domini Liber: ML 121, 103-170 (De Corp, €t Sanguine
Dom.).

REMIGIO DE AUXERRE

— Homilia IV In illud Matthaei: cum esset desponsata.... ML 131, 886-892 (Hom.
IV In Matth.).
— Homilia VIl In illud Matthael: cum natus esset lesus.... ML 131, 899-907 (Hom.

VIl In Matth.).
RICARDO DE SAN VICTOR

— Tractatus de potestate ligandi et solvendi: ML 196, 1159-1178 (De potest. lig. et
solv.).
ROBERTO DE COURSON

— Summa de sacramentis, manuscr. Troyes, Bibliothéque Publique, n.1175
(Summa).

ROBERTO PULO
— Sententiarum Libri octo: ML 186, 639-1010 (Sent.).

ROLANDO BANDINELLI (Algandro 111)

— Die Sentenzen-Rolands nachmals Papstes Alexander 11, edidit A. M. Gidlt
(Freiburgi. B., Herder'sche Verlagshandlung, 1891) (Sent.).
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RUPERTO, ABAD TUITIENSE
— De gloria et honore Filt Hominis super Matthaeum: ML 168, 1307-1634 (In
Matth.).

SEPTUAGINTA, cf. Rahlfs, A.

SIMBOLO NICENO

— Pides apud Nicaeam conscripta ab episcopis credentibus CCCXVIII: MANS 2,
665-668 (Symb. Nicaenum).
SOCRATES ESCOLASTICO

— Higtoria Eclesiastica: MG 67, 29-842 (Hist. Ecclesiast.).

SOTERO
— Vita, epistolas et decreta: MANS! 1, 687-692 (Decreta).

SOZOMENO DE CONSTANTINOPLA
— Historia Eclesidstica: MG 67, 843-1630 (Hist. Ecclesiast.).

TEODORETO NESTORIANO

— Haereticarum fabularum compendium: MG 83, 335-556 (Haeret. Fabul. Com-
pend.).
— Interpretatio XIV Epistolarum Sancti Pauli Apostoli: MG 82, 35-878 (In Hebr.).

TEODORO DE CANTERBURY
— Poenitentiale: ML 99, 901-960 (Poenitentiale).

TEODORO DE MOPSUESTIA

— Ex epistola ad Domnum fragmenta:. MG 66, 1011-1014 (Fragm. epist. ad
Domnum).

— Fragmenta ex libris de Incarnatione Filii Dei: MG 66, 969-994 (Fragm. De
Incarn.).

TEODOTO ANCIRANO

— Homilia I In die Nativitatis Salvatoris Nostri lesu Chrigti: MG 77, 1349-1370
(Hom. | In Natalem Salv.).

— Homila Il In Natalem Salvatoris: MG 77, 1369-1386 (Hom. Il In Natalem
Slv.).

TEOFILACTO

-Enarratio in Evangelium loannis: MG 123, 1127-1348;, MG 124, 9-318 (In
loann.).

— Enarratio in Evangelium Lucaes MG 123, 683-1126 (In Lue.).

— Expositio in epistolamprimam S Petri: MG 125, 1189-1252 (In | Petr.).
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TEOFILO DE ALEJANDRIA

— Epistola altera Paschalis anni 402. Ad totius Aegypti episcopos S. Hieronymo
interprete; ML 22, 792-812 (Epist. ad Totius Aegypti Episc.).

TERTULIANO

—Adversus Valentinianos Liber: ML 2, 557-632 (Adv. Valentinianos).

— De Baptismo adversus Quintillas Liber: ML 1, 1305-1334 (De Bapt.).
—Liber de anima: ML 2, 681-798 (De An.).

-Liber de Carne Chrigti: ML 2, 797-838 (De Carne Christi).

—Liber depoenitentia: ML 1, 1333-1360 (De Poenit.).
— Liber depraescriptionibus adversus haereticos: ML 2, 9-92 (De praescriptionibus).

THIEL, A.

— Epistolae Romanorum Pontificum genuinae et quae ad eos scriptae sunt a S. Hilario
usgue ad Pelagium Il recensuit et edidit A. Thiel. Brunsbergae, E. Peter, 1868 (A
S Hilario usque ad S Hormisdam).

— Gédlasio |: Epistola XXXVII Ad Maioricum et loannem (A. Thid, o.c,
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— Liber de septem Regulis:. ML 18, 1566 (De septem reg).
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— Epistola Ad omnes christianos: MANSI 1, 748-752 (Epist. Ad omnes Christ.).
URBANO I

— Epistolae etprivilegiaz: ML 151, 283-548 (Epist. et Privilegia).
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VOLUSIANO

— inter epistolas Augustini, epistola CXXXV Ad Augustinum Episcopum: ML
33, 512-514 (Epist. CXXXV AdAugustin.).
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PROLOGO

Dado que nuestro Salvador y Sefior Jesucristo, salvando al pueblo
de suspecados, td como lo anuncid € angd en Mt 1,21, nos reveld
en § mismo @ camino de la verdad, por € que, resucitando,
podemos llegar a la bienaventuranza de la vida inmortal, se impone
que, para rematar los temas teoldgicos, después de haber estudiado
e fin dltimo de la vida humana, las virtudes y los vicios, nos
ocupemos ahora del Salvador de todos y de los beneficios otorgados
por & a género humano.

A este proposito hay que tratar: primero, del Salvaedor en si
mismo; segundo, de los sacramentos, con los que alcanzamos la
sdvacion (0.60); tercero, del fin de la vida inmortal, d que llegamos
por medio de & cuando resucitemos .

Sobre lo primero hay que estudiar dos cosas. una, €l misterio de
la encarnacion en s mismo, en virtud del que Dios se hizo hombre
para nuestra salvacion; otra, todo cuanto hizo y sufrié nuestro
Sdlvador, Dios encarnado (g.27).

1. Cf. Suppl. g.69.






TRATADO DEL VERBO ENCARNADO

Introduccion a las cuestiones 1-59

Por JESUS ESPEJA PARDO

1. Jesucristo, € Verbo encarnado

Santo Tomés dedica 59 cuestiones a misterio de Jesucristo, que se dividen
en dos secciones. «d misterio de la encarnacién, segin e cua Dios se hizo
hombre para nuestra salvacion; y las acciones y sufrimientos —acta etpassa— de
nuestro Salvador» (Prdl.). Con frecuencia, en cursos o escritos teoldgicos que
tenian como base la Suma, la segunda seccion quedaba reducida précticamente a
la muerte de Jesucristo, mientras la resurreccion era como un apéndice. Por otra
parte, las 0.27-45 sobre la vida histérica de Cristo se dejaban un poco de lado.

Es de notar, sin embargo, que, para Santo Tomas, vida, muerte y resurreccion
de Jesucristo van inseparablemente unidas. Son los «acta et passa in carne» donde
tiene lugar la salvacion o redencion universal. Toda la existencia de Cristo con
sus actividades, palabras y gestos, desde € primer instante hasta su resurreccion
a través de la muerte, tiene calidad y eficacia pascuales para todos. Parece
importante resaltar esta vision de Santo Tomas cuando la cristologia hoy recupera
y desarralla extensamente la conducta histérica de Jeslls, que desencadend e
conflicto y le llevé a martirio. Este no fue un hecho puntual querido expresa-
mente por Dios, sino consecuencia de una vida toda ela apasionada y sacrificada
por redizar en este mundo la voluntad o proyecto del Padre.

2. Unidad dd€ Tratado

Todavia es necesario precisar dgo mas. Entre las dos secciones generaes hay
unidad profunda en € Unico dinamismo de salvacion. La encarnacion del Verbo
ya entra en e dinamismo de pascua: paso de Dios para redimir a los seres
humanos, y paso de la humanidad a émbito divino. Andogamente, vida, muerte
y resurreccion de Jesucristo son expresiones que proclaman la verdad de la
encarnacion: «acta et passain carne».

Salvando esta unidad, caben las dos siguientes puntualizaciones:

a  Ontologiayfuncionalidad

Como reflexién sobre la fe, la teologia no debe ir nunca separada de la vida.
Esa fe no es reducible a conceptos, que sin embargo también son necesarios como
aproximacion a la experiencia cristiana. Pero es siempre una tentacion para
el tedlogo absolutizar su discurso y convertir en doctrina conceptualmente muy
formulada una experiencia de vida que solo tiene lugar en & dinamismo de la
historia. En contra de una teologia como saber metafisico y abstracto, Lutero
buscd una teologia «para aprovechan), como servicio a la vida personal. Los dos
polos vienen expresados con los términos «oritologia» (conocimiento de una
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reaidad en si misma) y «economia» (conocimiento de lo que Dios va realizando
en la historia de nuestra salvacion).

Ante la necesidad de precisar atajando posturas extremistas, los concilios de
Niceay Calcedonia utilizan mediaciones conceptuales de la filosofia griega donde
la preocupacion por la naturaleza y € «en si» de los entes prevalece sobre la
historia y sus manifestaciones. Esta prevaencia se acentla en la Edad Media; y
Santo Toméas se mueve en ese horizonte valiéndose de la filosofia griega

Segln esta filosofia, |0 necesario es anterior alo contingente. Por eso hay que
partir de la Trinidad como fuente y origen de la encarnacién, que es aconteci-
miento no necesario. La reflexidn cristoldgica de Santo Toméas sigue un esquema
trinitario descendente, apto para una sociedad cristiana donde la presencia de
Dios era familiar e indiscutible. Sirviéndose de esa misma filosofia, su discurso
es ldgico: la accidn presupone la naturaleza y una ontologia o conocimiento de
la misma, una estructura que la explique, pues e obrar Sgue a ser.

Sn embargo, es0 no quiere decir que Santo Tomas reduzca € misterio
trinitario a una teoria metafisica, ni absolutice sus mediaciones conceptuales o
agote su discurso en elevadas disquisiciones sobre la constitucion ontoldgica del
Verbo encarnado. Como hace San Juan en su Evangdlio, € Angdico introduce
su libro con un esquema descendente partiendo de Dios, cuya gloria se percibe
«en la carne»; parte de la Trinidad, cuyas huellas y vestigio se reflgjan en la vida
de la creacion y en la historia de la humanidad; la smbdlica trinitaria se apoya
en una experiencia creyente. En I1-1l gl a2 0.2, @ mismo habia escrito que la
fe sobre la cual reflexiona e tedlogo apunta siempre més dlé de los enunciados
y mediaciones conceptuales. Por otra parte, los argumentos para justificar dicha
congtitucion ontologica de Cristo se apoyan en las manifestaciones de Dios en
la historia seguin la revelacion o la tradicion viva de la Iglesia

Nuevos contextos sociales y eclesiades, asi como nueva sensibilidad corres-
pondiente a los mismos, demandan enfoques y lenguajes nuevos para confesar y
transmitir la Unica fe sobre Jesucristo. Tratando de responder a la nueva situacion
de nuestro tiempo, en las Ultimas décadas se viene acentuando la orientacion
existencid, historica, ascendente y antropolégica de la cristologia. Se destaca lo
funciona buscando que la reflexion llegue como respuesta para Situaciones
concretas. Es verdad que la cristologia, como toda reflexion teoldgica, siempre
tiene un «desde donde» y «para quién». Pero la fata de estructuras y apoyos
ontologicos puede convertir todas las afirmaciones en meras proyecciones de la
subjetividad. «Nuestro Sdvador» es concretamente Jesucristo, € Verbo encarna
do, unién de la divinidad y de la humanidad en la Unica persona. No debemos
fabricar un mesias a antojo de nuestros intereses egoistas y a la medida de
nuestras carencias.

Las cristologias existencial, historica, ascendente o con otro matiz, en esa
preocupacion por contactar con la vida, pueden ser buen correctivo para la
neoescolastica, que, olvidando e espiritu de Santo Tomas, absolutizo & discurso
racional, se perdié en cuestiones abstractas y postergo la experiencia de fe. Pero
la reflexion cristologica hoy necesita una buena dosis de sistematizacion que
incluya e integre todos los aspectos esenciales y permanentes de la confesion
eclesa en e misterio de Cristo. Y agui la seriedad cientifica de Santo Tomas puede
ser gjemplo y llamada de atencién para nosotros.

b)  Cristologiay soteriologia

Aunque unido a binomio anterior, agui hay un matiz nuevo. El interés
soteriologico fue prioritario y determinante no solo en los escritos neotestamen-
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tafios; fue también fundamental en las primeras sistematizaciones cristoldgicas.
Ignacio de Antioquia, Justino e Ireneo parten de su experiencia cristiana: Jesu-
cristo es nuestro Salvador. Y arguyen: para los seres humanos la salvacion tiene
que venir de fuera; pero tampoco puede ser humana s no brota de dentro; luego
el Savador es verdadero Dios y hombre verdadero. La constitucién ontoldgica
del Verbo encarnado era como un postulado de la soteriologia

La formula «por nosotros y por nuestra salvacion» et en los simbolos de
Niceay Cacedonia; esafinalidad salvifica debe ser marco adecuado para dinami-
zar las declaraciones conciliares. Pero éstas se hicieron en categorias estéticas de
la filosofia griega, con € peligro de pardizar € dinamismo de savacion centrd
en la confesién de fe. La magnitud soteriolégica queda por lo menos diluida. En
e dglo XI, Anselmo de Canterbury destaca esa magnitud soteriolégica; pero la
reduce a la muerte de Cristo, dejando fuera tanto la encarnacion como la vida
histérica de Jesis. Este es @ Savador con su muerte, pero no la Savacion en
todo lo que vivié, hizo, dijo y sufrié. Asi vino lainfeliz distincion entre cristologia
y soteriologia.

Una primera lectura, por encimay superficial, puede concluir que la misma
distincion se da en la reflexion cristolégica de Santo Tomas. Pero cuando se lee
despacio esa reflexién, aun dentro de la filosofia griega empleada, se ve la
intencionalidad salvifica en todas |as cuestiones; la salvacion es objetivo y realidad
que se plasmay concreta no sdlo en la muerte de Cristo, sino también en todos
y cada uno de sus pasos. Ya son elocuentes las frases del Prélogo: «hecho hombre
para nuestra salvacion»; Cristo es nuestro Salvador mediante sus acciones y
sufrimientos  (acta etpassa).

En la encarnacién Dios mismo se autocomunica (g.l al c); e Verbo asume
la naturaleza humana completa porque, siguiendo la tradicion representada por
e Damasceno, «o que no es asumido no es sanado» (9.5 a4 c); en la encarnacion,
Cristo viene a ser como la cabeza, fuente de gracia o de vida para todos los seres
humanos (.8 a3 c.). En su conducta histérica, en su martirio y en la resurreccion
de entre los muertos, «nos mostré en si mismo & camino de la verdad» (Prélogo).

En clima de contemplacién. Estas cuestiones sobre Jesucristo son como apre-
tado resumen de amplias reflexiones que Santo Tomés habia elaborado en otras
obras escritas anteriormente. Ya en la Summa contra Gentiles articuld filosdficamen-
te la fe sobre € misterio de Cristo; y mas tarde volvié a tema en la cuestion
discutida De unione Verbi Incarnati. Para conocer € clima espiritua en que procedié
su reflexion, deben ser leidos sus agudos y sabrosos comentarios a las cartas de
San Pablo y alos evangdios de Mateo y de Juan.

Hay en € fondo y de base una profunda experiencia cristiana, la exisencia
gozosa de un creyente. Seglin sus contemporaneos, Santo Tomas Vvivid apasiona:
do por lafiguray misterio de Jesucristo. Cuando se desencadenaba una tempes-
tad, se santiguaba diciendo: «Dios vino en la carne, Dios ha muerto por nosotros»
(D. PRUMMER, Fontes... 35). También segin sus biégrafos, un dia oy6 que
Jesucristo le decia: «Bien has escrito de mi, Tomas, ¢qué quieres en recompensa?»,
y é respondid: «sdlo ati, Sefior» (D. PRUMMER, Fontes... 108). Estabaredactando
entonces las cuestiones sobre la pasion de Cristo incluidas en esta Tercera Parte
de la Suma.

Fray Angdico reflejé esa ferviente devocion en un delicado cuadro donde
Santo Tomés mira como extasiado a la cruz. Cuando llegd € término de su vida
mortal, aquel profundo creyente se dispuso a comulgar por Ultima vez: «Yo te
recibo, precio de la redencién, por quien he estudiado con amor, velado y
trabgjado, predicado y ensefiado» (D. PRUMMER, Fontes... 205). Es acertado el
juicio de quienes convivieron con é: «Hablé de modo extraordinario sobre €
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misterio de Cristo» (D. PRUMMER, Fontes... 19). En ese clima de contemplacion
creyente se leera con fruto esta magnifica reflexion teoldgica

3. COomo vamos a proceder

Santo Tomés divide su tratado en dos secciones. sobre € misterio de la
encarnacion (q.1-26); sobre lo que € Hijo de Dios encarnado «hizo y padecio»
(9.27-59). Asi, vida, muerte y resurreccién de Cristo van inseparablemente unidas
como etapas de un mismo acontecimiento; toda su conducta histérica discurre
ya en el dinamismo pascual: la muerte de Cristo no es més que consecuencia de
su conducta en la vida, mientras la resurreccion ilumina @ sentido teoldgico de
su muerte. Sin embargo, porque € género literario que Santo Tomas emplea
comentando la vida de Cristo es mas cercano a la tradicién patristica que a
discurso metafisico, en la presentacion del texto habra tres notas introductorias.
Una sobre la encarnacion, otra sobre la vida de Cristo, y otra sobre la muerte y
resurreccion.
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«SE HIZO HOMBRE PARA NUESTRA SALVACION» (q.1-26)

En coherencia con la filosofia griega —la naturaleza es antes que las
acciones—, previamente a la vida, muerte y resurreccion de Cristo, hay una
pregunta fundamental: ¢quién es Jesucristo para la inteligencia humana de un
creyente cristiano? Hay que reflexionar sobre la estructura ontologica del Sava
dor: su condicién divinay su condicién humana en la unidad de persona

El misterio de la encarnacién solo es accesible ala fe, que sin embargo puede
y debe ser articulada en categorias y discurso racionales. Pero este discurso
procede ya dentro de un horizonte: la revelacion interpretada en la tradicion viva
de la Iglesiay confesada en los simbolos conciliares. Esta referencia es impres-
cindible, dado que la encarnacién del Verbo «es fruto de lavoluntad libre de Dios
que sdlo puede ser conocida en la Sagrada Escritura» (g a3 c).

Partiendo de esa revelacidn, Santo Tomas organiza estas (.1-26 siguiendo un
orden ldgico. Unavez admitido el hecho de la encarnacién como fruto del amor
divino (g.l), se habla de la «unidn hipostética» (g.2-15): esa union de la humani-
dad y de la divinidad se hace en la persona del Hijo (q.2-6); pero la humanidad
del Verbo encarnado es integra 'y debe tener todas las perfecciones de la misma
(9.7-15). Después se van explicitando las consecuencias de la unién hipostética:
en orden a Cristo mismo —ser, querer, operacion— (q.16-19); en su situacion
respecto a Padre y a nosotros (g.20-26).

Tres observaciones pueden servir para leer estas cuestiones:

1. Diostienelainiciativa

La g.l, sobre la «conveniencia de la encarnacidn», es bien significativa
Siguiendo € enfoque ddl 1V Evangdio (Verbo-carne) y adoptando la tradicién
algjandrina, Santo Tomas procede seglin @ esquema descendente. Como ya dijo
en su tratado de la Trinidad, € Padre envia d Hijo (I .43 a4); Dios, amor
gratuito, viene delante de los hombres; se inclina en favor nuestro antes de que
nosotros le busquemos. Es d movimiento del «Agape» ta como lo expresa la
revelacion. No hay que olvidar esta perspectiva para discernir € puesto que ocupa
en la reflexion cristoldgica de Santo Tomés la «economia» 0 conducta de Dios
manifiesta en sus intervenciones historicas.

A principio ddl sglo Xl tuvo gran audiencia € libro Cur homo Deus escrito
por San Anselmo. No es justo interpretar esa obray su discurso fuera de tiempo
en que sdio y sus destinatarios. Habla para creyentes. confesando ya que Dios
quiere savar a los seres humanos, no conviene a la judticia divina perdonar d
pecador sin la satisfaccion completa 'y perfecta por parte del mismo; como, dada
lainfinitud del pecado, sdlo un hombre-Dios puede satisfacer asi, la encarnacion
del Hijo es necesaria s Dios quiere salvar alos seres humanos con justicia

A mediados dd sglo XII Abelardo critico y rechazd la explicacion anselmiana,
que sin embargo fue caando en la teologia y religiosdad medievales. Con
habilidad y delicadeza, Santo Tomas en esta q.l rectifica esa interpretacion: la
encarnacion del Verbo no fue necesaria; manifestacion y fruto del amor gratuito
de Dios, la teologia solo puede buscar conveniencias. Y todavia puntualiza: esa
conveniencia no es porque Dios esté celoso de su honor agraviado, sino porque
es amor gratuito que no quiere la muerte de ser humano, sino que viva
promoviendo todas sus virtualidades (g al y 2). En lavision de Santo Tomés
hay dos presupuestos: 1) segln la revelacion, Dios es amor y se inclina en favor
nuestro no porgue nosotros seamos buenos, sSno porque El es bueno (Rom 58;
Jn 3,16); 2) lateologia es reflexion del creyente que busca comprender su fe (fides
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guaerens intellectum), y no discurso que pretende inventar, demostrar y agotar €l
contenido de la fe.

2. Integridad humana de Cristo

Aungue Santo Tomas opta por la tradicion algjandrina, no cae en la tentacion
de atenuar o volatilizar lo humano en favor de lo divino. La verdad e integridad
humana dd Verbo encarnado es tesis fundamental en estas cuestiones. por
gemplo, a hablar de su condicion corpérea (g5 al y 2), en las muchas
distinciones sobre la gracia y ciencia de Cristo (q.7 y 9), afirmando que Cristo
asumié la naturaleza humana con las deficiencias y enfermedades anejas a su
condicion de carne (g.14), defendiendo que en cuanto hombre actda con libertad
(9:18,4). Sdiendo d paso de una objecion, cuando Santo Tomas explica la unién
de las naturalezas en la persona del Verbo, deja bien claro que, Iejos de recortar
laintegridad humana de Cristo, esa union la perfecciona (.8 a2 sol.2).

La encarnacion significa que Dios se ha hecho plenamente hombre; y esta
confesidn es articulo centra de la fe cristiana. Después de refiidas controversias
en los primeros siglos, esa fe cristalizd en la formula de Calcedonia: «verdadera-
mente Dios y verdaderamente hombre» (Deus veré et homo veré). Y recordando
Heb 4,15 —«en todo igual a nosotros menos en € pecado»—, € Concilio insistio:
«consustancial a nosotros segiin la humanidad». Pero da la impresion de que los
creyentes, en esa confesion, no aceptamos todas las implicaciones de la misma;
la mentalidad de muchos cristianos e incluso la reflexion cristolégica funcionan
frecuentemente con un monofisismo larvado y con miedo ala integridad humana
de Crigto.

Merece la pena destacar € realismo de Santo Tomés en ese tema, cuando hoy
la cristologia da todo su relieve a la integridad humana de Jesls, no sdlo para
secundar la revelacion evangdlica, sSno también porque sdlo en esa humanidad
historica se manifiesta e rostro del verdadero Dios. Segin la confesion de la
Iglesia, en € Unico y & mismo Sefior Jesucristo, humanidad y divinidad van
inseparablemente unidas (DS 302).

3. Una formulacién feliz

El nlcleo central del credo crigtoldgico es la simultaneidad de Dios y de
hombre, «sin confusion, pero inseparablemente unidos». Con distintos matices y
de formas distintas a lo largo de la historia, la tentacion ha surgido una y otra
vez, afirmar la divinidad de Cristo a costa de su humanidad, o asegurar ésta
negando la divinidad. Mientras la escuela algjandrina puso @ acento en la
divinidad, la de Antioquia destaco la humanidad. Pero en esas tendencias legitimas
pronto llegaron los extremismos y las posiciones fanéticas. Dos herejias —mo-
nofisismo y nestorianismo— fueron rechazadas en e Concilio de Calcedonia, que
sigue siendo punto de partida para la reflexidn teolégica.

Santo Tomas conoce bien las declaraciones conciliares y las controversias que
las provocaron. Su estudio se mueve dentro del «credo» calcedonense y es uno
de los més bellos comentarios a mismo: «segln la verdad de la fe catdlica, en
Cristo hay verdadero cuerpo de nuestra naturaleza, verdadera ama raciond, y a
mismo tiempo la divinidad perfecta» (Compendium Theologiae ¢.209). Se sitlia con
extraordinario equilibrio entre las clasicas tendencias alejandrina y antioquena,
salvaguardando la verdad de cada una y evitando sus posiciones erréneas. Toda
su reflexion esta determinada por la fe: «El Verbo se hizo hombre para nuestra
salvaciony.



Introduccion a las c. 1-59 53

En esa conviccion creyente y en € marco de las dos tendencias, Santo Tomas
trata de aproximarse al misterio sirviéndose de una doctrina filosofica griega: «da
humanidad de Cristo es instrumento unido y libre de la divinidad» (.7 al s0.3;
g-8al soli; g.19al).

El instrumento actia movido por e agente o causa principa; € hombre
mueve y se sirve de la pluma para escribir. Pero o més insdlito y elocuente se
dice con los adjetivos «unido vy libre». El primero evoca facilmente la condicién
del brazo respecto d sujeto que lo mueve; no es instrumento separado, como,
por gjemplo, € baston respecto d brazo; éste va unido atodo € organismo. Pero
el brazo no tiene libertad por su cuenta; y aqui viene lo insdlito; la humanidad
de Cristo no sdlo es instrumento unido a la divinidad, sino también «libre», con
capacidad de autodeterminacion. Como instrumento unido, tiene su consistencia,
ser y virtud en la persona del Verbo; dgo asi como e brazo respecto a «yo» de
la persona humana que lo mueve. Y, sin embargo, la humanidad de Cristo no
queda absorbida ni psicologicamente despersonalizada: la unidn hipostética o en
persona no aminora, sino que promueve la integridad humana del Verbo
encarnado.

Tenemos aqui una de las formulaciones mas logradas en la reflexion teoldgica
sobre Ja encarnacion. Responde con exactitud al interés por la unidad, que tanto
preocupd a la escuela algjandring, y salvaguarda bien la distincién que defendian
los tedlogos antioquenos. Santo Tomas expresa claramente y en términos ding
micos que Cristo no es la suma de humanidad y divinidad, sino Dios mismo que
vincula su poder alalibertad humana, y hombre cuya humanidad ha pasado a ser
de Dios.

Seglin esta explicacion podemos afirmar: Dios se revela en la integridad
humana de Cristo, y ahi también la libertad humana encuentra su perfeccién. Lo
divino y lo humano son magnitudes que mutuamente se implican y esclarecen.
Asi lo manifiesta e misterio de la encarnacidn, solo posible porque Dios es amor
que se autocomunica gratuitamente a los seres humanos, y éstos se constituyen
referidos a su Creador. Dios como amor gratuito que se inclina en favor nuestro,
y humanidad que se perfecciona respondiendo libremente a ese amor, son dos
coordenadas permanentes que Santo Tomas articula con maestria en su reflexion
teologica.






CUESTION 1

Sobre la conveniencia de la encarnacion ?

Sobre el misterio de la encarnacién hay que tratar tres problemas: primero, la
conveniencia de la encarnacion; segundo, el modo de la unién del Verbo encar-
nado (g.2); tercero, las consecuencias de tal union (q.16).

Sobre lo primero se plantean seis preguntas:

1. ¢Era conveniente que Dios se encarnase?—2. ¢Era necesario para la
redencion del género humano?—3. ¢Se hubiera encarnado Dios si no hubiera
pecado € hombre?—4. ¢Se encarnd més principa mente para borrar € pecado
origind que € actua?—5. ¢Hubiera sido conveniente que Dios se encarnase
desde € principio dd mundo?—6. ¢Hubiera debido retrasarse su encarnacion

hasta €l fin del mundo?

ARTICULO 1

¢Era conveniente que Dios se encarnase?

In Sent. 3 dl gl a2 Cont. Gentes 4,40.49.5354.55;
Competid, theol. ¢.200.201

Objeciones por las que parece que no
era conveniente que Dios se encarnase.

1. Por ser Dios, desde la eternidad, la
misma esencia de la bondad, 1o perfecto es
que contindie siendo como fue eternamente.
Pero Dios careci6 eternamente de toda car-
ne. Luego es conveniente en sumo grado
que no se una ala carne. Por tanto no fue
conveniente que Dios se encarnase.

2. AUn mas. es incorrecto unir cosas
enteramente diversas: asl seria neciojuntar
una cabera humana con €l pescuezo de un caballo
! en una pintura. Ahora bien, entre Dios y
la carne hay una disparidad total, porque
Dios es absol utamente ssimple, mientras que
la carne, y especidmente la humana, es
compuesta. Luego, no fue conveniente que
Dios se uniese a la carne humana.

3. Todavia més. entre € cuerpo y €
espiritu supremo existe la misma distancia
que entre la maldad y la bondad suma.
Ahora bien, seria totalmente incoherente
que Dios, sumo bien, asumiera la maldad.

1. HORACIO, De arte poet. 51-2.
94,984.

2. £/>/r¢135: ML 33512

Luego, no es conveniente que € supremo
espiritu increado asuma cuerpo.

4. Por ultimo: es absurdo que lo mini-
mo contenga a quien lo supera todo, y que
quien se cuida de grandes cosas pase a
ocuparse de las pequefias. Pero todo el
universo es incapaz de contener aDios, que
se cuida del mundo entero. Luego no pare-
ce conveniente que aquel a quien € universo le
resulta pequefio se oculte tras € cuerpedilo de un
nifio que llora;y que e Gobernador supremo se
ausente por tanto tiempo de su sede y que deje €
cuidado del mundo por un cuerpecito, como es-
cribe Volusiano a Agustin?.

En cambio estd que parece convenien-
tismo que las cosas invisibles de Dios se
manifiesten por medio de las visibles. para
esto fue creado e mundo, como ensefia el
Apbstol en Rom 1,20: lo invisible de Dios es
conocido mediante sus obras. Pero segiin dice e
Damasceno a principio del libro 1113, por
e misterio delaencarnacion semuestranaun
tiempolabondad, la sabiduria, lajusticiay el poder
de Dios, o la virtud de: la bondad, porque no
desprecio la flaquera de nuestra propia carne; la
justicia, porque por ese mismo misterio vencio al
tiranoy arrancé al hombre de la muerte; |a sabi-
duria, porque hall6 la mejor solucién al problema
mas dificil;y elpoder, o la virtud, infinito, porque

3. De Fide Orth. cl: MG

a. Enla Primera Parte dela Suma, cuando Santo Tomas se refiere ala esenciadivinay alatrinidad

de Personas en Dios, lareflexion se mueve en € terreno de lo necesario. Pero la Tercera Parte discurre
dentro del camino que Dios ha degido libremente para salvarnos; solo cabe «a posteriori» rastrear las
conveniencias.
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no existe nada mayor que hacerse Dios hombre.
Luego fue conveniente que Dios se encar-
nase*.

Solucién. Hay que decir: Es conveniente
para todo ser aquello que le compete segun
su naturaleza; como es conveniente para €l
hombre razonar, puesto que eso le compete
al ser racional por naturaleza. Pero la natu-
raleza de Dios es la bondad, segin dice
Dionisio en & cl De Div. Nom . Luego
todo cuanto pertenece a la razén de bien,
conviene a Dios.

A la naturaleza del bien pertenece comu-
nicarse a los demas, seguin escribe Dionisio
en e c4 De Div. Nonm?. Por consiguiente
pertenece a la naturaleza del bien sumo
comunicarse ala criatura de modo superla
tivo. Lo cua se rediza en sumo grado
cuando Dios une a si la naturaleza creada de
tal manera que se congtituye una sola persona de
tres seres. el Verbo, el alma y la carne, como dice
Agustin en d libro XIIl De Trin’. De
donde resulta evidente la conveniencia de
que Dios se encarnase.

Respuesta a las objeciones: 1. A la
primera hay que decir: El misterio de la encar-
nacién no se verificd como s Dios pasase,
de alguna manera, de su estado a otro que
no tuvo en toda la eternidad; sino porque
se unid a la criatura de un modo nuevo, o
mejor, porque se launié asi mismo de una
manera nueva. En cambio no hay inconve-
niente en que la criatura, que es mudable
por su propia naturaeza, no se comporte
siempre del mismo modo. Y por eso, asl
como la criatura comenzd a existir sin una
existencia previa, asl también fue conve-
niente que, sin haber estado unida a Dios
desde € principio, se uniese después a El.

2. A la segunda hay que decir. La unién
con Dios en unidad de persona no fue
conveniente a la naturaleza humana de
acuerdo con su propia condicién, porque
eso excede su propia indole. Sin embargo,
si fue conveniente que Dios, de acuerdo

4, §5: MG 3593: S. TH. lect. 3.
7. Epistlyj c2: ML 33517.

5. §20: MG 3,720: S. TH. lect.l.

Cl a2

con su bondad infinita, uniera a si la carne
humana para salvar al hombre.

3. A la tercera hay que decir: Las propie-
dades por las que las criaturas difieren del
Creador proceden de la sabiduria de Dios y
se ordenan a su bondad: Dios, increado,
inmutable, incorpéreo, ha producido las
criaturas mutablesy corpéreas, en virtud de
su propia bondad; e iguamente € mal de
pena es efecto de la justicia divina para
gloria de Dios. Por € contrario, e mal de
culpa se produce a apartarse del plan de la
sabiduria divina y del orden de su bondad.
Y por es0 pudo ser conveniente que asu-
miera una naturaleza creada, mutable, cor-
poreay sometida a sufrimiento; pero no lo
fue asumir el mal de culpa.

4. A la cuarta hay que decir. Como res-
ponde Agustin en la epistola Ad Volusia-
num’, la doctrina cristiana no dice que Dios
quedase incorporado a la carne, de manera que
abandonase o perdiese €l cuidado de gobernar €l
mundo, o que hubiese trasadado ese cuidado, como
condensado, a un cuerpofréagil; tal modo de sentir
es muy humano, propio de quienes no pueden
pensar més que en los cuerpos. Dios no esgrande
por su masa, Sino por su poder;y, por elo, la
magnitud de su poder no padece angustias por
exisir en lo estrecho. No es, por consiguiente,
increible que e Verbo de Diospermanezca integro
en todaspartes, cuando lapalabra humana tran-
sitoria es integramente oida por todosy cada uno
de los oyentes. Luego no hay inconveniente
aguno en que Dios se haya encarnado.

ARTICULO 2

¢Era necesaria la encarnacion para la
redencion del género humano?
In Seni. 3d4 g3 al a 3; 4d10 al ad 3; Cont. Gen-

tes 4,54.55; De rat. fid. ¢.5; Competid, theol. 200.201; In
Ps. 45

Objeciones por las que parece que no
fue necesario que e Verbo de Dios se
encarnase parala redencion del género hu-
mano.

6. C.17: ML 42,1031.

b. Supuesta ya la encarnacién del Verbo, si podemos ver la conveniencia de la misma por parte
de Dios, «bien por esencia» (I .6 a3). Sabemos que «a la razén del bien pertenece comunicarse a
los otros»; seglin el clésico adagio «bonum est difusivum sui». El bien como el fin se difunde atrayendo
y promoviendo (I .5 a2 sol.l). Adi, la encarnacion es la maxima comunicacion histérica que Dios
hace de si mismo, y, consiguientemente, momento decisivo de atraccién u orientacion de la

humanidad hacia su Creador (al s0l.2; a3 s0l.2).
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1. El Verbo divino es Dios perfecto,
como ya se dijo® y no acrecienta su poder
por la unién con la naturaleza humana. Por
consiguiente, s el Verbo divino nos redimio
encarnandose, |0 mismo pudo rescatarnos
sin hacerse hombre.

2. AUn més. parece que para restaurar
la naturaleza humana caida era suficiente
con que el hombre satisficiera por € peca
do. Dios no puede exigir a hombre més de
lo que éste puede dar; y, puesto que Dios
se inclina méas a tener misericordia que a
castigar, lo mismo que imputa a hombre &
acto del pecado, asi también parece que ha
de tener en cuenta el acto contrario al placer
del pecado. Luego no fue necesario que €
Verbo de Dios se encarnase para redimir al
género humano.

3. Todaviamés: € hombre, para savar-

se, necesita principamente dar a Dios la
reverencia debida. Por eso se dice en Ma
16: S y o soy Sefior, ¢donde estd mi temor? S soy
Padre, ¢donde estd mi honra? Pero la reverencia
de los hombres hacia Dios sera tanto mayor
cuanto més elevado sobre todas las cosas |o
consideren y més inaccesible a los sentidos;
de ahi que Sal 1124 diga: El Sefior es excelso
sobre todos lospueblos, y su gloria es mas alta que
los cielos; y en e v.5 aflade: ¢Quién hay seme-
jante al Sefior Dios nuestro?, con lo que se
alude alareverencia. Luego parece que no
es preciso que Dios se haga semejante a
nosotros, asumiendo nuestra carne, para
salvarnos.

En cambio esta que aquello por lo cual
el género humano queda a salvo delaruina,
es necesario para su salvacion. Pero esto
sucede con & misterio de la encarnacion,
pues segiin Jn 3,16: De tal modo amé Dios al
mundo, que le dio su Hijo unigénito, para que todo
el que cree en él noperezca, sino que tenga la vida
eterna. Luego fue necesario que Dios se
encarnase para savar a hombre.

Solucion. Hay que dear. Una cosa puede
ser necesaria de dos modos para alcanzar
un fin: o0 como dgo sin lo que tal cosa no
puede existir, como sucede con € alimento
para la conservacion de la vida humana; o
como ago con lo que se puede alcanzar el
fin de manera més perfecta y conveniente,
por ejemplo, e caballo para vigar. En €
primer sentido no se puede afirmar que la

8 Q27 a2a 2, g4 al2
42,1024. 12. C4: ML 40314

9. CIO: ML 42,1024.
13 Sem. adpapul, sam.371 ¢.2: ML 39,1660.
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encarnacion del Verbo fuese necesaria para
la redencién, pues Dios, por ser omnipo-
tente, pudo rescatar al género humano de
infinidad de maneras distintas. En cambio,
en & segundo sentido si fue necesario que
Dios se encarnase para salvar alanaturaleza
humana. Por eso dice Agustin en € libro
X111 De Trin.%: Debemos demostrar que Dics, a
cuyo poder esté todo sometido, no padece indigencia
de medios; pero no existia otro méas oportuno para
sanar nuestra miseria.

Para convencerse de dlo basta con aten-
der ala promocién del hombre en e bien.
Y primeramente en lo referente ala fe, que
se hace més segura a creer a mismo Dios
que nos habla. Por eso dice Agustin en €
libro XI De Civ. Dei: Para que €l hombre
caminase con mas confianza hacia la verdad, la
misma Verdad, € Hijo de Dios, haciéndose hom-
bre, constituyd y cimenté la fe. En segundo lugar,
en lo que atafie a la esperanza, que con eso
se consolida. A este propésito dice Agustin
en d libro X1l De Trin.™ Nada hubo tan
necesario parafortalecer nuestra esperanz como el
demostrarnos Dios cuénto nos amaba. Y ¢qué
prueba maspalpable de este amor que € hermana-
miento del Hijo de Dios con nuestra naturaleza?
En tercer lugar, en lo que concierne a la
caridad, que con ese misterio se inflama
sobre toda ponderacion. Por esto escribe
Agustin en De catechizandis rudibus®? ¢Qué
causa mayor puede asignarse a la venida del Sefior
que la de mostrarnos su amor? Y luego afiade:
S hemos sido remisos para amarle, no lo seamos
para corresponder a su amor. En cuarto lugar,
en lo que toca al recto comportamiento, en
el que se nos ofrecié como gjemplo. A este
respecto dice Agustin en un sermén De
Nativitate Dominizz No habia que seguir al
hombre, a quien podiamos ver, sino a Dios, que
no podia ser visto. Asi, pues, para mostrarse al
hombrey para que éste le vieray le siguiera, Dios
se hizp hombre. Finalmente, la encarnacion
era necesaria para la plena participacion de
la divinidad, que constituye nuestra bien-
aventuranza y €l fin de la vida humana. Y
esto nos fue otorgado por la humanidad de
Cristo; pues, como dice Agustin en un ser-
mén De Nativitate Domini**: Dios se hizo
hombre para que el hombre se hiciese Dios.

De manera andloga, la encarnacion fue
Util para algjar € mal. Primeramente, por-
que de este modo aprende el hombre a

11 C.10: ML
14. Entre las

10. C2 ML 41318

obras de S. AGUSTIN, Serm. suppos, serm.128: ML 39,1997.
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no tenerse en menos que € demonio y a
no venerar a que es autor del pecado.
Dice Agustin en el libro XIIl De Trin.*:
Cuando la naturaleza humana pudo ser unida
a Dios hasta el punto de no constituir con él
més que una sola persona, los espiritus malignos
no pueden atreverse a anteponerse al hombre
porque elos no tienen carne. Seguidamente,
porgue somos aeccionados acerca de la
gran dignidad de la naturaleza humana,
para que no la manchemos pecando. De
aqui que diga Agustin en €l libro De Vera
Relig.’®: Dios nos manifestdé cuan excelso lugar
ocupa entre las criaturas la naturaleza humana
al mostrarse entre los hombres con naturaleza de
verdadero hombre. Y e papa Ledn dice en
un sermon De Nativitate : Reconoce, joh cris-
tiano!, tu dignidad; j, ya que has sido hecho
participe de la naturaleza divina, no quieras
volver a tu antigua vileza por un comportamiento
indigno. Después, porque para destruir la
presuncion humana nosfue otorgada la gracia
de Dios en Cristo hombre sin ningin mérito
nuestro, como se dice en € libro XlIIl De
Trin. . En cuarto lugar, porque, como
vuelve a decir Agustin en & mismo sitio %,
la soberbia humana, obstaculo principal para la
union con Dios, puede ser confundiday curada
por laprofunda humildad de Dios. Finalmente,
para librar @ hombre de la esclavitud. A
este respecto dice Agustin en € libro XIII
De Trin.® Debié hacerse de tal modo que e
diablo fuese vencido por lajusticia de Jesucristo
hombre, 1o que se cumplié a satisfacer Cris-
to por nosotros. Un simple hombre no
podia satisfacer por todo € género huma-
no; y Dios no estaba obligado a hacerlo;
luego era conveniente que Jesucristo fuese
a la vez Dios y hombre. Por eso dice €
papa Ledn en un sermén De Nativ. 2 El
poder asume la debilidad, la majestad se apropia
de la humildad, afin de que, como era necesario
para nuestra redencion, un soloy mismo mediador
entre Diosy los hombres pudiese, por un lado,
moriry, por otro, resucitar. S nofuese verdadero
Dios, no traeria e remedio;y, de no ser verdadero
hombre, no nos daria eemplo.

15. C.17: ML 42,1031.
c.3: ML 54,192. 18 C.17: ML 42,1031
cl4: ML 42,1028.

16. C.16: ML 34,134
19. C.17: ML 42,1031.
21. Sermones, serm.21 (I In Nativitate Dom.) ¢.2: ML 54,192,

Claz2

Hay todavia otros muchos beneficios que
se siguen de la encarnacion, pero exceden
la comprensién humana.

Respuesta a las objeciones: 1. A la
primera hay que decir. El término necesario se
toma en la dificultad en su primera acep-
cion, como aguello sin lo cua no puede
alcanzarse € fin.

2. A la segunda hay que decir: La satisfac-
cién  por e pecado puede ser suficiente de
dos maneras. Una, perfecta, cuando com-
pensa adecuadamente la culpa cometida. En
ta sentido no pudo ser suficiente la satis
faccién ofrecida por un puro hombre, por-
que toda la naturaleza humana estaba co-
rrompida por el pecado; y ni la bondad de
una persona ni la de muchas era capaz de
compensar equilibradamente el dafio de to-
da la naturaleza. Ademas, €l pecado come-
tido contra Dios tiene una cierta infinitud
por razén de la majestad infinita de Dios:
la ofensa es tanto més grave cuanto mayor
es la dignidad de la persona ofendida. Por
eso fue preciso que, para lograr una satis-
faccion perfecta, la obra del reparador tu-
viese una eficacia infinita, por gemplo, la
de un Dios y hombre a la vez.

Otra es la satisfaccion imperfecta, que
resulta suficiente cuando la acepta el ofen-
dido, aungue no sea enteramente propor-
cionada a la ofensa. Y de este modo es
suficiente la satisfaccion de un puro hom-
bre. Pero como todo lo imperfecto presu-
pone ago perfecto en que sustentarse, de
ahi que toda satisfaccion de un puro hom-
bre tenga que recibir su eficacia de la satis-
faccion de Cristo.

3. A la tercera hay que decir; Dios, a
encarnarse, no rebaja en nada su majestad,;
y por lo mismo no disminuye e motivo de
nuestra reverencia hacia El. Més bien au-
menta por la ampliacién de nuestro cono-
cimiento. Al acercarse a nosotros por me-
dio de la encarnacion, nos proporciond un
mayor conocimiento de El.

17. Sermones, serm.21 (I In Nativitate Dom.)
20. C13: ML 42,1027,

c. Satifaccion significa «restablecer € derecho lesionado de otro». Su objetivo es € bien del que ha

recibido la ofensa, y no directamente el bien del que satisface. Por eso las condiciones y los limites
de la satisfaccion estdn en manos del agraviado. La infinitud del pecado se refiere a ambito moral, pues
como acto humano es limitado en el espacio y en e tiempo.
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ARTICULO 3

¢Se hubiera encarnado Dios si no
hubiera pecado e hombre?

In Sent. 3 dI a3 Devert. g29 ad a 5, In / Tim. cl
lect.4

Objeciones por las que parece que Dios
se hubiera encarnado incluso s e hombre
no hubiera pecado.

1. El efecto permanece mientras subsis-
te la causa. Pero segin Agustin en € libro
XIIl De Trin™ En la encarnacién del Verbo
hay que tener en cuenta otras muchas cosas, ade-
més de la remision del pecado, de las que
ya hemos hablado (a2). Luego Dios se
hubiera encarnado aunque el hombre no
hubiese pecado.

2. Aln mas. es propio de la omnipoten-
cia divina perfeccionar sus obras, y mani-
festarse por medio de agun efecto infinito.
Pero ninguna criatura puede considerarse
como efecto infinito, ya que es finita por su
propia esencia S6lo en la obra de la encar-
nacion se manifiesta un efecto infinito del
poder divino, porque en dla s unen dos
seres infinitamente distantes, como sucede
a hacerse Dios hombre. Con lo que parece
que también e universo logra su maxima
perfeccion, ya que la postrera de las criatu-
ras, que fue e hombre, se une a primer
principio, que es Dios. Luego, aungue €
hombre no hubiera pecado, Dios se hubiera
encarnado.

3. Y también: la naturaleza humana no
aument6 su capacidad de gracia a causa del
pecado. Sin embargo, después dd pecado
€s capaz de la union hipostética, que es la
mayor de las gracias. Luego la naturaleza
humana hubiera sido capaz de esta gracia
aunque e hombre no hubiese pecado. Y
Dios no hubiera privado a la naturaleza
humana de un bien del que era capaz.
Luego Dios se hubiera encarnado aunque €l
hombre no hubiese pecado.

22. C17: ML 42,1031
38,940.
adpopul., serm.175 c.l: ML 38945.

23. L.l 18 ML 34439. [
25. Glossa ordin. (V1,117 B); Glossa de PEDRO LOMBARDO: ML 192,332; S. AGUSTIN, Serm.
26. S. ALBERTO MAGNO, In Sent. 13 d.20-a4: (BO 28,361);
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4. Todavia més:. la predestinacion de
Dios es eterna. Pero, segin Rom 14, Cristo
fue predestinado para ser Hijo de Dios en poder.
Luego era necesario que € Hijo de Dios se
encarnase, incluso antes del pecado, para
que se cumpliese la predestinacion divina.

5. Por Ultimo: & misterio de la encarna-
cion fue revelado a primer hombre, como
congta por sus paabras en Gen 223 Esto
sl que esya hueso de mis huesos, lo que cdlifica
San Pablo de gran misterio en Cristoy en la
Iglesia, segun Ef 532. Pero € hombre no
pudo conocer anticipadamente su caida, co-
mo tampoco pudo conocerlae angel, como
pruebaAgustin en De Genesi adLitt.>. Lue-
go, aunque € hombre no hubiese pecado,
Dios se habria encarnado.

En cambio® esta lo que dice Agustin en
e libro De verbis Dom. , exponiendo a Le
19,10: Vino e Hijo del hombre a buscar y salvar
lo que habia perecido. S e hombre no hubiera
pecado, €l Hijo del hombre no habria venido. Y a
propésito de la 1 Tim 1,15: Cristo vino a este
mundo para salvar a lospecadores, dice la Glo-
sa®: El motivo de la venida de Cristo e Sefior
nofue otro que salvar a lospecadores. Suprimanse
las enfermedades, quitense las heridas, y no habra
motivo alguno para que exista la medicina.

Solucién. Hay que decir: Sobre esta cues-
tién hay distintas opiniones. Unos?® dicen
que e Hijo de Dios se hubiera encarnado
aunque € hombre no hubiese pecado.
Otros sostienen lo contrario. Y parece més
convincente la opinion de estos Ultimos.
Porque las cosas que dependen Unicamente
delavoluntad divina, fuera de todo derecho
por parte de la criatura, sdlo podemos co-
nocerlas por medio de la Sagrada Escritura,
que es la que nos descubre la voluntad de
Dios. Y como todos los pasajes de la Sagra-
da Escritura sefidan como razoén de la en-
carnacion el pecado del primer hombre,
resulta méas acertado decir que la encarna-
cion ha sido ordenada por Dios para reme-
dio del pecado, de manera que la encarna-

24. Serm. adpopul., serm.174 c.2: ML

ALEJANDRO DE HALES, Summa Theol. P3 g2 m.13 (Ill,12ra); RUPERTO, In Matth. 113 ML 168162,
HONORIO DE AUTUN, Libellus octo quaest. ¢.2: ML 172,1187.

d. La teologia discurre dentro de la revelacion; y segiin la Escritura, Cristo vino a mundo para

sdvar alos pecadores. Aqui surgié mas tarde ladiscusion secular sobre el motivoprimero dela encarnacion.
Las digtintas y enfrentadas posiciones de las escuelas tomista, escotistay suareciana ya pertenecen a
pasado. Conviene recordar lo que Santo Tomas escribié en su Com. alll Sent. d.| gl a3: «sdlo puede
saber la verdad sobre esta cuestion quien naci6 y se inmol6 porque quiso».
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cion no hubiera tenido lugar de no haber
exigtido € pecado. Sin embargo, no por
esto queda limitado € poder de Dios, ya
que hubiera podido encarnarse aunque no
hubiera existido € pecado.

Respuesta a las objeciones: 1. A la
primera hay que decir: Todas las otras causas
de la encarnacion, ya sefidadas, se reducen
a motivo de remediar & pecado. Pues s €
hombre no hubiese pecado, hubiera sido
iluminado por la luz de la divina sabiduria
y perfeccionado con la rectitud moral, en
orden a conocer todo o que le era necesa-
rio. Pero como e hombre, apartandose de
Dios, cay6 extraviado en las cosas materia-
les, fue conveniente que Dios, encarnédndo-
e, le proporcionase la salvacion también
por medio de las cosas materiales. Por eso
dice Agustin® comentando las palabras de
Jn 114 d Verbo se hizp carne La carnefue la
causa de tu cegueray la carne serd la que la haga
desaparecer; porque Cristo vino de este modo para
extinguir por su carne los viaos de la carne.

2. A lasegunda hay que decir: La omnipo-
tencia divina se manifiesta en & hecho de
crear las cosas de lanada. Y parala perfec-
cion de universo basta que la criatura se
ordene a Dios como a su fin de modo
natural. Mas que lacriatura se unapersonal -
mente a Dios excede los limites de su
perfeccion natural.

3. Alatercera hay que decir. En la natura-
leza humana se da doble capacidad. Una,
natural. A ésta siempre la satisface Dios a
dar a cada cosa todo lo que corresponde a
su capacidad natural. Otra de acuerdo con
d poder divino, d que toda criatura esta
enteramente sometida. A esta capacidad se
refiere la dificultad. Pero Dios no satisface
toda esta capacidad de la naturaleza; de otro
modo, Dios no podria hacer en la criatura
mas de lo que hace. Y esto es falso, como
hemos probado antes (1 .23 a.5; 9.105 a.6).

Pero nada se opone a que la naturaleza
humana haya sido elevada a un fin mas ato
después del pecado: pues Dios permite los
males para sacar asi un bien mayor. Por eso
se dice en Rom 520: Donde abund6 € pecado,
sobreabundd la gracia. Y en la bendicion del
cirio pascual®® se proclama: jOhfeliz culpa,
que mereci6 tener tan gran Redentor!

4. A la cuarta hay que decir: La predesti-
nacion presupone la prescienciade las cosas
futuras. Por eso, asi como Dios predestina

27. In loann. tr.2: ML 35,1395,
0. MG 47,419. 3L Glossa ordin. Inlo. 129.

28. Missale S O. P. p.153.
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realizar la salvacion de un hombre determi-
nado por medio de las oraciones de otras
personas, asi también predestin6 que la en-
carnacion tuviese lugar para remedio del
pecado del hombre.

5. A la quinta hay que decir. Nada impide
gue a alguien se le revele un efecto deter-
minado sn que se le revele la causa. Al
primer hombre le pudo ser revelado €
misterio de la encarnacién sin que é cono-
ciese previamente su caida: pues no todo €
gue conoce un efecto conoce su causa

ARTICULO 4

¢Dios se encarno principalmente para
quitar los pecados actuales o para borrar
€l pecado original?

InSent. 3dl gl a2 a 6; Op. XI Resp. de art. 36
a23 Op. X Resp. de art. 4) a28

Objeciones por las que parece que Dios
se encarnd principamente para quitar los
pecados actuales y no para borrar e pecado
origind.

1. Cuanto mas grave es un pecado, tan-
to més se opone ala salvacion del hombre,
paralaque Dios se encarnd. Pero e pecado
actual es més grave que e origina: pues,
como dice Agustin en € libro Contra lulia-
num?, a pecado original se debe la minima
pena. Luego la encarnacién de Cristo se
ordena principalmente a la destruccién de
los pecados actuales.

2. AUn més a pecado originad no co-
rresponde la pena de sentido, sino slo la
de dafio, como hemos probado antes (1-2
.87 a5 obi.2). Pero Cristo vino para satis-
facer por los pecados sufriendo en la cruz
|a pena de sentido, no la pena de dafio, pues
nunca carecio de la vision y € gozo de
Dios. Luego se encarné principa mente pa-
ra borrar €l pecado actual mas que €l origi-
nal.

3. Y también: segin € Crisdéstomo en
e libro Il De compunctione cordis®: El amor
del siervo fiel estal, que los beneficios hechos a todos
en general los considera como s le hubieran sido
concedidos a é solo. Como s de é s0lo s
tratase escribe Pablo en Gal 2,20: Meamdy
se entregbpor mi. Pero nuestros pecados pro-
pios son los actuales, pues € origind es
pecado comin *. Luego nuestra disposicion
de a&nimo ha de ser la de pensar que Cristo

29. L5 cll: ML 44,809.
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vino principalmente para librarnos de los
pecados actuales.

En cambio esta lo que dice Jn 1,29: He
aqui e Cordero de Dios, que quita lospecados del
mundo.

Solucién. Hay que decir: Es cierto que
Cristo vino a este mundo no solo para
borrar € pecado origind, que se transmite
a todos los hombres, sno también para
quitar todos los pecados cometidos poste-
riormente: no porque todos sean borrados
(esto por culpa de los hombres, gque no
siguen a Cristo, seginJn 319: Vino laluzal
mundo,y los hombres amaron més las tinieblas que
la luz), sino porque El ofrecié una satisfac-
cion suficiente para destruir todo pecado.
Por eso se dice en Rom 5,15-16: No es €
don como fue el pecado, pues € pecado de uno
termind en condenacion, mientras que la gracia,
partiendo de muchas faltas, culminé en justificacion.

Cristo vino més principalmente para bo-
rrar el pecado que era mayor. Pero una cosa
puede ser mayor que otra de dos modos.
Primero, intensivamente: como es mayor la
blancura cuanto méas intensa. De esta ma-
nera es mayor € pecado actua que € origi-
nal, porque es méas voluntario, como ya
hemos dicho (1-2 g.82 al ohi.2). En segun-
do lugar, extensvamente: como se llama
mayor la blancura que ocupa una superficie
mas amplia. Y de este modo, € pecado
original, por haber corrompido a todo el
género humano, es mayor que cualquier
pecado actual, que es propio de la persona
concreta que lo comete. Y bajo este aspec-
to, Cristo vino principamente para quitar €l
pecado original, pues €l bien del pueblo es mas
sublime que € bien de un particular, como se
dice en | Ethic..

Respuesta a las objeciones: 1. A. la
primera hay que decir. La dificultad se refiere
ala gravedad intensiva del pecado.

2. A la segunda hay que decir: El pecado
original no sera castigado con pena de sen-
tido en la otra vida, pues a consecuencia del
mismo sufrimos penas sensibles en este
mundo, como lo son & hambre, la sed, la

32. ARISTOTELES c2 n8 (BK 1094b8); S. TH lect.2.
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muerte y otras cosas por € estilo. Y por eso
Cristo, para satisfacer plenamente por €
pecado original, quiso sufrir e dolor sensi-
ble, para que tuviesen cumplimiento en &
la muerte y las demés penalidades de este
género.

3. A la tercera hay que decir: Como
Crisdstomo infiere en e mismo lugar®, €
Apostol deciatales palabras no como queriendo
aminorar los amplisimos dones de Cristo difundidos
por todo €l orbe, sino sdlopara indicar que Cristo
se ofrecié a si mismo por todos. ¢Qué importa que
haya concedido también a los demas sus gracias,
cuando las que a ti te dio son tan completasy
perfectas como si nada de ellas se hubiera otorgado
a los otros? De ahi que nadie deba pensar
que, por haber recibido € los beneficios de
Cristo, no hayan sido también otorgados a
los demés. Y por eso no queda excluido que
Cristo haya venido mas principal mente para
borrar el pecado de toda la naturaleza que
para quitar el pecado de una sola persona.
Pero ese pecado comln es curado tan per-
fectamente en cada persona como s sdlo lo
fuera en dla. Aln més. dada la union que
emana de la caridad, cada uno debe pensar
que los dones hechos a los deméas son
también dispensados a @ mismo.

ARTICULO 5

¢Hubiera sido oportuno que Dios se
encarnase al principio del mundo? ©

InSent. 3d.l gl a4;Inh. c2;In Gal. c4 lect.2;
Cont. Gentes 4,53.55

Objeciones por las que parece que si
hubiera sdo conveniente que Dios se en-
carnase en los abores del género humano.

1. Laencarnacién es fruto de infinito
amor de Dios segun Ef 24-5: Dios, que es
rico en misericordia, por €l gran amor con que nos
amd, estando nosotros muertospor nuestros delitos,
nos dio vida en Cristo. Pero e amor corre en
ayuda dd amigo necesitado, segin Prov
328 No digas a tu amigo: Vete y vuelve, mafiana
te lo daré, s hoypuedes hacerlo. Luego Dios no

33. De Compunct. 12 MG 47,419.

e. ¢Por qué la encarnacion ha tenido lugar tan tarde si Dios es misericordioso? ¢Por qué tan
pronto s la encarnacion del Verbo significa la perfeccion definitiva de la humanidad? Dos principios
determinan la respuesta: Dios sdva a los hombres contando con su libertad histérica (a5); la
encarnacion que causa la perfeccién de la humanidad tiene que ser anterior a la consumacion de esta

perfeccién en la gloria (a6).
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debi6 diferir la encarnacién, sino socorrer
a género humano ya desde € principio.

2. AUn més segin 1 Tim 115 Cristo
Vino a este mundo para salvar a los pecadores.
Pero se hubieran savado muchos més s
Dios se hubiera encarnado a principio del
mundo, pues a lo largo de los siglos han
muerto muchos en pecado por no haber
conocido a Dios. Luego hubiera sido més
conveniente que Dios se encarnase d inicio
del género humano.

3. Y también: la obra de lagraciano es
menos ordenada que la obra de la naturale-
za. Pero la naturaleza comienza por lo perfecto,
segin dice Boecio en De Consol.**. Luego la
obrade lagraciadebi6 ser también perfecta
desde € principio. Ahora bien, en la obra
de la encarnacion resaltala perfeccion de la
gracia, seglin Jn 1,14: El Verbo sehizocarne,
y estaba Ileno de gracia y de verdad. Luego Cristo
debid encarnarse desde € principio del gé&
nero humano.

En cambio esta lo que se dice en Ga
44: Pero, cuando vino laplenitud de los tiempos,
envié Dios a su Hijo, nacido de mujer: a cuyo
proposito comentala Glosaz: Laplenitud de
los tiempos es la época fijada por Dios Padrepara
enviar a su Hijo. Pero Dios ha fijado sabia-
mente todas las cosas. Luego Dios se en-
carn6 en e momento més oportuno, y por
eso no fue conveniente que se encarnase al
principio del mundo.

Solucion. Hay que decir: Al ordenarse
principalmente la obra de encarnacion a
reparar la naturaleza humana para la aboli-
cion del pecado, resulta evidente que no fue
oportuno que Dios se hiciese hombre desde
e principio, antes ddl pecado, pues la me-
dicinaes paralos enfermos, tal como lo dijo
d Seflor en Mt 9,12-13: No tienen los sanos
necesidad de médico, sino los enfermos. Yo no he
venido a llamar a los justos, sino a los pecadores.

Tampoco fue conveniente que Dios se
encarnase inmediatamente después del pe-
cado. Primero, por la naturaleza del pecado
del hombre, que provenia de la soberbia:
por eso debia ser liberado de un modo tal
que, humillado, reconociese que necesitaba
de un libertador. Por eso, comentando Gal
319 Promulgada por medio de angeles, por mano
de un mediador, dice la Glosa ordin. ®: Fuegran
sabiduria de Dios €l no enviar a su Hijo al instante

34. L3 prosa 10: ML 63,764.
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de haber caido el hombre en el pecado. Dios dejé
antes al hombre en libertadpara que, en régimen
de la ley natural, experimentase sus propiasfuer-
%as. Cuando cayo, recibiélaLey. Con ésta aumen-
t6 e mal, no porque la Leyfuese defectuosa, sino
porque la naturaleza estaba viciada; para que asi,
reconociendo su debilidad, llamase al médico y
buscase e auxilio de lagracia.

Después, por la estructura del progreso
en e bien, en e que se pasa de lo imper-
fecto alo perfecto. Por esto dice el Apéstol
en 1 Cor 1546-47. No esprimero lo espiritual,
sino lo animal; después lo espiritual. El primer
hombre, hecho de la tierra, fue terreno; el segundo
hombre, del cielo, escelestial.

En tercer lugar, por la misma dignidad
de Verbo encarnado. Porque a proposito
de Gd 44 Cuando llegd la plenitud de los
tiempos, dice la Glosa®™ Cuanto mayor era €
juez que venia, tanto més larga debia ser la serie
deprofetas que leprecediera.

Finalmente, para que no se entibiase €
entusiasmo de la fe con la prolongacion del
tiempo. Porque segin Mt 24,12: se enfriard
la caridad de muchos cuando se acerque €l fin
del mundo. Y Le 188 dice: Cuando venga €
Hijo del hombre, ¢piensas que encontrarafe en la
tierra?

Respuesta a las objeciones: 1. A la
primera hay que decir: El amor no tarda en
socorrer a amigo, pero teniendo en cuenta
la oportunidad de las circunstancias y la
condicién de las personas. S & médico
suministrase a enfermo la medicina desde
el principio de la enfermedad, seria menos
eficaz, y hasta es posible que le perjudicase
en vez de diviarle. Por eso tampoco Dios
proporcion6 inmediatamente a hombre €
remedio de la encarnacién, para que no lo
despreciase por soberbia, en caso de no
conocer antes su enfermedad.

2. A la segunda hay que decir: Agustin, en
el libro De sex quaestionibuspaganorum g.2 %,
responde: Cristo quiso aparecer ante los hombres
y predicarles su doctrina en un tiempoy lugar en
que sabia que estaban reunidos los que habian de
creer en él. Respecto de otros tiemposy lugares sabia
de antemano que los hombres, aunque no todos,
serfan tan incrédulos como muchos de los que vieron
su presencia corporaly se negaron a creer en é,
incluso después de resucitar a los muertos.

35, Glossa de PEDRO LOMBARDO: ML 192,135; cf. Glossa ordin.
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Pero & propio Agustin rechaza esa solu-
cién a decir en e libro Deperseverantia™:
¢Acaso podemos afirmar que los habitantes de Tiro
y de Sddn no hubiesen querido creer, 0 no hubiesen
crefdo, cuando el mismo Sefior asegura que harian
penitencia humildey sincera s entre ellos se hubie-
ran realizado todos aquellos portentos?

Por eso, afiade®, como dice el Apéstol (Rom
9,16): no depende del que quiere ni del que corre,
sino de Dios misericordioso, que quiso socorrer a
aquellos que previo que habian de creer en sus
milagros s los hiciera ante ellos;, mientras no
socorrid a otros, de los cuales en su predestinacion
juzg6 otra cosa de modo oculto, pero justo. Veamos,
pues, sin la menor duda, su misericordia en los que
son liberados,y su verdad en los que son castigados.

3. A la tercera hay que decir: Lo perfecto
precede a lo imperfecto en e orden del
tiempo y de lanaturaleza cuando se trata de
realidades diversas, pues es necesario que el
ser que lleva a otros a la perfeccion sea é
mismo perfecto; pero en una solay misma
realidad, lo imperfecto es anterior en d
tiempo, aunque sea posterior en la natura-
leza. Asi pues, la perfeccion eterna de Dios
es anterior en duracion alaimperfeccion de
la naturaleza humana; pero la perfeccion
mediante la unién con Dios es posterior a
esa imperfeccion de la naturaleza humana

ARTICULO 6

¢Debié aplacarse la encarnacion hasta
el fin del mundo?

InSent. 3dl gl a4

Objeciones por las que parece que la
encarnacion debi6 aplazarse hasta €l fin del
mundo.

1. Sedice en Sd 91,11: Mi vejez transcu-
rrird en misericordia abundante. Ta expresion,
seglin la Glosa*?, equivale a en los tltimos
tiempos. Pero e tiempo de laencarnacion es
el tiempo de misericordia por antonomasia,
seglin Sal 91,14: Porque llegd e tiempo de su
misericordia. Luego la encarnacion debio
aplazarse hasta € fin del mundo.

2. AlUn més. como queda dicho (a5 ad
3), lo perfecto es posterior en e tiempo a
lo imperfecto. Por consiguiente, 10 perfec-
tismo debe ser lo dltimo en € tiempo.
Ahora bien, la perfeccion suprema de la
naturaleza humana tiene lugar cuando se

39. De Dono Persev. ¢9: ML 45,1006.
siaster), Pl ex Nov. Test,, 9.83: ML 35,2276.

40. De Dono Persev. c.ll: ML 45,1007.
de PEDRO LOMBARDO: ML 191,859; cf. Glossa interl. (I11,226v).
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une a Verbo: porque, como dice e Apostol
en Col 119 en Cristo plugo que habitase la
plenitud de la divinidad. Luego la encarnacion
debio retrasarse hasta el fin del mundo.

3. Y también: no es conveniente gjecu-
tar de dos modos lo que puede hacerse de
uno solo. Pero la venida de Cristo a fin del
mundo era suficiente para salvar alos hom-
bres. Luego no convenia que se encarnase
antes. Y por eso la encarnacion debio dife-
rirse hasta el fin del mundo.

En cambio esta lo que dice Hab 32 Lo
darés a conocer en medio de los tiempos. Luego
misterio de la encarnacion, por e que Cristo
se manifestd a mundo, no debié demorarse
hasta @ fin del mundo.

Solucién. Hay que decir: Asi como no fue
conveniente que Dios se encarnase a prin-
cipio de mundo, tampoco lo fue que la
encarnacion se retrasase hasta e fin de los
tiempos. Esto es manifiesto en verdad: pri-
mero, por la union de la naturaleza divina
con la humana. Como ya hemos dicho (a5
ad 3), lo imperfecto, por un lado, precede
en € tiempo a lo perfecto, porque lo im-
perfecto evoluciona hacia lo perfecto; pero,
en & campo de la causa eficiente, lo perfec-
to precede en e tiempo alo imperfecto. En
la obra de la encarnacion se redlizan estas
dos perspectivas. Porgue la naturaleza hu-
mana alcanz6 en la encarnacion la perfec-
cidn suma, por eso mismo no fue oportuno
que € Verbo se hiciese hombre desde €
principio. Pero, por otro lado, & Verbo
encarnado es causa eficiente de la perfec-
cion humana, de acuerdo con lo que se dice
enJn 116 de suplenitud recibimos todos, y por
este motivo no debia aplazarse la encarna-
cién hasta € fin del mundo. No obstante,
la perfeccion de lagloria, ala que finalmen-
te conducira el Verbo ala naturaleza huma-
na, tendra lugar a fin del mundo.

Segundo, para eficacia de la salvacion del
hombre. Como se dice en € libro De quaest.
Nov. et Vet. Test.* Esta en manos del donante
el tiempoy la proporcidn en que quiera gercer la
misericordia. Por eso vino Cristo cuandojuzgd que
el socorro era oportunoy que tal beneficio habia de
ser agradecido. Cuando € conocimiento de Dios
comentd a oscurecerse entre los hombres 'y las
costumbres empeoraron por una cierta dejadez
Dios se dign6 enviar a Abraham, para que se
convirtiese en giemplo de un conocimiento de Dios

41. Glossa
42. PSEUDO-AMBROSIO (Ambro-
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y de unas costumbres renovados. Y por seguir siendo

languida la veneracion debida a Dios, envi6 por
medio de Moisés la Ley escrita. Y porque los
gentiles la despreciaron no sometiéndose a ella, j por
no observarla ni siquiera los que la recibieron, €l
Sefior, guiado por su misericordia, envié a su Hijo
para que, una vez concedido a todos los hombres e
perdon de lospecados, los ofreciese al Padrejustifi-
cados. De haberse aplazado este remedio
hasta el fin dd mundo, hubieran desapare-
cido totalmente de latierra el conocimiento
de Dios, lareverencia que le es debiday la
honestidad de las costumbres.

Tercero, porque eso no hubiese resultado
en beneficio del poder de Dios, que salvo
alos hombres de muchas maneras: pues no
sdlo los salvo por la fe en Cristo que habia
de venir, sino también mediante la fe en
Cristo presente y pasado.

Respuesta a las objeciones: 1. A la
primera hay que decir: La Glosa habla de la
misericordia que lleva a la gloria En cam-
bio, s se interpreta respecto de la miseri-
cordia manifestada a género humano por
la encarnacion de Cristo, hay que tener en
cuenta, como dice Agustin en € libro Re-
tractationum™, que e tiempo de la encarna-
cion puede compararse a la juventud de
género humano por €l vigor y € fervor de la fe,
que obra por medio de la caridad; y también a
la vejez, o sexta edad, por €l nimero de afios

43. Ll c26: ML 32,626.
34,192 46. Inloann. hom.28: MG 59,162.

44, Q44 ML 4028,
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transcurridos, ya que Cristo vino en la sexta edad.
Y aunque no esposible que en e cuerpo se den
simultdneamente juventudy vejez sf son compati-
bles a la vez en e ama; la primera, por €
dinamismo, la segunda, por la responsabilidad.
Por eso, en € libro Octoginta trium quaest., y
en otros lugares*, también dijo Agustin
que no convino que la venida del Maestro desde e
cielo, con cuya imitacion el hombre transformaria
en Optimas sus pésimas costumbres, se produjera
mas que en €l tiempo de lajuventud. Y en otros
lugares® afirma que Cristo vino en la sexta
edad del género humano, es decir, como en
lavejez del mismo.

2. A la segunda hay que decir: La obra de
la encarnacién no debe considerarse sdlo
como término del movimiento que hay de
lo imperfecto a lo perfecto, sino también
como principio de perfeccion en la natura-
leza humana, como hemos dicho en la so-
lucion.

3. A latercera hay que decir: El Crisosto-
mo escribe®® a propésito de Jn 3,17: Dios
no enviod su Hijo al mundo para juagar al mundo:
Hay dos venidas de Cristo: la primera, para
perdonar los pecados; la segunda, parajuagar al
mundo. De no haber hecho esto, todos se hubieran
condenado, pues todos pecarony todos necesitan de
lagloria de Dios. De donde resulta claro que
no debi¢ diferirse hasta € fin del mundo la
venida de la misericordia

45. De Genes contra Manich. 11 ¢.23: ML



CUESTION 2

Sobre d modo de la unién dd Verbo encarnado con la natur aleza
humana®

Corresponde a continuacion tratar de modo de la union del Verbo con la
naturaleza humana. Primero, en lo que se refiere alaunion en si misma. Segundo,
en lo que atafie a la persona que asume (g.3). Tercero, en lo que concierne a la
naturaleza asumida (g.4).

Sobre € primer problema se plantean doce interrogantes:

1. Launién de Verbo encamado, ¢se redizo en lanaturdeza?—2. ¢Se hizo
en la persona?—3.  ¢Se efectud en € supuesto o hipostasis>—4. La persona o
hipéstasis de Cristo, después de la encarnacidn, ¢es compuesta?—b5. ¢Hubo
union entre e damay € cuerpo de Cristo?—6. La naturaleza humana, ¢se unio
a Verbo de modo accidenta?—7. ¢La misma union es dgo creado?—8. ¢ES
lo mismo que la asuncién?—9. ¢Es la méaxima de las uniones>—10. La unién
de las dos naturalezas en Crigto, ¢se produjo por medio de la gracia>—11.  ¢Fue
precedida de determinados méritos>—12. Cristo hombre, ¢tuvo aguna gracia

natural ?

ARTICULO 1

La unién del Verbo encarnado, ¢se
realizd en una Unica naturaleza?
In Sent. 3 d5 gl a2 De Verit. q20 al; In Phil. c2

lect. 2; Cont. Gentes 4,35.41; De un. Verbi al; Inlo.
cl lect.7; In Rom. c.i lect.2; Compend. theol. c.206

Objeciones por las que parece que la
union del Verbo encarnado se realizod en
una Unica naturaeza:

1. Dice Cirilo”, y sus palabras son in-
cluidas en las Actas dd Concilio de Calce-
donia? No debe entenderse que en Cristo hay dos
naturalezas distintas, sino una Unica naturaleza
hecha carne, queesladel Verbo deDios. Y esto
no seria posible de no producirse la unién
en lanaturaleza. Luego la union del Verbo
encarnado se redliz6 en la naturaleza.

2. Aln més dice Atanasio®: Asi como e
alma racionalj el cuerpo constituyen la naturaleza
humana, asi también Diosy el hombreformanuna

Unica naturaleza. Luego la union tuvo lugar
en la naturaleza.

3. Y también: dos naturalezas no pue-
den denominarse la una por la otra, a no
ser que, de alguna manera, se cambielauna
en la otra Pero en Cristo la naturaleza
divinay lahumana se denominan launa por
la otra: a este respecto dice Cirilo* que la
naturaleza divina es encarnada; y Gregorio
Nacianceno® dice que la humana es deifica-
da; como es manifiesto através del Damas-
ceno®. Luego da laimpresion de que delas
dos naturalezas se formé una sola

En cambio estd lo que se dice en la
definicién del Concilio de Calcedonia”:
Confesamos que, en los Ultimos tiempos, espreciso
reconocer un soloy mismo Hijo de Dios en dos
naturalezas, sin confusién, sin cambio, sin division,
sin separacion, sin que en modo alguno sea supri-
mida la diferencia de naturaleza a causa de la

\. Epist.45 Ad Succensum: MG 79,232; Epist.46 Ad Succensum: MG 77,240; Apologéticas adv. Orient.

Episc., anath.8: MG 76,349; Orat.\ de Recta Fide ad Religiosissimas Reginas. MG 76,1212,
3. Cf. Symb. Quicumque: MANS| 2,1355;, Dz 40.

MANS! 6,675,683,

2. P2actl:
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Orat.\ de Recta Pide ad Religiosissimas Reginas. MG 76,1212.

cf. Orut.39 In Sancta Lumina: MG 36,353
c17: MG 94,1069.

5. Orat.45 In Sanctum Pascha: MG 36,633,

6. DeFide Orth. 13 c.6: MG 94,1008; c.| 1. MG 94,1024;
7. P2 act5: MANS 7,115, DZ 148.

a. Es un logrado comentario a la fe confesada en Cacedonia (DS 301 y 302) que recuerdan los
al y 2. Seve también un buen conocimiento de latradicion patristica, cuyaterminologia urge precisar,
dadala confusion de vocabulario que precedid y, en cierto grado, siguid ala declaracion calcedonense.
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union. Luego la unién no se efectud en la
naturaleza .

Solucién. Hay que decir. Para solventar
esta cuestion conviene tener en cuenta la
nocioén de naturaleza. Etimol 6gicamente, el
nombre de naturaleza viene o esta tomado
de naciendo. Por lo que, en primer lugar, se
uso tal nombre para designar la generacion
de los vivientes, que se llama natividad o
germinacion: por eso naturaleza equivae a
la/lo que ha de nacer. Después e nombre de
natural eza se desplaz6 a significar € princi-
pio mismo de la generacion. Y corno €
principio de la generacién en los seres vivos
es adgo intrinseco, € término naturaleza
pasO a significar mas adelante cualquier
principio intrinseco de movimiento. De ahi
que diga e Filésofo en Il Physic.® La natu-
raleza esprincipio de movimiento en el ser en que
estd en virtud de si mismay no accidentalmente.
Tal principio es la forma o la materia. Por
eso lapalabranaturaleza unas veces significa
forma, y otras materia Y como en € ser
engendrado el fin de la generacion natural
es la esencia especifica, que es la expresadapor la
definicion, de ahi que naturaleza signifique
ademés esencia especifica. Asi la define
también Boecio en € libro De Duabus
Nat. % Naturaleza es la diferencia especifica que
informa cada cosa, es decir, la que satisface la
definicion de la especie.

Tomando la naturaleza en este sentido,
es imposible que la unién del Verbo encar-
nado se haya hecho en la naturaleza. Dos o
mas realidades pueden llegar a formar una
sola de tres modos. Primero, permanecien-
do integras las dos realidades que se unen.
Esto s6lo puede cumplirse en las cosas cuya
forma es la composicién, & orden o la
figura. Asi, muchas piedras, reunidas sin
orden, forman un monton; piedras y made-
ras, dispuestas en determinado orden, cons-
tituyen una casa. Algunos defendieron que
la unién del Verbo encarnado era de este
género, o0 como simple confusién de cosas
desordenadas, o como ago dotado de cierta
proporcién ordenada.

Pero esto no es posible. En primer lugar,
porque la composicion, € orden o la figura
no son formas sustanciales sino accidenta-
les. Y de esta manerala unién de la encar-

8. Cl n2 (BK 192021): S. TH., lect.1.

C.2al

nacién no seria sustancial, sino accidental,
explicacion que serd rechazada después
(a6). En segundo lugar, porque asi no se
formaria un solo ser absolutamente, sino
bajo dgun aspecto, pues, de hecho, las
redidades siguen siendo diversas en acto.
En tercer lugar, porque tal forma no es
natural, sino artificial, como lo es la forma
de lacasa. Y de este modo no se daria en
Cristo una sola naturaleza, como €llos quie-
ren.

Segundo, cuando una realidad se consti-
tuye a base de otras dos, que son perfectas
en si mismas, pero que han sido transfor-
madas por la unién. Asi, varios elementos
smples dan lugar a uno compuesto. Y asi
algunos dijeron que la unién de la encarna-
cion era de este edtilo, es decir, que estaba
hecha a modo de combinacion.

Pero tampoco esto puede sostenerse. En
primer lugar, porque la naturaleza divina es
totalmente inmutable, como ya quedadicho
(1 g9 al2. De ahi que ni dla puede
convertirse en otra cosa, porque es inco-
rruptible; ni cosa alguna cambiarse en dla,
por ser ingenerable. En segundo lugar, por-
que lo mixto no pertenece a la especie de
ninguno de los elementos mezclados: la
carne difiere especificamente de cuaquiera
de los elementos que la integran. De este
modo, Cristo no seria de la misma natura-
leza divina que € Padre, ni de la misma
naturaleza humana que su Madre. En tercer
lugar, porque no puede lograrse la mezcla
de cosas excesivamente distantes entre s,
pues uno de €elos pierde su especie, como
sucede S se mezcla una gota de agua con
un cantaro de vino. Seguin esto, por exceder
infinitamente la naturaleza divina a la hu-
mana, no habria mezcla, sino que permane-
ceria solo la naturaleza divina

Tercero, cuando ago se constituye a base
de elementos imperfectos, que no son
transformados por la union. Este es el caso
del hombre, formado de adma y cuerpo y
de miembros diversos.

Pero tampoco esto puede aplicarse a
misterio de la encarnacion. En primer lugar,
porgue tanto la naturaleza divina como la
humana son perfectas en su especie. En
segundo lugar, porque ambas naturalezas
no pueden constituir un todo cuantitativo,

9. C.1. ML 64,1342

b. Naturaleza significa la esencia o definicion de una redidad; asi decimos que € hombre es animal

(género) raciona (diferencia especifica).
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como los miembros forman €l cuerpo, por-
que la naturaleza divina es incorporea. Ni a
modo de materiay forma, porque la natu-
raleza divina no puede ser forma de nada,
sobre todo de ago corpéreo. Se seguiria,
ademas, que la especie resultante seria co-
municable a muchos individuos, y asi exis-
tirfan muchos Cristos. En tercer lugar, por-
que Cristo no seriani de naturaleza humana
ni de naturaleza divina, porque cuaquier
diferencia afiadida cambia la especie, como
sucede con la unidad en los nimeros, segiin
se recuerda en VIl Metaphjs. ™.

Respuesta a las objeciones: 1. A la
primera hay que decir: Las palabras de Cirilo
fueron interpretadas por e V Concilio ecu-
ménico ™ asi: S alguno, al hablar de una sola
naturaleza del Verbo de Dios hecha carne, no la
entiende en € sentido que lo ensefiaron los Padres,
es decir, que de la naturaleza divinay de la
humana, una vez realizada la unién hipostatica,
resulté un solo Cristo, sino que con tales expresio-
nes trata de introducir una sola naturaleza- o0 una
sola sus tanda resultante de la divinidad y de la
carne de Cristo, ese tal sea anatema. Por tanto,
e sentido de la expresion de Cirilo no es
que de las dos naturalezas resultase una
sola, sino que la Unica naturaleza del Verbo
de Dios se uni6 ala carne en la persona®.

2. A la segunda hay que decir: El dmay el
cuerpo congtituyen en cada uno de noso-
tros una doble unidad: la de naturalezay la
de persona. Lade naturaleza, en cuanto que
el ama se une a cuerpo, perfeccionandolo
formalmente, de manera que de ambos re-
sulta una sola naturaleza, como de acto y
potencia, o como de materiay forma. Y en
este sentido no es admisible la semejanza,
porque la naturaleza divina no puede ser
forma del cuerpo, como ya queda probado
(1 9.3 a8). Launidad de persona se consti-
tuye a formarse un todo individua que
subsisteen €l cuerpoy ene ama. Y en este
sentido esadmisiblelasemejanza, yaqueun
solo Cristo subsiste en la naturaleza divina
y en la humana

3. Alatercera hay que decir. Como ensefia
el Damasceno®, se afirmaquelanaturaleza
divina se encarné porque esta unida perso-

10. C3n8 (BK 143036): S. TH,, lect3.
Dz 220.
c17 MG 94069, 14 C3 ML 64133
act5: MANSI 7,115; Dz 148.

15. DeFide Orth. 13 c.ll: MG 94,1024
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namente a la carne, no porque se haya
convertido en carne. Del mismo modo la
carne se llama deificada, como & mismo
ensefia™®, no por conversién, sino por su
unién con e Verbo, quedando a savo sus
propiedades: es decir, lacarne estadeificada
por ser la carne del Verbo de Dios, no
porgue se haya convertido en Dios.

ARTICULO 2

La union del Verbo encarnado, ¢se
efectué en la persona?

In Sent. 3d5 gl a3; In PUL c2 lect.2; Cont. Gentes
441; De un. Verti al

Objeciones por las que parece que la
unién del Verbo encarnado no sereaizé en
la persona.

1. En Dios la persona no se distingue
de la naturaleza, como ya queda dicho
(1 939 al). Por tanto, s la unién no se
hizo en la naturaleza, tampoco se efectud
en la persona.

2. Aun mas: lanaturaleza humanano es
menos digna en Cristo que en nosotros.
Pero la personaidad pertenece a la digni-
dad, como ya se hadicho (1 g.29 a3 ad 2).
Por consiguiente, s la naturaleza humana
tiene en nosotros su propia personalidad,
con mayor razén la tendri en Cristo.

3. Y también: como dice Boecio en €
libro De Duabus Nat. *: Persona esla sustancia
individual de naturalezaracional. Pero € Verbo
de Dios asumié una naturaleza humana
individual, porquelanaturalezauniversa no
existe en la realidad, sino sblo en € enten-
dimiento, como dice @ Damasceno *°. Lue-
go la naturaleza humana tiene su propia
personalidad. Por eso no parece que la
union se haya efectuado en la persona.

En cambio estd lo que se lee en €
Concilio de Calcedonia™: Confesamos un solo
y mismo Hijo unigénito, nuestro Sefior Jesucristo,
no partido o dividido en dospersonas. Luego la
union del Verbo se hizo en la persona

Solucién. Hay que decir: Persona significa
una cosa distinta de naturaleza. Naturaleza

11. Conc. Constantinopolit. I1, coll.8 can.8: MANSI 9,382;
12. De Fide Orth. 13 c.17: MG 94,1069; cf. c.6: MG 94,1008.

13. DeFide Orth. 13
16. P2

¢. En San Cirilo habia imprecision de lenguaje: «hipdstasis» era sinénimo de «naturaleza». El I
Conc. de Congt. (a553) puntuaizo6 en la linea de Calcedonia (DS 429).
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adude a la esencia especifica, que es lo que se
expresa en la definicion™® S a los eementos
especificos no fuera posible afadirles ago,
no habria necesidad alguna de distinguir la
naturalezay su supuesto, que es & individuo
subsistente en tal naturaleza, porque, en tal
caso, individuo subsistente y naturaleza se-
rian la misma cosa. Acontece, sin embargo,
que en agunas cosas subsistentes se en-
cuentra algo que no pertenece a la nocion
de especie, es a saber, los accidentes y los
principios individuantes: como se echa de
ver principamente en las cosas que se com-
ponen de materia'y forma. Y, por eso, en
tales cosas se da una diferencia real entre
naturaleza y supuesto, no como elementos
enteramente separados, sino porque en €
supuesto esta incluida la misma naturaleza
especifica, alaque se afiaden otros elemen-
tos que estdn ad margen de la nocion de
especie. De ahi que € supuesto se designe
como un todo, que incluye la naturaleza
como parte formal y perfectiva de si mis-
mo. Y por este motivo la naturaleza no se
predica del supuesto en los seres compues-
tos de materia y forma: no decimos, en
efecto, que este hombre es su humanidad.
Por e contrario, s se da algunarealidad en
la que no existe nada que no esté compren-
dido en la nocién de su especie 0 naturale-
za, como sucede en Dios, no hay en dla
distincion real entre supuesto y naturaleza,
sino solo distincion conceptual: porque ta
realidad sellamaranaturalezaen cuanto que
€s una esencia, mientras que serd llamada
supuesto por ser subsistente. Y lo que se
dice del supuesto hay que entenderlo también
de lapersona en la criatura raciona o inte-
lectual, porque, como dice Boecio ™, la per-
sona es la sustancia individual de naturaleza
racional®,

Asi pues, todo lo que existe en una per-
SONa, pertenezca o no a su naturaleza, estad
unido ala misma en la persona. Por consi-
guiente, s la naturdeza humana no estéa

16a ARISTOTELES, Phys. 12 ¢l n.2 (BK 192021).

Pide Orth. 13 c.ll: MG 94,1024.
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unida a Verbo de Dios en la persona, no
lo estd de ninglin modo. Y esto equivaldria
a destruir la fe en la encarnacién, lo que
incluiriala destruccion total de la fe cristia-
na. En consecuencia, por tener  Verbo
unida a si la naturaleza humana, y por no
pertenecer ésta a su naturaleza divina, se
sigue que launion se efectud en la persona
del Verbo, no en su naturaleza.

Respuesta a las objeciones: 1. A la
primera hay que decir Aungue en Dios no se
distinga realmente la natural eza de la perso-
na, si se distinguen por e significado, como
acabamos de decir en la solucién: porque
persona aude a El en cuanto ser subsisten-
te. Y puesto que la naturaleza humana de
ta modo estd unida a Verbo que éste
subsiste en ela, no para afiadir dgo a la
naturaleza del Verbo ni para cambiarla, por
eso la uniodn se realizd en la persona, no en
lanaturaleza.

2. A la segunda hay que decir; La persona-
lidad pertenece necesariamente a la digni-
dad y perfeccion de una cosa en tanto en
cuanto corresponde a la dignidad de td
cosa exigtir por si misma, que es lo que se
entiende por el término de persona. Y es
més digno para un sujeto existir en otro
més honorable que é, que tener existencia
propia. Por eso precisamente la naturaleza
humana tiene mayor dignidad en Cristo que
en Nosotros, ya que en nosotros, al poseer
existenciapropia, tiene también su persona-
lidad peculiar, mientras que en Cristo existe
en la persona del Verbo. Como también
pertenece a la dignidad de la forma e dar
la especie; y, sin embargo, lo sensitivo es
mas noble en el hombre, por estar unido a
una forma superior, que en € animal, aun-
que a éste le dé la especie.

3. A la tercera hay que decir: El Verbo de
Diosno asumi6 una naturaleza humana universal,
sino concreta, es decir, individual, como expo-
ne e Damasceno™: de otro modo, conven-

17. DedttabusNat.c3:ML 64,1343 18 De

d. Lanaturaleza concretada que «sus-tenta» en €l ser alos accidentes se llama sustanciaprimera. En
cuanto no existe en otro, sino en si misma, se dice subsistente. En € plano légico es & supuesto del que
se predican y a que se atribuyen las acciones y los accidentes. El equivalente de todos estos términos
en griego es hipdstasis. Cuando esta «sustancia primera» —subsistente, supuesto, hipdstasis— es de
naturaleza racional hay persona, responsable Ultimo en laviday actividad del todo, que implica: a)
naturalezaracional; b) que exista en si misma; ¢) que sea sustancia completa («individua», sol.3). Segin
e dogma, la naturdeza humana de Cristo es raciond y «sugtancia particular», pero es individuada,
subsiste en la persona divina del Verbo; ago asi «como la mano y € pie» en la persona humana (9.2

a3 s0l.2). Eso quiere decir unidn hipostatica.
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dria a cualquier hombre ser Verbo de Dios,
como le corresponde a Cristo. Pero hay que
advertir que no todo lo individud, incluso
en la naturaleza raciona, es una persona,
sino sdlo aquello que existe por si mismo,
y no lo que existe en otro ser més perfecto.
Por eso, la mano de Socrates, a pesar de ser
ago individual, no es una persona, porque
no existe por si misma, sino en ago mas
perfecto, en su conjunto. Y esto es lo que
también puede darse a entender cuando se
dice que la persona es sustancia individual: la
mano no es sustancia completa, sno una
parte de lamisma. Por consiguiente, aunque
la naturaleza humana sea ago individua
dentro del género de la sustancia, a no
exigtir separadamente por si misma, sno en
otro ser mas perfecto, esto es, en lapersona
del Verbo, es natural que no tenga perso-
ndidad propia. Y por eso la encarnacion
tuvo lugar en la persona.

ARTICULO 3

La unién del Verbo encarnado, ¢se hizo
en el supuesto o hipéstasis?

In Sent. 3 d6 gl al g'12 d.7 gl al; Cont. Gentes

4,38.39; Cont. erroresgraec. ¢.20; De rai. fid. ¢.6; QttodL

IX g2 al; Compend. theol. ¢210211; De un. Verbi a2
Inlo. cl lect.7

Objeciones por las que parece que la
unién ded Verbo encarnado no se efectud
en e supuesto o hipéstasis.

1. Dice Agustin en € Enchir.’®: La sus-
tancia divinaj la humana sonjuntamente e Unico
Hijo de Dios; pero lo uno por ser € Verbo,y lo
otro por ser hombre. El papa Ledn dice tam-
bién en la Epistola Ad Flavianunm?®: Uno
resplandece por los milagros, el otro sucumbe bajo
los ultrajes. Pero siempre que hay cosas dis-
tintas, hay diferencia de supuestos. Luego la
unién del Verbo encarnado no se hizo en
d supuesto.

2. AUn més la hipéstasis no es otra
€osa que una sustanciaparticular, como dice
Boecio en d libro De Duabus Nat. . Pero
es claro que en Cristo hay otra sustancia
particular, ademés de la hipéstasis del Ver-
bo, asaber: € cuerpo, € amay & compues-
to resultante de ambos. Luego en Cristo

19, C35: ML 40250, ¢.38: ML 40,251

64,1344, 22. 84, MG 3592

ARZOBISPO DE SENS: ¢f. GUILLERMO DE AUXERRE, Summa Aurea P3 trl cl g8 (113rb).

ML 64,1343,

26. Coll8, can5 MANS 9379, Dz 217.
BUENAVENTURA, In Sent. 1 d.23 al gl (QR 1,405).
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existe otra hipéstasis distinta de la del Ver-
bo de Dios.

3. Y también: la hipéstasis dd Verbo
no queda incluida en ninglin género ni es-
pecie, como ya se ha dicho (1 .3 a5; 9.30
a4 ad 3). Pero Cristo, en cuanto hombre,
pertenece a la especie humana, pues dice
Dionisio en el ¢l De Div. Nom. : Seasent6
dentro de nuestra naturaleza el que, por la suya,
excede sustancialmente todo orden. Pero en la
especie humana solo se incluye lo que es
una hipéstasis dentro de la misma especie.
Luego en Cristo se da otra hipostasis distin-
tade ladd Verbo de Dios.

En cambio esta lo que dice d Damas-
ceno en @ libro 111 % En nuestro Sefior Jesu-
cristo reconocemos dos naturalezas, pero una sola
hipdstasis.

Solucién. Hay que decir: Algunos?, igno-
rando la diferencia existente entre hipésta-
dS y persona, a pesar de aceptar que en
Cristo hay una sola persona, le atribuyeron
una hipdstasis divina 'y otra humana: como
s la unién se hubiera efectuado en la per-
sona, no en la hipéstasis. Esto es falso por
tres razones. En primer lugar, porque la
persona no afiade nada a la hipdstasis a no
ser lavinculacion con una naturaleza deter-
minada, la racional. De acuerdo con esto
dice Boecio en el libro De Duabus Naturis®
que lapersona es la sustancia individua de natu-
raleza radonal. Y, por esn, lo mismo es
atribuir a la naturaleza humana de Cristo
personalidad propia que hipostasis propia
Por entenderlo asi los Padres del VV Conci-
lio, celebrado en Constantinopla, condena-
ron ambas cosas, a decir® S alguien intenta
introducir en el misterio de Cristo dos subsistencias
0 dospersonas, sea anatema: La Santisima Trini-
dad no recibié la afiadidura de una persona o de
una subsistencia al encarnarse uno de la Santisima
Trinidad, € Dios Verbo. Subsistencia es lo mis-
mo que cosa subsistente, y esto es lo propio
de la hipéstasis, cpmo dice Boecio en €
libro De Duabus Naturis?.

En segundo lugar, porque, en € caso de
que la persona afiadiese dgo ala hipGstasis
en lo cua pudiera hacerse la unién, eso
afiadido no seria otra cosa que una propie-
dad perteneciente a la dignidad. Algunos®
dicen a este respecto que la persona es la

20. Episf.2S c4: ML 54,767. 2l C3 ML

23. De Fide Orth. c4 MG 94,997. 24. Opinion dd
2. C3

27. C3 ML 64,1344 28 S
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hipéstasis dignificada con una propiedad distinta.
Por consiguiente, s la unién se hubiera
realizado en lapersonay no en lahipéstasis,
se deduciria que la unién sdlo se produjo
en concordancia con aguna dignided. Y
esto, con la aprobacion del Concilio de
Efeso?®, fue condenado por Cirilo en estos
términos. S alguno separa en € Unico Cristo las
subsistencias después de la unidn, manteniéndolas
unidas sdlo mediante cierta comunicacion de digni-
dad, autoridad opoder, en vez de admitir mas bien
una union natural, sea anatema.

En tercer lugar, porgque sdlo corresponde
alahipdstasis la atribucion de las operacio-
nes y las propiedades de la naturaleza, y
también la de aguellas cosas que pertenecen
a la razon de naturaleza en concreto; deci-
mos, en efecto: Este hombre razona, esrisible
y es animal racional. Por eso este hombre se
llama supuesto, es decir, subyace a todo lo
que pertenece a hombre, recibiendo la pre-
dicacion de todo eso. Por consiguiente, s
en Cristo existiese otra hipdstasis distinta de
la del Verbo, resultaria que las realidades
humanas, por ejemplo el haber nacido de la
Virgen, e haber padecido, e haber sido
crucificado y sepultado, no se realizarian en
e Verbo, sino en otro sujeto. Y también
esto fue condenado, con la aprobacion del
Concilio de Efeso®, por estas palabras: S
alguno distribuye entre dospersonas o hipéstasis las
expresiones contenidas en los escritos evangélicosy
apostélicos, o las empleadas por los santos sobre
Cristo, o0 las que é pronuncié sobre si mismo; y s
unas las aplica al hombrepropiamente, considerado
como distinto del Verbo de Dios, y otras, como
dignas de Dios, al solo Verbo de Dios Padre, sea
anatema.

Es, pues, una hergjia condenada desde
antiguo decir que en Cristo hay dos hipos-
tass 0 supuestos, 0 que la unién no se
realizé en la hipostasis o supuesto. De ahi
que se lea en @ mismo Concilio™: S alguno
no confiesa que & Verbo de Dios Padre se unid a
la carne seglin la hipéstasis, y que Cristo es uno
con supropia carne, es decir, que é mismo esDios
y hombre a la vez sea anatema’.

C2a3

Respuesta a las objeciones: 1. A la
primera hay que decir: Asi como la diferencia
accidental ocasiona lo otro, asi también la
diferencia esencia crea lo distinto. Pero es
evidente que la alteridad, derivada de la
diferencia accidentd, puede pertenecer, en
las cosas creadas, a una misma hipostasis o
supuesto, porque un mismo sujeto puede
sustentar diversos accidentes; 1o que no
puede darse en los seres creados es que una
misma cosa numéricamente pueda subsistir
en distintas esencias o naturalezas. De ahi
que, cuando se dice a propdsito de las
criaturas que una cosa es diferente de otra,
eso no significa diversidad de supuestos,
sino sdlo diversidad de formas accidentales;
asl, a decir que Cristo es una cosa y otra
cosa, eso no implica diversidad de supues-
tos o hipbstasis, sino sdlo dos naturalezas.
Por lo que escribe Gregorio Nacianceno en
la epistola Ad Cledoniumzt: El Salvador se
compone de una cosa y otra cosa, pero no hay en €
un sujetoy otro sujeto. Y digo una cosay otra cosa,
por contraposicion a lo que sucede en la Trinidad,
en la que decimos que hay un sujetoy otro sujeto,
afin de que no confundamos las subsistencias, pero
no decimos que haya una cosay otra cosa.

2. A la segunda hay que decir: Hipéstasis
dgnifica sustancia particular, pero no de
cualquier manera, SN0 en cuanto que es
completa. En cambio, s existe unida a otro
ser mas completo, no se llama hipostasis,
como sucede con la mano o € pie. Y, de
manera semejante, la naturaleza humanaen
Cristo, aunque sea una sustancia particular,
no puede llamarse hipéstass o supuesto,
porque esta unida al todo completo que es
Cristo, Dios y hombre; se llama hipdstasis
0 supuesto al ser completo del que dla
forma parteé

3. A latercera hay que decir: Incluso en las
cosas creadas, una realidad individual no se
incluye en un género 0 una especie por
razén de su individuacion, sino por razén
de su naturaleza, que se determina por la
forma: la individuacion en los seres com-
puestos se hace, sobre todo, por la materia.

29. Pl ¢.26, anath.3: MANSI 4,1082: Dz 115. Cf. Conc. Constantinopol.il, coll.8 can.13: MANSI 9,836;

DZ 226.
DZ 114, MANSI 4,1082.

30. Pl c.26, anath.4: MANS| 4,1082; DZ 116.
32. EpistAQl: MG 37,180.

31. Concilio de Efeso, P.I, .26, anath.2:

e End Coment. a las Sent., Santo Tomés desconoce las colecciones conciliares y no descalifica
esta opinién como herética. Aqui (también .2 a5 c)) la declara errénea'y condenada por € 11 Conc.

de Congt. (DS 424-425).

/ La humanidad de Cristo tiene toda la perfeccién de la humanidad individual; pero es integrada
en un todo mas completo y perfecto, la persona de Verbo (a2 0.2, a5 s0l.2).
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Asi pues, es preciso afirmar que Cristo
pertenece ala especie humana por razén de
la naturaleza asumida, no por razén de la
propia hipéstasis.

ARTICULO 4

Lapersona de Cristo, ¢es compuesta?
in Sent. 3 d6 g2 a3

Objeciones por las que parece que la
persona de Cristo no es compuesta.

1. Lapersonade Cristo esla persona o
hipéstasis de Verbo, como queda dicho
(@2). Pero en @ Verbo la persona no se
distingue de la naturaleza, como consta por
lo ya expuesto (1 g.39 al). Luego, por ser
simplelanaturalezadd Verbo, segin queda
demostrado (1 9.3 a.7), esimposible que la
persona de Cristo sea compuesta.

2. AuUn mas. toda composicion esta for-
mada por partes. Pero la naturaleza divina
no puede ser parte de nada, porque toda
parte incluye imperfeccion. Luego esimpo-
sible que la persona de Cristo esté com-
puesta de dos naturalezas.

3. Y también: lo compuesto parece que
debe ser homogéneo con lo que lo integra:
asl, de elementos corporales sdlo sde lo
corporal. Por consiguiente, s en Cristo se
diese un compuesto de dos naturalezas, td
compuesto no Sserd persona, sino naturale-
za. Y, de este modo, la unién en Cristo se
habria hecho en la naturaleza, en contra de
lo dicho anteriormente (all).

En cambio esta lo que dice e Damas-
ceno en @ libro 11133 En Cristo Jesis, «
Sefior, reconocemos dos naturalezas, pero una sola
hipostasis, compuesta de ambas.

Solucion. Hay que decir: La persona o
hipéstasis de Cristo puede considerarse de
dos modos. Primero, en sl misma. Y asi es
totalmente smple, como lo es la naturaleza
dd Verbo. Segundo, de acuerdo con la
razén de persona o hipostasis, a la que
pertenece subsistir en una naturaleza. Y,
bajo este aspecto, la persona de Cristo sub-
siste en dos natural ezas¢. De donde se Sigue
que, aunque haya en é un solo ser subsis-
tente, se da en e mismo una doble razén
de subsistencia. En este sentido se dice que

33. De Pide Orth. c4: MG 94,997.
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SU persona es compuesta, en cuanto que un
0|0 ser subsiste en dos naturalezas.

Respuesta a las objeciones. 1. A la
primera hay que decir: Queda resuelta con lo
aclarado en la solucion.

2. A lasegunda hay que decir: Esa compo-
sicién de la persona a base de las naturale-
zas no dgnifica que éstas tengan razén de
partes, Sno que mas bhien entran en dla
numéricamente, a la manera en que toda
realidad integrada por dos elementos puede
llamarse compuesta de €los.

3. Alatercera hay que decir: EI compuesto
no siempre es homogéneo con sus compo-
nentes, sino sdlo cuando se trata de partes
de un ser continuo, pues éste se compone
de partes continuas. El animal esta com-
puesto de alma y cuerpo, y, sn embargo,
ninguna de estas dos cosas es d animal.

ARTICULO 5

¢Se da en Cristo union entre el almay
el cuerpo?

In Sent. 3 d2 gl a3 g"3 d6 g3 al; Cont. Gentes
4,37.41; Competid, theol. ¢.209

Objeciones por las que parece que en
Cristo no existié unién entre amay cuerpo.

1. De la union del amay €& cuerpo
resulta en nosotros la persona o hipéstasis
humana. Por consiguiente, s e amay d
cuerpo de Cristo estuvieron unidos, ta
unién dio lugar a una hipéstasis. Pero esta
hipéstasis no es la del Verbo de Dios, que
es eterna Luego en Cristo habra otra per-
sona o hipéstasis ademés de la del Verbo,
lo cud va contra lo dicho anteriormente
(@2).

2. AUn méas. dela union dd dmay €
cuerpo se forma la naturaleza especifica
mente humana. Pero el Damasceno dice en
e libro 111®* que en nuestro Sefior Jesucristo no
se debeponer una especie comdn. Luego en é no
hay composicion de dmay cuerpo.

3. Y también: € ama no se une d
cuerpo mas que paradarle vida. Ahorabien,
e cuerpo de Cristo podia ser vivificado por
el mismo Verbo de Dios, por ser la fuente
y € principio de la vida. Luego en Cristo
no se dio la union de dmay cuerpo.

34. De Pide Orth. ¢3: MG 94,993,

g. Launica persona del Verbo redliza doble funcion de subsistencia. Las dos naturalezas —divina
y humana— quedan relacionadas en la Unica persona (0l.3).
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En cambio estd que € cuerpo sdlo se
llama animado cuando esta unido a ama
Pero €l cuerpo de Cristo es |lamado anima-
do, conforme cantala lglesia®™: Tomando un
cuerpo animado, se dignd nacer de la Virgen. Lue-
go en Cristo hubo unién de almay cuerpo.

Solucion. Hay quedecir Cristo esllamado
hombre univocamente con los demés hom-
bres por pertenecer a la misma especie, de
acuerdo con lo que dice & Apdstol en Flp
2,7: Hecho semgante a los hombres. Pero es
propio de la especie humana que € ama
esté unida a cuerpo, pues la forma no
constituye la especie Sino en cuanto es acto
de la materia; y esto es lo que concluye la
generacion, por la que la naturaleza se en-
camina a su propia especie. Por eso es
necesario sostener que en Cristo & alma se
uni6 a cuerpo; y lo contrario es herético,
porque destruye la veracidad de la humani-
dad de Cristo.

Respuesta a las objeciones: 1. A. la
primera hay que decir: Por esta razén se mo-
vieron los que negaron la unién dd amay
e cuerpo en Cristo; sin duda para no verse
obligados a admitir en é una segunda per-
sona o hipéstasis. Y €lo porque veian que
en los smples hombres la persona se cons-
tituye por launién entre el amay el cuerpo.
Pero esto acontece en los hombres porque
e amay d cuerpo se unen asi con € fin
de exigtir por si mismos. En cambio, en
Cristo se unen mutuamente para existir jun-
tos en otrarealidad superior que subsiste en
la naturaleza compuesta por dlos. De ahi
que en Cristo no surja unanueva hipéstasis
0 persona de la unién entre almay cuerpo,
sno que e compuesto resultante se une a
la persona o hipéstasis preexistente.

Pero de esto no se sigue que la unién del
amay e cuerpo en Cristo tenga menor
eficacia que en nosotros. La union con algo
més noble no suprime la virtud o la digni-
dad propias, sno que las aumenta, como
acontece con & ama sendtiva en los ani-
males, que en elos constituye su especie
por ser su Ultima forma;, pero no en los
hombres, porque s en éstos es méas noble

35. En la Fetta de la Circuncision, Laudes, antif.l (Breviarium S O. R, tl
ARISTOTELES, Metaphys. 12 c2 n.16 (Bic 997b8). S. TH., lect10. Cf.l g84 al.
38. De Fide Orth. 13 ¢3: MG 94,993.

13 cll: MG 94,1024.
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y poderosa, se debe ala unién con € alma
racional, como ya se ha dicho (a2 ad 2)".

2. A la segunda hay que decir. Las palabras
dd Damasceno pueden interpretarse de dos
modos. Primero, como referidas a la natu-
raleza humana. Y ésta no tiene razén de
especie comun tal como se encuentra en un
solo individuo, sino en cuanto que, consi-
derada intelectuamente, abstrae de todo
individuo, o en cuanto se encuentrareaiza-
da en todos los individuos. Pero € Hijo de
Dios no asumié una naturaleza humana
abstracta, porque de ese modo no hubiera
asumido realmente la naturaleza humana. A
no ser que se afirme que la naturaleza
humana es unaidea separada, como defen-
dieron los Platénicos , a imaginar a hom-
bre como carente de materia. Pero, en tal
caso, d Hijo de Dios no hubiera asumido
la carne, en contra de lo que dice Le 24,39:
El espiritu no tiene carne ni huesos, como veis que
yo tengo. Igualmente, tampoco puede decirse
que € Hijo de Dios asumiese la naturaleza
humana en cuanto se encuentra en todos
los individuos de la misma especie, porque,
en ese caso, hubiera asumido a todos los
hombres. Queda, pues, como afiade € Da-
masceno en € mismo libro®, que asumiese
lanaturaeza humanaindivisa, es decir, indi-
vidua, pero no en otro individuo, que sea un
supuesto o hipéstasis distinto de lapersona del Hijo
deDios.

Segundo, las palabras del Damasceno
también pueden entenderse no como refe-
ridas ala naturaleza humana, en € sentido
de que de la union entre almay cuerpo no
resulte una naturaleza comun, la humana,
sino como referido a la unidn de las dos
naturalezas, la divina y la humana, de las
que no se forma una tercera realidad, que
seaunanatural eza comin, porque seriaapta
para predicarse de muchos individuos. Y
esto &s lo que & pretendlo decir. Por eso
afiade®: Nifue ni seré4 engendrado jamas otro
Cristo, compuesto de divinidad y humanidad, sub-
sistente en ambas, perfecto Dios,y a la vez hombre
perfecto.

3. A la tefiera hay que decir: Existe un
doble principio de vida corporal. Uno, efi-

p.390). 36. Cf.
37. De Fide Orth.

h. En los demés hombres la union del cuerpo y del ama dan como resultado una persona. Pero
en la encarnacion, la humanidad —almay cuerpo— fue unida ala persona del Verbo desde el primer

momento.
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ciente. Y asi e Verbo de Dios es principio
de todavida. Otro, formal. Puesto que vivir
esserpara losvivientes, como dice el Filésofo
en & 1l DeAnima®; y asi como & principio
forma del ser es la forma, asi también €
principio formal de la vida dd cuerpo es d
ama Y, en este sentido, € cuerpo no pudo
vivir en virtud del Verbo, porque éste no
puede ser forma del cuerpo.

ARTICULO 6

La unién de la naturaleza humana con
el Verbo divino, ¢fue accidental?
In Sent. 3 d6 g3 a2 InPhil. 2 lect2; Cont. Gentes

4,34.37.41.49; Compend. theol. ¢.203.209.210; De un.
Verbi al; In Rom. c.l lect.2

Objeciones por las que parece que la
naturaleza humana se uni6é a Verbo de
forma accidental.

1. El Apostal, en Flp 2,7, dice del Hijo
de Dios que fue reconocido como hombre por €l
habito. Pero € habito es dgo accidental a
quien lo tiene, ya se entienda como uno de
los diez predicamentos, ya se tome como
una especie de |la cuaidad. Luego la natura-
leza humana se unié a Hijo de Dios de
formaaccidental.

2. AUn més. lo que sobreviene a un ser
ya completo es accidental a ta ser, porque
Illamamos accidente a lo que puede estar
presente o ausente en un sujeto sin que éste
se corrompa por eso. Pero la naturaleza
humana sobrevino en € tiempo a Hijo de
Dios, que posee un ser perfecto desde la
eternidad. Luego le sobrevino de forma
accidental.

3. Y también: lo que no pertenece ala
naturaleza o0 esencia de una cosa e€s un
accidente de la misma, porque todo lo que
existe 0 es sustancia o es accidente. Pero la

39. C4n4 (BK 415B13); S. TH., lect.7.
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naturaleza humanano pertenece alaesencia
0 naturaleza divina del Hijo de Dios, por-
gue la union, como ya dijimos (al), no se
hizo en la naturaleza. Luego es razonable
que la naturaleza humana se uniese a Hijo
de Dios de modo accidental.

4. Todavia més. € instrumento es ago
accidental. Pero la naturaleza humana en
Cristo fue instrumento de la divinidad, co-
mo dice e Damasceno en € libro |1l z La
carne de Cristo fue instrumento de la divinidad.
Luego parece que la naturaleza humana se
unié a Hijo de Dios accidentalmente.

En cambio esta que lo que se predica
accidentalmente no se predica como algo,
sino a manera de cantidad, cualidad o un modo
deportarse. S, pues, la naturaleza humana
estuvieraunidaaccidentalmente al Verbo, a
decir que Cristo es hombre no se predicaria
de é ago, sino una cudidad o una cantidad
0 un modo de portarse. Lo cual se opone
alo que dice una decretal del papa Alejan-
dro ®: Sendo Cristo perfecto Dios y perfecto hom
bre, ¢con qué temeridad se atreven algunos a man-
tener que Cristo en cuanto hombre no es algo?.

Solucién. Hay que decir. Para entender
claramente esta cuestion hay que tener en
cuenta que sobre la unién de las dos natu-
ralezas en Cristo surgieron dos hergjias.
Una, la de los que confunden las naturale-
zas, como Eutiques y Didscoro®, quienes
afirmaron que de las dos natural ezas resulta
una sola Por eso sostenian que Cristo esta
congtituido de dos naturalezas, como distintas
que eran antes de la unidn; pero no admi-
tian que subsistiese en dos naturalezas, como
s después de la unidn desapareciese la dis-
tincion.

Otrafuelaherejiade Nestorio y Teodoro
de Mopsuestia®, que separaban las perso-

De Fide Orth. c.15: MG 94,1060. 41. Fragm.

Epist. ad Archiepisc. Remensem: MANSI 22,457; cf. Append. Conc. Lateranensis, P49 ¢.20: MANSI 22,426.
Cf. Decretal. Gregpr IX, 15 tit.7 ¢.7 Cum Christus (RF 2,779). 42. Cf. S. JUAN DAMASCENO, De Fide
Orth. 13 ¢.3: MG 94,993, Conc. de Calcedonia, actio 5: MANSI 7,106. Sobre EUTIQUES véase especialmente
S. LEON MAGNO, Epist.28 Ad Flavianum c.6: ML 45777; BOECIO, De duabus Nat. ¢56.7: ML
64,1347-1352. 43 Cf. S JUAN DAMASCENO, DeFide Orth. 13 ¢3 MG 94,993; Conc. Constantinop.il,
ooll.8 can45: MANSI 9378, DZ 216-217. Véase TEODORO DE MOPSUESTIA, Fragm. De Incarn. 17: MG
66,976; Fragm. Epist. ad Domnum: MG 66,1012. Sobre los cinco modos de unién en NESTORIO véase
S. CIRILO DE ALEJANDRIA, Epist.2 Ad Nestorium: MG 77,41; EpistA Ad Nestorium: MG 77,45; Epist.17
Ad Nestorium: MG 77,112; y dd mismo santo, anath.3.4 y 8: MG 77,120-121: NESTORIO, Epist. Ad
Cyrillum (Epist.5 entre las de S. CIRILODE ALEJANDRIA) MG 77,53, o0 € intérprete MARIO MERCATOR
ML 48,820; Anathematismi 12, con la interpretacion de MARIO MERCATOR, anath.4: ML 48914, y
anath.8: ML 48918, Cf. BOECIO, De duabus Nat. c.4: ML 64,1346.

i. Se podrian citar otros dos textos importantes del Conc. Later. (a640): «dos naturalezas
sustancialmente unidas» (DS 506); «unién sustancia de naturalezas» (DS 508).
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fias. Defendieron, efectivamente, que una
era la persona dd Hijo de Dios, y otra la
persona del hijo del hombre. Y decian que
estaban unidas entre d, primeramente, en
virtud de la inhabitacion: es a saber, en cuanto
que & Verbo de Dios habité en € hombre
como en un templo. En segundo lugar, por
la unidad de afecto, en cuanto que la voluntad
de ese hombre esta siempre conforme con
la voluntad de Dios. En tercer lugar, por la
operacion, por ser ese hombre instrumento
del Verbo. En cuarto lugar, por la dignidad
del honor, ya que todo honor tributado al
Hijo de Dios se rinde también a hijo del
hombre, por su unién con aqué. Findmen-
te, en virtud de la equivocacion, es decir, por la
comunicacion de nombres, en cuanto que
decimos que ese hombre es Dios e Hijo de
Dios. Y es evidente que todos estos modos
incluyen unién accidental.

Sin embargo, algunos maestros posterio-
res, tratando de evitar estas hergjias, caye-
ron en ellas por ignorancia. Unos z acepta-
ron una sola persona en Cristo, pero pusie-
ron en é dos hipostasis 0 supuestos, pues
decian que un hombre determinado, com-
puesto de almay cuerpo, fue asumido por
e Verbo de Dios desde € principio de su
concepcion. Y ésta es la primera opinidn
que presenta € Maestro en la distincion
sexta del 111 libro Senientiarum™. Otros™,
queriendo salvar la unidad de la persona,
ensefiaron que e alma de Cristo no estaba
unida al cuerpo, sino que los dos, por sepa-
rado, estaban unidos a Verbo accidental-
mente, de modo que asi no aumentaba €
nimero de las personas. Y ésta es latercera
opinidn que e Maestro recoge en € mismo
lugar®’.

Pero ambas opiniones recaen en la here-
jia de Nestorio. La primera, porgque poner
en Cristo dos hipostasis 0 supuestos es 1o
mismo que poner dos personas, cComo arri-
ba queda dicho (a3). Y § se insiste sobre
el término persona, hay que tener en cuenta
que también Nestorio habla de unidad de
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persona, por la unidad de dlgnldaj y de
honor. Por eso & V Condilio ® anatematiza
a quien defiende una sola persona segin la
dignidad, el honor y la adoracién, como insensata-
mente escribieron Nestorio y Teodoro. La segunda
opinién reincide en € error de Nestorio por
ensefiar una unién accidental. No hay dife-
rencia entre decir que € Verbo de Dios se
ha unido a Cristo hombre porque habita en
él como en un templo, de acuerdo con lo
gue ensefiaba Nestorio, y decir que € Ver-
bo se unié a hombre porque se revistié de
é como de un vestido, como ensefia la
tercera opinion. Esta sostiene dgo todavia
peor que lo dicho por Nestorio, pues niega
la unién entre el dmay € cuerpo.

La fe catdlica, situdndose en € centro de
ambas posiciones, no dice que la union
entre Dios y € hombre se haya efectuado
en laesencia o en la naturaleza, ni tampoco
que sea accidental, Sno que es una unién
realizada en la subsistencia o en la hlposta-
ss. Por e e lee en d V Condilio®: Como
quiera que la union se entiende de d|versas mane-
ras, los seguidores de la impiedad de Apolinary de
Eutiques, partidarios de la desaparicion de los
elementos que sejuntan (es decir, destruyendo
ambas naturalezas), hablan de una unién por
confusién;y los seguidores de Teodoro y de Nestorio,
favorables a la division, introducen una union de
relacion habitual. Pero la santa Iglesia de Dios,
rechazando |a impiedad de ambas hergjias, confiesa
la unién del Dios Verbo con la carne seglin unién
de composicion, es decir, seglin hipdstasis.

Es claro, por consiguiente, que de Iastres
opiniones recogidas por e Maestro®, la
segunda, que defiende la unién hlpostatlca
entre Dios y e hombre, no debe llamarse
opinién, sino doctrina de fe catélica. Del
mismo modo, la primera opinién, que pone
dos hipéstasis, y la tercera, que afirma la
unién accidental, tampoco deben denomi-
narse opiniones, sino herejiias condenadas
por la Iglesa en Concilios.

Respuesta a las objeciones: 1. A la
primera hay que decir: Como ensefiael Damas-

44, Opinién del ARZOBISPO DE SENS: ¢f. GUILLERMO DE AUXERRE, Summa Aurea, P3 tr.l cl q.8

(113rb).
ad Theol.

45. Sent. 3 d6 .2 (QR 2,574).

46. Esta opinidn parece ser la de ABELARDO, Introd.
13 c¢6: ML 1781106; debi6 de nacer y desarollarse en su escuela véase ROLANDO

BANDINELLI, Sent. (GT 172); GERHOHUM, Epist.7 AdAdamumAbbatem Eberacensem: ML 193,496, Epit.8
Ad Eberhardum Episc. Salzburgensem: ML 193,503; JUAN DE CORNUALLES, Eulogium ad Alexandrum c.l:

ML 1991047, y c4: ML 199,1054. En camb|o es impugnada por GUALTERODE SAN VICTOR, Contra
quatuorLabyrinthosFranciae\.\: ML 199,1130. Fue condenada por ALEJANDRO I11. Epist.744z2! ¢, Willelmum:
ML 200,685. La recoge GUILLERMO DE AUXERRE, SummaAuna 1.3 ¢l g.2 (I|Ova). 47. Snt. 3d6c4
(QR 2,578). 48. Conc. Constantinop.il, cdll.8 can5: MANSI 9379, DZ 217. 49. Conc. Constan-
tinop.il, coll.8 can.4: MANSI 9,378, DZ 216. 50. Sent. 3 d.6 c3 (QR 2,576).
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ceno en € libro 111%%, no es necesario que los
gemplos encarnen la semejanza de todos los modos
e indefectiblemente, porque si 1a semegjanza es total,
no tendremos ejemplo sino identidad. Y especial-
mente en lo referente a la divinidad, pues es
imposible hallar un ejemplo de esa indole en la
Teologia, es decir, en lo que atafie a la deidad
de las Personas, o mismo que en la salvacion,
0 sea, en & misterio de la encarnacion. La
naturaleza humana de Cristo se compara a
un habito o vestido, no para aludir a una
unién accidental, sino para dar a entender
que Cristo se hace visible por la naturaleza
humana, igua que e hombre por su vesti-
do. Y también en cuanto que e vestido
cambia, amoldandose alafigurade quien lo
lleva, Sn que éste se altere en su naturaleza,
a usarlo. Y, de manera semejante, la natu-
raleza humana asumida por e Verbo de
Dios fue ennoblecida, sin que dicho Verbo
haya sufrido cambio, como explica Agustin
en e libro Octoginta trium quaestionum .

2. A la segunda hay que decir: Lo que
sobreviene aun ser ya completo es acciden-
tal atal ser, excepto si entra en comunion
de naturaleza con € ser completo. Asi, en
la resurreccion, € cuerpo se unira a ama
preexistente, pero no de una manera acci-
dental, pues participara de su propio ser, de
manera que € cuerpo viva por e ama. En
cambio, no sucede asi con la blancura, por-
que uno es € ser de lo blanco y otro es €
ser del hombre al que se afade la blancura.
El Verbo divino tiene, desde la eternidad,
el ser completo en cuanto hipostasis o per-
sona; pero en € tiempo se le uni6 la natu-
raleza humana no para formar un Unico ser
natural, como acontece cuando € cuerpo se
une a alma, sino para formar un ser Unico
en cuanto hipéstasis o persona. Y, por tan-
to, la naturaleza humana no esta unida al
Verbo accidentalmente’.

3. A latercera hay que decir: El accidente
se contradistingue de la sustancia. Pero la
sustancia, segin V Metaphys.®®, tiene dos
significados: uno, €l denaturaleza o esencig;
otro, e de supuesto o hipéstasis. Por eso,
para que no haya unién accidental es sufi-

51 De Fide Orth. ¢.26: MG 94,109. ,
(BK 1017B23); STn,, 15 lect.10.
94,1060.

52. Q73 ML 40.85.
54. Epistl: MG 77,29.
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ciente con que la unién se haga segin la
hipéstasis, aunque no se realice segin la
naturaleza.

4. A la cuarta hay que decir No todo lo
gue se asume como instrumento pertenece
a la persona de quien lo emplea, como es
evidente en el caso del hacha o de la espada;
pero nadaimpide que lo asumido en unidad
de hipéstasis tenga razén de instrumento,
como acontece con €l cuerpo del hombre y
sus miembros. Asi pues, Nestorio sostuvo
que la naturaleza humana fue asumida por
el Verbo sdlo en calidad de instrumento,
pero no en unidad de hipostasis. Y por eso
no admitia que aquel hombre fuese verda-
deramente € Hijo de Dios, sino su instru-
mento. Por lo cual escribe Cirilo en su
Epistola admonachosAegyptizz La Escritura no
considera alEmmanuel, es decir, a Cristo, como
asumido en funcion de instrumento, sino como Dios
verdaderamente humanado, esto es, hecho hom-
bre. En cambio, & Damasceno® ensefié
que la naturaleza humana en Cristo fue
como un instrumento perteneciente a la
unidad de la hipéstasis.

ARTICULO 7

La union de la naturaleza divina con la
humana, ¢es algo creado?

InSent. 3d2g2a2q'3 a2 d5ql al g"L d7
g2 al

Objeciones por las que parece que la
union de la naturaleza divina 'y la humana
no es ago creado.

1. En Dios no puede existir nada crea-
do, porque todo lo que hay en Dios es
Dios. Pero la union esta en Dios, puesto
que es @ propio Dios quien se uni6 a la
naturaleza humana. Luego parece que la
unién no es ago creado.

2. Aun més: en todas las cosas € fin es
lo més importante. Ahora bien, el fin de la
union es la hipostasis o persona divina, en
la que termina la unién. Luego parece que
tal unién debe enjuiciarse de acuerdo con
la condicién de la hipostasis divina, que no

53, ARISTOTELES, 14 c8 n5
55. De Fide Orth. 13 c15. MG

j. Dentro de la fe calcedonense, Santo Tomas opta por el esquema descendente —«Verbo hecho
carne»— de la escuela alejandrina, pero sin tergiversar la tradicion antioquena, y sn caer en la
tentacion de salvar lo divino a costa de lo humano. La naturaleza humana en Cristo es «como
instrumento unido a la hipéstasis del Verbo» (sol.4); lo explicitarda més adelante la g.19 a.l.
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es dgo creado. Por consiguiente, tampoco
es dgo creado la propia union.

3. Y también: lo que se atribuye al efecto, ha
de atribuirse con mayor razén a la causa®. Pero
el hombre es llamado creador en virtud de
la union. Luego, con mucho més moativo,
hay que afirmar que la propia unién no es
ago creado, sino € Creador.

En cambio estd que todo lo que co-
mienza aexistir en € tiempo es ago creado.
Ahora hien, esta unién no es eterna, sino
que comenzo a existir en e tiempo. Luego
la unién es dgo creado.

Solucidn. Hay que decir: La union de que
venimos hablando es una relacién entre la
naturaleza divina y la humana, en cuan-
to conjuntadas en la persona del Hijo de
Dios ®. Pero, como ya queda dicho (1 g.13
a’), toda relacion entre Dios y la criatura
es real en la criatura, porque agquélla se
origina de una mutacién operada en ésta,
mientras que en Dios ta relacion es ided y
no real, porque no se origina en Dios en
virtud de ningin cambio. Por tanto hay que
decir que la unién de que hablamos no es
real en Dios, sino ideolégica. En cambio, si
que es real en lanaturaleza humana, porque
ésta es una criatura. En consecuencia, es
preciso decir que la unién es ago creado.

Respuesta a las objeciones: 1. A la
primera hay que decir: Esta unién en Dios no
esreal, sSino sblo derazon, porque se afirma
que Dios esta unido a la criatura porque la
criatura se unié a El, sn mutacion por parte
de Dios.

2. A la segunda hay que decir: EI motivo
de la relacién, como & del movimiento,
depende de su fin o término; en cambio, su
esencia depende del sujeto. Y como td
unidn solamente tiene ser real en la natura-
leza creada, como queda dicho (en la ol.),
se sgue gue tiene naturaleza creada.

3. A latercera hay que dear: El hombre se
llamaDios, y lo es, a causade la union, que
acaba en la hipdstasis divina. Pero de ahi no
se sigue que la unién misma sea @ Creador
o Dios, porque € motivo de denominar
creada a una cosa depende mas de su natu-
raleza que de larelacion que la afecta.

56. Poster. 11 c2 n15 (BK 72a29); S. TH., lect.6.
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ARTICULO 8

La unién, ¢eslo mismo que la asunciéon?
In Sent. 3d5 ql al g"3

Objeciones por las que parece que
union y asuncion son la misma cosa

1. Lasreaciones, lo mismo que  mo-
vimiento, se especifican por e término.
Ahora bien, € término de la asuncion y €
de la unién es e mismo, a saber, la hipds-
tasis divina. Luego da la impresién de que
unién y asuncién no se distinguen.

2. Aln més. en € misterio de la encar-
nacion parece ser [lo mismo €l que se uney
el gque asume, 1o unido y lo asumido. Ahora
bien, la unién y la asuncién parece que
siguen ala accién y pasion del que se une
y de lo unido, o del que asume y de lo
asumido. Por consiguiente, parece que
unién y asuncion son la misma cosa.

3. Y también: dice € Damasceno en €
libro 111°? que la uniény la encarnacion difieren
entre si, pues la unién solo hace ver la copula, pero
no sufinalidad todavia. Son la encarnaciony la
humanacién las que nos ensefian €l término de la
unién. Y, de modo semejante, tampoco la
asuncion sefida e término de la unién. Por
tanto, parece que unién y asuncioén se iden-
tifican.

En cambio estda € que se dice que la
naturaleza divina esta unida, pero no asu-
mida.

Solucion. Hay que decir: Como ya se ha
manifestado (a7), la unién implica relacion
entre la naturaleza divina y la humana en
cuanto que éstas se unen en una persona.
Toda relacion cuya existencia tiene comien-
zo en e tiempo, se origina de alguna muta-
cién. La mutacién consiste en una accion o
en una pasion. Asi pues, hay que decir que
laprimeray principal diferencia entre unién
y asuncion esta en que la unién incluye la
mismarelacion; en cambio, la asuncién sdlo
implica accién, s se tiene en cuenta la
persona que asume, o pasion, s se atiende
alaredidad asumida.

De esta diferencia se desprende otra: la
asuncion expresa el devenir; en cambio, la
union alude a lo hecho. Y por eso se dice

57. De Fide Orth. c.ll: MG 94,1024.

k. Larelacion es un predicamento que incluye sujeto, término y fundamento de lareferencia entre
ambos. Cuando este fundamento es objetivo, la relacion es real; cuando es creacion de la mente, hay
relacion de razon (1 .45 a3 sol.l). La encarnacion pone ago real en la humanidad, pero no en Dios

(gl al sal.l).
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dd que une que esta unido, mientras que
no se dice de asumente que es asumido.
Como la palabra hombre significala natura-
leza humana en cuanto asumida por la hi-
postasis divina, puede decirse con verdad
que e Hijo de Dios, que es quien se une a
s la naturaleza humana, es hombre. Sin
embargo, la naturaleza humana considerada
en si misma, es decir, en abstracto, esta
aludida en cuanto asumida, y por eso no
afirmamos que e Hijo de Dios sea la natu-
ralezahumana

De lo precedente se sigue alin unatercera
diferencia: la relacion, especialmente la de
semejanza, se refiere alos dos extremos en
la misma proporcién; en cambio, la accion
y la pasion se refieren de distinto modo a
agente que a paciente, y a los diversos
términos. Por eso la asuncién supone un
término de partida y otro de llegada, pues
la asuncion equivale a la accion de tomar algo
para si mismo. La unién, por € contrario, no
adude a ninguno de dlos. Por eso resulta
indiferente decir que la naturaleza humana
esta unida ala diving, o viceversa. Sin em-
bargo, no se dice que la naturaleza divina
haya sdo asumida por la humana, sno a
revés, porque la naturaleza humana esta
unida ala personaidad divina, de modo que
la persona divina subsiste en la naturaleza
humana(

Respuesta a las objeciones. 1. A la
primera hay que decir: Ya queda indicado que
launiony la asuncidn no se relacionan con
e término de la misma manera, sino de
modo distinto (en la sal.).

2. A la segunda hay que decir: El que une
y e que asume no son enteramente idénti-
cos. La persona que asume se une, pero ho
a contrario. En efecto, lapersonadel Padre
unié la naturaleza humana a Hijo, pero no
la uni6 a si mismo, y por eso se llama
uniente, pero no asumente. Y, de manera
andoga, tampoco hay identidad entre unido
y asumido, pues la naturaleza divina se
denomina unida, no asumida.

3. A la tercera hay que decir: La asuncion
connota e sujeto con € que se ha hecho la
unién por parte del asumente, porque asun-

58. C.10: ML 42,834.
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cién equivale a la accion de tomar para si. En
cambio, la encarnacion y la humanacion
aluden a término asumido, que es la carne,
o la naturaleza humana. Por tanto, la asun-
cion difiere conceptualmente tanto de la
unién como de la encarnacion o humana-
cion.

ARTICULO 9

La unién de las dos naturalezas, ¢esla
maxima de las uniones?

In Sent. 3 d5 ql al g"2

Objeciones por las que parece que la
unién de las dos naturalezas no es la méxi-
ma de las imaginables.

1. Lo unido tiene una unidad inferior a
la que posee lo que es uno por i mismo,
porque o unido tiene unidad por participa-
cion, mientras que lo que es uno latiene
por su propia esencia. Ahora bien, en lo
creado se encuentran cosas gque son absolu-
tamente uno, como es especialmente noto-
rio en la unidad que es principio del nime-
ro. Por consiguiente, la unidad de que ve-
nimos hablando no parece que incluya la
unién suprema.

2. AUn més. cuanto mas desemejantes
son las cosas que se unen, tanto menor es
launion. Ahora bien, la naturaleza divinay
la humana, que son las que aqui se unen,
distan entre si infinitamente. Luego launién
entre ambas es minima.

3. Y también: en virtud de la uni6n se
obtiene la unidad. Ahora bien, de la unién
entre e amay e cuerpo surge en nosotros
la unidad de personay de naturaleza, mien-
tras que de la union de la natural eza divina
con lahumana sélo se logralaunidad en la
persona. Luego la union entre e amay €
cuerpo es mayor que la unién de la natura-
leza divina con la humana. Y, por tanto, la
unién de que hablamos no incluye la supre-
ma unidad.

En cambio esta lo que dice Agustin en
e | De Trin% El hombre est4 en el Hijo més
intimamente que el Hijo en el Padre. Pero €l Hijo
esta en e Padre por la unidad de esencia,

/. «Unidn» significa la relacion entre naturaleza divina y naturaleza humana en la Unica persona.
«Asuncion» es accion de atraer, tomar dgo para o, que a su vez incluye ser atraido, integrado en e
asumente (9.3 al c,). En la encarnacion, naturaleza divina y naturaleza humana mutuamente estdn
unidas; pero la naturaleza humana es asumida, promovida y perfeccionada en la naturaleza divina por
la unién a la persona del Verbo. Esta doctrina se completara en la 9.3 a2
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mientras que €l hombre esta en el Hijo por
la unién de la encarnacion. Luego la unién
de la encarnacién es mayor que la unidad
de laesenciadivina, que, sin embargo, es la
unién suprema. Por consiguiente, la union
de laencarnacion incluye laméxima unidad.

Solucién. Hay que decir: La unién lleva
consigo la conjuncién de varios elementos
en una redidad. Por tanto, la union de la
encarnacion puede considerarse de dos mo-
dos: uno, por parte de los elementos que se
unen; otro, por parte de la realidad en que
se unen. Y en este aspecto, la union hipos-
tética tiene la supremacia entre todas las
uniones, porque la unidad de la persona
divina, en laque se unen las dos natural ezas,
es la maxima. Sin embargo, no tiene esa
preeminencia por parte de los elementos
que se unen.

Respuesta a las objeciones. 1. A la
primera hay que decir. La unidad de la persona
divina es mayor que la unidad numérica,
gue es € principio del nimero. La unidad
de la persona divina es unidad subsistente
en si misma, no recibida en otro sujeto por
participacion, y es también completa en s
misma a poseer todo lo que pertenece a
concepto de unidad. Por eso, a dla no le
compete la razén de parte, como sucede
con la unidad numérica, que es parte del
ndmero, y que es participada por las cosas
enumeradas. Y asi la union de la encarna-
cion es superior a la unidad numérica en
virtud de la unidad de la persona. No lo es,
en cambio, por razén de la naturaleza hu-
mana, que no es la misma unidad de la
persona divina, sino que sdlo estd unida a
dla

2. A la segunda hay que decir. La objecion
se plantea por parte de los elementos que
Se unen, pero no por parte de la persona en
la que se realiza la union.

3. Alatercera hay que decir: La unidad de
la persona divina es mayor que la que me-
dia, en nosotros, entre personay naturaleza.
Y por eso la unién de la encarnacion es
mayor que launién del dmay € cuerpo en
NOSOtros.

Pero como o que se objeta (en € argu-
mento En cambio) contra las dificultades
parte de un supuesto falso, a saber, que la
unién de la encarnacién es mayor que la
unidad esencial de las personas divinas, hay
que responder alaautoridad de Agustin que

59. C.15 n3L: ML 44,982.
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la naturaleza humana no estd en € Hijo de
Dios con més intensidad de la que esta €
Hijo de Dios en & Padre, sino con una
intensidad menor. Sin embargo, € hombre,
en cierto sentido, esta mas en e Hijo que
el Hijo en el Padre, a saber: en cuanto que,
al decir hombre—referido a Cristo— y decir
Hijo de Dios, € supuesto es € mismo; en
cambio, e supuesto del Hijo y e supuesto
del Padre son distintos.

ARTICULO 10

La unién de la encarnacién, ¢se hizo
por medio de la gracia?
Infra g6 a6; In Sent. 3 d.13 g3 al; De verit. 29 a2
In Col. 2lect.2

Objeciones por las que parece que la
unién de la encarnacién no se realizé por
medio de la gracia.

1. La gracia es un accidente, como se
dijo enla 1-2 q.110 a2 ad 2. Pero la unién
de la naturaleza humana con la divinano es
accidental, como queda demostrado (a6).
Luego parece que la unién de la encarna-
cion no se reaizo por medio de la gracia

2. Aln més. d dma es € sujeto de la
gracia Ahora bien, en Col 2,9 se dice que
en Cristo habité corporalmente la plenitud de la
divinidad. Luego da la impresion de que la
union no se hizo por medio de la gracia

3. Y también: todos los santos se unen
a Dios por medio de la gracia. Por consi-
guiente, s la unién de la encarnacion se
realiz6 por medio de la gracia, parece que
la afirmacion de que Cristo es Dios tiene el
mismo sentido que cuando se dice eso de
los deméas hombres santos.

En cambio estd lo que dice Agustin en
¢l libro Depraedest. Sanctorumz La gradapor
la que se hace cristiano el hombre desde el momento
en que comienza a creer es la misma por la que,
desde e primer instante, aquel hombre fue hecho
Cristo. Pero aquel hombre fue hecho Cristo
por la unién con la naturaleza divina. Luego
tal unidn se redizo por medio de la gracia

Solucién. Hay que decir: Como ya se ex-
plico (cf. 1-2 9110 al), la gracia puede
entenderse en dos sentidos: uno, la misma
voluntad de Dios que otorga gratuitamente
dguna cosa; otro, e mismo don gratuito
otorgado por Dios. La naturaleza humana
necesita de la voluntad gratuita de Dios
para ser elevada hasta El, porque tal deva
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cion estd por encima de sus fuerzas. Pero
la naturaleza humana puede ser elevada
hasta Dios de dos maneras. o por la opera-
cion mediante la cual los santos conocen y
aman a Dios, o por € ser persona, que es
el modo singular de Cristo, en d que la
naturaleza humana fue asumida para perte-
necer a la persona del Hijo de Dios. Es
claro que para que la operacion sea perfecta
se requiere que la potencia sea perfecciona-
dapor e habito; pero para que lanaturaleza
exista en su supuesto no se requiere la
mediacion de ningln hébito.

As pues, se ha de concluir que, s la
gracia de Dios se entiende como la volun-
tad de Dios que otorga gratuitamente ago,
0 teniendo por grato y aceptable a aguien,
entonces la union de la encarnacion se rea-
liz6 por medio de lagracia, como se redliza
launién de los santos con Dios através del
conocimiento y del amor. En cambio, si por
gracia se entiende el mismo don gratuito de
Dios, puede llamarse gracia la union de la
naturaleza humana con la persona diving,
en cuanto que esto se produjo sin méritos
precedentes de ninguna clase. Pero no ha
de entenderse como s fuese una gracia
habitual mediante la cual se rediza la
unién .

Respuesta a las objeciones. 1. A la
primera hay que decir: La gracia, por ser acci-
dente, es una cierta semejanza de la divini-
dad participada en & hombre. Pero, me-
diante la encarnacion, no cabe decir que la
naturaleza humana haya participado de una
semejanza de la naturaleza divina, sSino que
esta unida a la misma naturaleza divina en
la persona del Hijo. Y es de mas categoria
la cosa misma que una participacion de su
semejanza.

2. A la segunda hay que decir: La gracia
habitual est4 sblo en & ama; en cambio, la
gracia, en cuanto don gratuito de Dios con-
sistente en la unién con una persona divina,
afecta a toda la naturaleza humana, com-
puesta de dmay cuerpo. Y en este sentido

60. Véase HUGO DE S. CARO, In Univ. Test.,, super Col.29 (VII 191ra).
S. CARO, In Univ. Ted, super Col.2.9 (VII 191ra).
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se dice que laplenitud de ladivinidad habita
corporalmente en Cristo, porque la natura-
leza divina se unié no sdlo al ama, sino
asimismo a cuerpo.

Aunque también puede decirse® que la
expresion habitar en Cristo corporalmente equi-
vae a no en sombra, como habité en los
sacramentos de la ley antigua, de los que se
dice (Col 2,17) que son sombra de lo futuro,
sendo Cristo el cuerpo, es a saber, en cuanto
e cuerpo se contradistingue de la sombra.

Otros® interpretan la habitacién corpo-
ral de la divinidad en Cristo de tres mane-
ras, ad modo en que € cuerpo tiene tres
dimensiones. En primer lugar, por esencia,
presencia y potencia, como acontece en las
demas criaturas; en segundo lugar, por la
gracia santificante, como ocurre en los san-
tos; finamente, por la unién persona, que
le espropia**.

3. A latercera hay que decir: La unién de
la encarnacion no se redizé Sdlo por la
gracia habitual, como se unen a Dios los
demés santos, sino que se efectud por la
subsistencia o la persona.

ARTICULO 11

La unién de la encarnacién, ¢fue
consecuencia dealgun mérito?

1-2 q98 a4; In Sent. 3d4 g3 al; InHebr. 1 lect. 4

Objeciones por las que parece que la
unién de la encarnacién fue consecuencia
de agun mérito.

1. A propésito de las palabras de Sd
32,22: Seffor, hagase tu misericordia sobre nosotros,
al modo en que hemos esperado en ti, comenta la
Glosa® Aqui esté insinuado e deseo del profeta
acerca de la encarnacion, y también e mérito de su
cumplimiento. Luego la encarnacion viene a
consecuencia del mérito.

2. AUn més: cuaquiera que merezca a-
go, merece también agquello sin lo cua no
puede alcanzarse. Ahora bien, los antiguos
Padres merecian la vida eterna, ala que no

61. Véase HUGO DE
62. Giossa inferf. 3,131v, Glossa de PEDRO

LOMBARDO: ML 91,336. Cf. ALEJANDRO DE HALES, Summa Theol. 3 q.8 m.3 a2 (I11,26va).

/l. El término «gracia» significa: a) voluntad de Dios que gratuitamente concede un don; b) el don
recibido; ¢) un habito —«gracia habitual»— que perfecciona a sujeto. La unién hipostética es gracia
o s e término se entiende en los sentidos @) y b).

m. La divinidad habita en todas las criaturas «por esencia, presenciay potencia» (I q.8 a3). En
los justos habita por la gracia (11-11 g.110 al). En Cristo habita de modo singular y Unico «por la

union personal».
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eran capaces de llegar més que por medio
de la encarnacién, como dice Gregorio en
e libro Moral.%: Los que vinieron a este mundo
antes de la llegada de Cristo, por muy grande que
fuese € vigor de su santidad, nopodian ser recibidos
en |a bienaventuranza celestial inmediatamente des-
pués de su muerte, porque todavia no habia llegado
aquel que colocaria las almas de losjustos en la
mansion eterna. Luego parece que merecieron
la encarnacion.

3. Y también: de la Santisma Virgen se
canta® que mereci llevar en su seno al Sefior del
mundo, cosa que se realizé por la encarna-
cion. Por tanto, la encarnacion es objeto de
mérito.

En cambio esta lo que dice Agustin en
e libro Depraedest. Sanctorumz Quien encon-
trare en nuestra Cabera |os méritos queprecedieron
a su singular generacion, que investigue en nosotros,
sus miembros, los méritosprecedentes a tan multi-
plicada regeneracion. Pero no hubo méritos
que precediesen a nuestra regeneracion, co-
mo se dice en Tit 35 Nopor las obrasjustas
que hubiéramos hecho nosotros, sinopor su miseri-
cordia, nos salvd por e bafio de la regeneracion.
Luego tampoco precedié mérito alguno ala
generacion de Cristo.

Solucién. Hay que decir: De lo ya expues-
to (a2.3 y 6) resulta claro que, en lo que a
Cristo se refiere, ningin mérito suyo pudo
preceder alaunion. No defendemos, como
lo hizo Fotino® ", que Cristo fuera prime-
ramente un simple hombre y que, luego,
por los méritos de su vida virtuosa, lograse
ser Hijo de Dios. Nosotros profesamos que
aquel hombre, desde el primer instante de
su concepcion, fue verdadero Hijo de Dios,
puesto que no tenia otra hipéstasis que la
del Hijo de Dios, de acuerdo con lo que se
lee en Le 135 Lo santo que nacerd de ti se
llamar4 Hijo de Dios. Por eso, toda operacion
de tal hombre fue posterior a la union. Por
consiguiente, ninguna operacion suya pudo
merecer esta Ultima.

Pero tampoco las obras de cualquier otro
hombre pudieron merecer en justicia la
unién de la encarnacién. Primero, porque

63. L.13 ¢43: ML 75,1038.

antifona del Benedictas (Breviarium S O. P. p.197).
TAPSENSE, ContraArlanos, etc., Dial. 1.1: ML 62,182.
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las obras meritorias del hombre se ordenan
propiamente a la bienaventuranza, que es la
recompensa de la virtud, y consiste en € gozo
pleno de Dios. Ahora bien, la unién de la
encarnacion, por realizarse en € ser perso-
na, sobrepasa la unién del entendimiento
bienaventurado con Dios, que se logra me-
diante un acto del que goza. Y asi no puede
caer bajo mérito de ninguna clase. En se
gundo lugar, porque la gracia no puede ser
objeto de mérito, por ser dla precisamente
el principio del mérito. Por lo que mucho
menos sera objeto de mérito laencarnacion,
que es d principio de la gracia, segin Jn
117. La graciaj la verdad han venido por
Jesucristo. Finalmente, porquelaencarnacion
de Cristo fue la que repar6 toda la natura-
leza humana. Por consiguiente, no es objeto
de mérito por parte de ningin hombre
particular, porque la bondad de un puro
hombre no puede ser causa de la bondad
de toda la naturaleza

No obstante, los Padres merecieron la
encarnacion con un mérito «de convenien-
cia», desedndola y pidiéndola. Era conve-
niente, en efecto, que Dios escuchase a
quienes le prestaban obediencia".

Respuesta a las objeciones. 1. A la
primera hay que decir: Queda resuelta con lo
manifestado en la solucién.

2. A la segunda hay que decir. Es falso que
sea objeto de mérito todo aguello sinlo cua
no se puede obtener un premio. Pues hay
cosas que no solo se requieren para €
premio, sino que también son preexigidas
para e mérito, como lo son la bondad
divina, la graciay la misma naturaleza del
hombre. Y de manera semejante, & misterio
de la encarnacion es principio de mérito,
porque de la plenitud de Cristo hemos recibido
todos, como se dice enjn 1,16.

3. A latercera hay que decir: Se afirma que
la SantisimaVirgen mereci6 llevar anuestro
Sefior Jesucristo, no porque merecié que
Dios se encarnase, sno porque, en virtud
de la gracia que le fue concedida, merecio

64. Oficio dela Sma Virgen segln € rito de Frailes Predicadores,

65. C15 PL 44,983 66. En VIGILIO

n. Fotino, condenado en e Sinodo de Mildn (a.345), representa € adopcionismo: pretension del
hombre que no admite la primacia absoluta del égape o amor gratuito de Dios.

fi. El mérito «en justicia» («de condigno») por si mismo logray exige recompensa (I-11 g.l 14 a3).
El mérito «de conveniencia» («de congruo») vale por amistad y buenas disposiciones de quien concede

e favor (11l gl a2 sl.2).
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tal grado de purezay santidad que pudiera
ser Madre de Dios de modo oportuno.

ARTICULO 12

Lagracia de union, ¢fue connatural a
Cristo hombre?

Infra g34 a3 al 2 In Seat. 3 d4 3 a2 g

Objeciones por las que parece que la
gracia de union no fue connatural a Cristo
hombre.

1. La unién de la encarnacion no se
realizé en la naturaleza, sno en la persona,
como queda dicho (a 1.2). Ahora bien, to-
das las cosas se denominan por su término.
Luego esa gracia més debe llamarse perso-
nal que natural.

2. AUn més:. lagracia se distingue de la
naturaleza como los dones gratuitos, que
proceden de Dios, se diferencian de los
naturales, que tienen su origen en un prin-
cipio intrinseco. Ahora bien, las cosas con-
trarias no pueden denominarse una por la
otra. Luego la gracia de Cristo no le es
connatural.

3. Y también: se llama natural alo que
es conforme a la naturaleza. Pero la gracia
de unién no es connatural a Cristo segun la
naturaleza divina, porque, en tal caso, con-
vendria también a las otras personas divi-
nas. Tampoco le es connatural por parte de
la naturaleza humana, porque, en tal hipo-
tesis, convendria a todos los hombres, por
tener éstos la misma naturaleza que é. Por
consiguiente, parece que la gracia de unién
no es connatural a Cristo bajo ningun as-
pecto.

En cambio esta lo que dice Agustin en
el Enchina, : Por la asuncién de la naturaleza
humana, en cierto modo, la misma gracia se hace
connatural para aquel hombre, de manera que no
pudiese cometer ninglin pecado.

Solucién. Hay que decir. Segun € Filésofo
en é libro V Metaphys. ® naturaleza puede
referirse o a nacimiento o a la esencia de
una cosa. Por eso, una cosa puede llamarse
natural de dos modos: uno, porque provie-

67. C.A40: ML 40,252.
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ne de los principios esenciales de un ser,
como le es natural a fuego eevarse; otro,
porque se tiene desde & nacimiento, como
acontece con € hombre, segun Ef 2,3 Era-
mos, por naturaleza, hijos de ira; y Sab 12,10:
Perversa es su raza,y natural su malicia.

Por consiguiente, la gracia de Cristo, tan-
to la de unién como la habitual, no puede
llamarse natural en el sentido de que haya
sido causada en é por los principios de la
naturaleza humana; aunque podra llamarse
natural porque se encuentraen lanaturaleza
humana de Cristo por virtud de su natura-
leza divina. No obstante, ambas gracias se
llaman connaturales a Cristo porque las
tuvo desde su nacimiento, puesto que, des-
de @ primer instante de su concepcion, la
naturaleza humana estuvo unida aladivina,
y su dma quedo llenadel don delagracia”.

Respuesta a las objeciones: 1. A la
primera hay que decir: Aungue la unién no se
efectud en la naturaleza, fue causada, sSn
embargo, por € poder de la naturaleza
divina, que es verdadera naturaleza de Cris-
to. Y, ademas, le corresponde a Cristo des-
de su nacimiento.

2. A la segunda hay que decir: Los térmi-
nos grada y natural no se emplean en €
mismo sentido. Se llama gracia alo que no
procede del mérito. En cambio, natural se
aplica en cuanto que, en la humanidad de
Cristo, desde su nacimiento, procede del
poder de la naturaleza divina.

3. A latercera hay que decir: La gracia de
unién no es connatural a Cristo segln su
naturaleza humana, como s hubiera sido
causada por los principios de esa misma
naturaleza. Y por esto no puede convenir a
todos los hombres. Sin embargo, le es con-
natural segun la naturaleza humana, por la
cdidad de su nacimiento, dado que fue
concebido del Espiritu Santo de tal modo
que e mismo fuese Hijo natural de Dios y
del hombre. Segun la naturaleza divina, le
es connatural en cuanto que la naturaleza
divina es el principio activo de esta gracia
Y esto, € ser principio activo de esta gracia,
es comun a toda la Trinidad.

68. L.4 c.4'n.l.4 (Bic 1014B16; b35): S. TH., 15 lect.5.

0. «Natura» aqui significa lo que se posee desde & nacimiento: «desde e primer instante de su
concepcion», en Cristo se dan la gracia de union y la gracia habitual. Segiin la genética medieval, la
animacion tiene lugar pasados cuarenta dias desde la concepcidn. Pero, en la encarnacion del Verbo
y por intervencion especia de Dios, «concepcion» y «animacion» son simultaneas (9.33 a. 1-4).



CUESTION 3

Sobre la unién por parte de la persona asumente

A continuacion hay que tratar de la unién por parte de la persona que asume.
Ta cuestion suscita estos ocho problemas:

1. El asumir, ¢atafie a la persona divina?—2.

¢Conviene a la naturaleza

divina>—3. La naturaeza, prescindiendo de la personalidad, ¢puede asumir?—

4. Una persona divina, ¢puede asumir sin la otra?—b.

¢Cualquiera de las

personas divinas puede asumir?—6. Varias personas divinas, ¢pueden asumir una
Unica naturaleza?—7. Unapersonadivina sola, ¢puede asumir dos naturalezas?—

8. ¢Fue maés conveniente que la naturaleza humana fuera asumida por la persona
del Hijo que por cualquier otra de las personas divinas?

ARTICULO 1

¢Conviene a la persona divina asumir
una naturaleza creada?

In Sent. 3 d5 g2 al

Objeciones por las que parece que no
conviene a la persona divina asumir una
naturaleza creada

1. Persona divina significa dgo suma-
mente perfecto. Y perfecto es aguello que
no admite adicién de ninguna clase. En
vista de esto, como asumir equivae a tomar
parasi, de suerte que lo asumido se afiade a
quien lo asume, parece que no es conve-
niente que la persona divina asuma una
natural eza creada

2. Aln més. € asumente se comunica,
en cierto modo, a lo que asume para s,
como se transmite la dignidad a quien es
asumido para la misma. Ahora bien, es
propio de la persona € ser incomunicable,
como gqueda dicho anteriormente (1 .29
a3 ad 4; 930 a4 ag.2). Luego € asumir,
gque es tomar para S, no conviene a la
persona divina.

3. Y también: la naturaleza constituye a
la persona. Pero resulta un despropésito
gue lo constituido asuma alo constituyente,
porque el efecto no actlla sobre su causa.
Luego no es adecuado que la personadivina
asuma una naturaleza.

1. FULGENTIUS, c.2: ML 65,680.
traductor MARIO MERCATOR: ML 48835 3

En cambio esta lo que dice Agustin en
el libro De fide ad Petrum'’: Aquel Dios, es
decir, e Unigénito, asumi6 en su persona la
forma, esto es, la naturaleza de siervo. Ahora
bien, & Hijo unigénito es una persona.
Luego compete a la persona tomar una
naturaleza, 1o que equivale a asumirla.

Solucién. Hay que decir; La palabra asun-
cién incluye dos cosas: d principio y €
término de un acto, pues asumir significalo
mismo que tomarpara si. Lapersonaesala
vez principio y término de esta asuncion.
Principio, porque € actuar es propio de la
persong; y la asuncién de la carne se realizo
por una accién divind'. Es también término
de ta asuncién porque, como ya hemos
dicho (9.2 a. 1.2), la unién se efectué en la
persona, no en la naturaleza. Asi pues, re-
sulta claro que asumir una naturaleza com-
pete con plena propiedad a la persona di-
vina

Respuesta a las objeciones. 1. A la
primera hay que decir. La persona divina, por
ser infinita, no admite adicién de ninguna
clase. Por eso dice Cirilo en la Epistola
Sinodal? del Concilio de Efeso® No entende-
mos € modo [de la unién] a la manera de una
yuxtaposicién. Es un caso semejante a de la
unién del hombre con Dios por medio de
la gracia de la adopcién, en la que nada se
afiade a Dios, mientras que a hombre se le

2. Epist.17 Ad Nestorium: MG 77,112; o, también, en
Pl. c26: MANSI 4,1074.

a. Launion hipostética no se rediza «por € poder de la naturaleza humana, sino por e poder de

la persona divina» (a6 c.).
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afiade ago divino. Por tanto, no es Dios
quien se perfecciona, sino e hombre.

2. A la segunda hay que deér: La afirma-
cion de que la persona es incomunicable
significa que no puede aplicarse a muchos
supuestos. Sin embargo, nadaimpide que se
apliguen a la misma diversas cosas. Por |o
tanto, no va en contra de la nocién de
persona e ser comunicada de ta manera
que subsistaen diversas naturalezas. Incluso
en una persona creada pueden coincidir
accidentalmente varias naturalezas, como
en la persona de un solo hombre se encuen-
tran la cantidad y la cualidad. No obstante,
lo propio de la persona divina es que, debi-
do a su infinitud, puedan coincidir en dla
diversas naturalezas, no de modo acciden-
tal, sino segln la subsistencia.

3. A la tercera hay que dear: Como ya
queda explicado (9.2 a.6 ad 2), lanaturaleza
humana no constituye la persona divina de
modo absoluto; pero si la constituye en
cuanto se denomina por tal naturaleza. El
Hijo de Dios no debe su existencia absoluta
alanaturaleza humana, porque existe desde
la eternidad; sdlo le debe su existencia hu-
mana. Ahora bien, la persona divina se
constituye sustancialmente por lanaturaleza
divina. De ahi € no decir que la persona
divina asume la naturaleza divina, sno la
humana.

ARTICULO 2

El asumir, ¢corresponde a la naturaleza
divina?

In Sent. 3 d5 g2 a2

Objeciones por las que parece que €
asumir no compete a la naturaleza divina.

1. Como queda dicho (a.l), asumir
equivale a tomar para si. Ahora bien, la na-
turaleza divina no tomo para si la humana,
porque la unién no se realizé en la natura-
leza, sino en la persona, como se explicd
més arriba (q.2 al.2). Luego no compete a
la naturaleza divina asumir la humana.

2. AlUn maés: la naturaleza divina es co-
mun a las tres personas. Por consiguiente,
s el asumir compete alanaturaleza, se sigue
que atafie a las tres personas. Y de este
modo, el Padre asumié la naturaleza huma-
na, 1o mismo que la asumié e Hijo. Pero
esto es falso.

4. FULGENTIUS, c.2: ML 65,678.
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3. Y también: asumir es hacer. Pero €
hacer compete a la persona, no ala natura-
leza, pues ésta queda aludida mas bien en
cuanto principio por el que e agente actla.
Luego €l asumir no compete ala naturaleza.

En cambio estd lo que dice Agustin en
el libro Dejide ad Petrum®: Aquella naturaleza
que es eternamente engendrada por € Padre, es
decir, la recibida del Padre por generacion
eterna, tomo nuestra naturaleza, sin el pecado.

Solucién. Hay que decir; Como se indicd
(al), enlapalabraasuncidonvanincluidasdos
cosas: € principio delaacciony su término.
El ser principio de la asuncion compete a
la naturaleza divina por si misma, porque
por su poder se rediz6 la asuncién. En
cambio, no compete a la naturaleza divina
por si misma ser término de la asuncion,
sino por razén de lapersona en laque se la
examina. Y por eso, primordia y propisi-
mamente, se dice que es la persona la que
asume; secundariamente también se puede
afirmar que la natural eza asume a su propia
persona otra naturaleza

Y en este sentido se habla de naturaleza
encarnada; no como s se hubiera converti-
do en carne, sino porque asumié una natu-
raleza carnal. Por esto dice e Damasceno .
De acuerdo con los santos Atanasio y Cirilo,
afirmamos que la naturaleza divina se encarnd.

Respuesta a las objeciones. 1. A la
primera hay que decir: El si es un reflexivo, y
aude a mismo supuesto. Ahora bien, en la
naturaleza divina e supuesto se identifica
con la persona de Verbo. Y por eso, en
cuanto la naturaleza divina toma la natura-
leza humana para la persona dd Verbo,
puede decirse que la toma para si. Sin em-
bargo, aungue € Padre asuma la naturaleza
humana para la persona del Verbo, no por
es0 la asume para S, porque no €s uno
mismo €l supuesto del Padrey & del Verbo.
Por tanto, no se puede decir con propiedad
que & Padre asuma la naturaleza humana.

2. A la segunda hay que decir: Lo que
conviene a la naturaleza divina por si mis-
ma, compete a las tres personas, como
sucede con la bondad, la sabiduria y otras
cosas por € edtilo. Pero € asumir le com-
pete por razén de la persona del Verbo,
como queda dicho (sol.). Por tanto, sdlo
compete a esa persona.

5. De Fide Orth. 13 ¢.6: MG 94,1008.
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3. A la tercera hay que decir. Asi como en
Dios es idéntico lo que existe y aquello por
lo que existe, asi también es idéntico en &
lo que obra y aguello por lo que obra,
porgque cada cosa obra en cuanto es un ser.
Por tanto, la naturaleza divina es, a la vez,
aguello por lo que Dios obray € mismo
Dios que obra.

ARTICULO 3

Prescindiendo intelectualmentedela
personalidad, ¢la naturaleza es capaz de
asumir?

In Sent. 3 d5 g2 a3

Objeciones por las que parece que, s se
prescinde mentalmente de la personalidad,
la naturaleza no puede asumir.

1. Yasehadicho (a2) que ala natura-
leza le compete asumir por razén de la
persona. Pero lo que compete a un ser por
razén de otro, deja de pertenecerle s éste
es diminado; asi, & cuerpo, que es visble
por razén del color, deja de serlo s éste se
suprime. Luego, suprimida la personalidad
mentalmente, la naturaleza no es capaz de
asumir.

2. Aun mas: laasuncion lleva consigo €
término de la unién, como queda dicho
(al). Pero la union no puede realizarse en
la naturaleza, sino sdlo en la persona. Lue-
go, en & caso de prescindir de la persona-
lidad, la naturaleza divina no puede asumir.

3. Y también: en la Primera Parte (q.40
a3) quedo dicho que en Dios, s se abstrae
de la personalidad, no queda nada. Pero €l
que asume es ago. Luego, S se prescinde
de la personadlidad, la naturaleza divina no
puede asumir.

En cambio esta que en Dios la persona-
lided se llama propiedad persond, y es tri-
ple, a saber: paternidad, procesion vy filia-
cién, como se explicd en la Primera Parte
(030 a2). Pero, en & caso de prescindir
mentalmente de estas propiedades, todavia
subsiste la omnipotencia divina, por cuya
virtud se realizé la encarnacion, de acuerdo
con las palabras del angel en Le 1,37: Nada
hay imposible para Dios. Luego parece que,
incluso prescindiendo de la personalidad, la
naturaleza divina puede asumir.

Solucién. Hay que decir El entendimiento
puede afrontar € estudio de lo divino de
dos maneras. Primero, para conocer a Dios
tal como es. Y en este aspecto es imposible
que la inteligencia se limite a estudiar dgo
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de Dios, y que deje de considerar otras
cosas en e mismo, pues todo lo que existe
en Dios es una sola cosa, con excepcion de
ladistincion entre las personas, de las cuaes
no puede retenerse una, suprimiendo otra,
porque, a distinguirse por las relaciones, es
necesario que todas existan alavez.

En segundo lugar, la inteligencia puede
estudiar lo divino no para conocer a Dios
tal cual es, sino a modo en que ela entien-
de, es decir, andlizando a Dios bajo distin-
tos aspectos y por partes, aunque en El
todo es uno. Y de esta forma el entendi-
miento humano puede entender la bondad
y la sabiduria divinas, y otras cosas por €
estilo, que se llaman atributos esenciales,
dejando aparte la paternidad o la filiacién,
que reciben e nombre de propiedades per-
sonales. Y en estalinea, prescindiendo men-
talmente de la personalidad, podemos com-
prender que seala naturaleza la que asume.

Respuesta a las objeciones: 1. A la
primera hay que decir: En Dios es idéntico lo
que existe y aguello por lo que existe; todo
lo que se atribuye a Dios en abstracto,
prescindiendo de otros aspectos, sera dgo
subsistente; y, por consiguiente, seré subsis-
tente la persona, por existir en una natura-
leza intelectual. Asi como, reteniendo en
Dios las propiedades personales, hablamos
de tres personas, asi también, prescindiendo
mental mente de |as propi edades personales,
persistir4 en nuestra consideracién la natu-
raleza divina como subsistente y como per-
sona. Y de estamanera es posible compren-
der que asuma la naturaleza humana por
razén de su subsistencia o personalidad.

2. A la segunda hay que decir. Aun pres-
cindiendo mentalmente de las personalida-
des de las tres personas, subsistira en la
inteligencia la personalidad de Dios, como
lo entienden los judios. En ta personaidad
podria terminar la asuncion, lo mismo que
ahora decimos que termina en la persona
del Verbo.

3. A la tercera hay que decir: Hecha abs-
traccion mental de la personaidad, se esta
diciendo que no queda nada como objeto
de andlisis, porque equivadriaaafirmar que
son cosas distintas €l sujeto delardlaciony
la relacion misma, ya que cuanto se estudie
en Dios ha de verse como supuesto subsis-
tente. Sin embargo, es posible estudiar un
atributo divino prescindiendo de los otros,
a condicién de que tal estudio se entienda
en la forma expuesta en la solucién de este
articulo.
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ARTICULO 4

¢Esposible que una persona divina
asuma una naturaleza creada sin que la
asuma otra?

In Sent. 3 dl g2 al; Cont. Gentes 439

Obj eciones por las que parece imposible
gue unapersonaasumaunanatural eza crea
da sin que la asuma también otra persona.

1. Las obras de la Trinidad son indivisas,
como dice Agustin en e Enchir.%, pues asi
como las tres personas tienen una sola esen-
cig, asi también tienen una sola operacion.
Pero € asumir es una operacion. Luego no
puede convenir a una de las personas sin
que convenga a las otras.

2. Aln més. asi como decimos que la
persona del Hijo se encarnd, asi también
hay que decirlo de su naturaleza, pues toda
la naturaleza divina se encarné en una de sus
hipostasis, como ensefia el Damasceno en el
libro 1117. Ahora bien, la naturaleza es co-
mun alas tres personas. Luego también lo
es la asuncion.

3. Y también: asi como Dios asumi6 la
naturaleza humana en Cristo, asi también
asume a los hombres por medio de la gra
cia, de acuerdo con lo que se lee en Rom
14,3: Dios le asumié. Pero esta asuncion es
comun a las tres personas. Luego también
lo es laprimera.

En cambio estd lo que dice Dionisio en
e c.2 De Div. Nom? El misterio de la
encarnacion pertenece a la teologia circunstan-
ciada, es a saber, la que permite decir cosas
distintas de las personas divinas.

Solucién. Hay que decir: Como queda
resefiado (a.2), la asuncién incluye dos co-
sas. € acto del que asumey € término de
la asuncién. El acto de asumir proviene dd
poder divino, que es comun a las tres per-
sonas; en cambio, € término de la asuncién
es la persona, como ya se dijo (a2). Por
consiguiente, 1o que hay de accion en la
asuncion es comun alas tres personas; pero
lo que pertenece a la razén de término
conviene a una de las personas y no a las
demas. Las tres personas hicieron que la
naturaleza humana se uniese Unicamente a
la persona del Hijo.

Respuesta a las objeciones. 1. A la
primera hay que decir: Tal dificultad se origina
por parte de la operacién. Y la conclusion

6. C38: ML 40,251.
3644, S. TH., lect.1.3.

7. De Fide Orth. c6: MG 94,1005.
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seria cierta s la asuncion incluyera sdlo tal
operacion sin e término, que es la persona.

2. A la segunda hay que decir: Se afirma
gue la naturaleza divina se encarnd, como
se dice que asume, por razén de la persona
en la que termina la unién, como queda
explicado (en la s0l.); pero no como s la
asuncion fuese comin a las tres personas.
Y se dice que se encarné toda la naturaleza
divina, no porque se encarnase en todas las
personas, sino porgue a la persona que se
encarno no le falta nada de la perfeccién de
la naturaleza divina

3. A la tercera hay que decir: La asuncion
que se efectlia por medio de lagracia de la
adopcién tiene por término una cierta par-
ticipacion de la naturaleza divina por seme-
janza con su bondad, de acuerdo con lo que
s lee en 2 Pe 14 Para hacernos participes de
la naturaleza divina, etc. Por eso tal asuncion
es comun alas tres personas, |0 mismo por
parte del principio que por parte del térmi-
no. En cambio, la asuncion que se efectia
por la gracia de unién es comin por razén
del principio, pero no por razén del térmi-
no, como se ha dicho (en la sol.).

ARTICULO 5

¢Hubiera podido asumir la naturaleza
humana una persona distinta de la
persona del Hijo?

In Sent. 3 dl g2 a3

Objeciones por las que parece que nin-
guna otra persona, fuera de la del Hijo,
pudo asumir la naturaleza humana.

1. Efecto de esta asuncion es que Dios
sea Hijo del hombre. Pero seria un incon-
veniente que el ser hijo conviniese a Padre
0 a Espiritu Santo, porque eso redundaria
en confusion de las personas divinas. Luego
el Padre y € Espiritu Santo no pudieron
asumir la carne.

2. AlUn més. gracias a la encarnacion
divina han logrado los hombres la filiacién
adoptiva, de acuerdo con lo que se lee en
Rom 815 No habéis recibido un espiritu de
esclavitud que os haga recaer de nuevo en el temor,
sino un espiritu de adopcion filial. Pero la filia-
cién adoptiva es una semejanza participada
de lafiliacién natural, que no cuadra ni al
Padre ni al Espiritu Santo; por lo que se
dice en Rom 8,29: A los que de antemano

8 §3 MG 3640, § 6: MG
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conoci6, también lospredesting a ser conformes con
la imagen de su Hijo. Luego parece que nin-
guna otra persona distinta de la del Hijo
pudo encarnarse.

3. Y también: se dice que € Hijo fue
enviado y engendrado en el tiempo en con-
formidad con su encarnacion. Pero a Padre
no le conviene e ser enviado, ni puede
nacer, como se dijo en la Primera Parte (.32
a3; q.43 ad). Luego, por lo menos la per-
sona del Padre no pudo encarnarse *.

En cambio esta que lo que puede €
Hijo, lo puede € Padre, pues, de otro mo-
do, las tres personas no tendrian el mismo
poder. Ahorabien, el Hijo pudo encarnarse.
Luego otro tanto pudieron hacer el Padre'y
d Espiritu Santo.

Solucién. Hay que decir: Como ya se ex-
puso (a 1.2.4), laasuncion incluye dos cosas:
e acto del que asume y € término de la
asuncion. El principio del acto es € poder
divino; e término, la persona. El poder
divino es comuny se refiere indistintamen-
te atodas las personas. También es comun
a las tres personas la nocién de personali-
dad, aunque sean distintas las propiedades
personales. Pero siempre que una virtud se
comporta indiferentemente respecto de va-
rios sujetos, puede terminar su accion en
cualquierade ellos, como es manifiesto que
acontece en las potencias racionaes, que se
relacionan con cosas opuestas, pudiendo
actuar sobre uno u otro de dlos. Asi pues,
la virtud divina pudo unir la naturaleza
humana a la persona del Padre o del Espi-
ritu Santo, lo mismo que la unié ala perso-
na del Hijo. Y, por consiguiente, hay que
decir que tanto € Padre como e Espiritu
Santo pudieron encarnarse, a igua que lo
hizo € Hijo.

Respuesta a las objeciones: 1. A. la
primera hay que decir: La filiacion temporal,
gue permite llamar a Cristo Hijo del hom-
bre, no constituye su persona, como la
constituye la filiacion eterna; es mas bien
una consecuencia de su nacimiento. Por
elo, en caso de aplicar a Padre o a Espiritu
Santo una filiacion de esta indole, no se
seguiria confusion alguna entre las divinas
personas.

2. A la segunda hay que decir La filiacion
adoptiva es una semejanzaparticipada dela
filiacion natural, pero que realiza en noso-
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tros e Padre por apropiacion, por ser el
principio de filiacién natural; y también se
efectia por €l don del Espiritu Santo, que
es el amor del Padre y del Hijo, de acuerdo
con lo que se dice en Ga 4,6: Dios envio a
nuestros corazones e Espiritu de su Hijo, que
clama: jAbba, Padre! Y por eso, asi como
recibimos la filiacion adoptiva en virtud de
la encarnacion del Hijo por analogia con su
filiacion natural, asi también, en € caso de
que & Padre se hubiera encarnado, recibi-
riamos de € lafiliacion adoptiva como del
principio delafiliacion natural; y, de haber-
se encarnado € Espiritu Santo, la hubiéra-
mos recibido de é como del nexo comun
entre el Padre y € Hijo.

3. Alatercera hay que decir: Es propio del
Padre no poder nacer con nacimiento eter-
no, lo que no excluiria € nacimiento tem-
poral.

Se dice que € Hijo es enviado por la
encarnacion, porque procede del Padre; s
se prescinde de esto, la encarnacion no
bastaria para que se redlizase la nocion de
mision.

ARTICULO 6

¢Dos personas divinas pueden asumir
una unica naturaleza?

InSent. 3dl g2 a4

Objeciones por las que parece que dos
personas divinas no pueden asumir una
natural eza numéricamente idéntica.

1. En ta hipdtesis, serian o un hombre
0 varios hombres. Pero no serian varios,
pues asi como la Unica naturaleza divina en
varias personas no es compatible con la
existencia de varios dioses, asl la naturaleza
humana en varias personas tampoco es
compatible con la existencia de varios hom-
bres. Y, de manera semejante, tampoco
podrian ser un solo hombre, porque un
Unico hombre es este hombre, el que mani-
fiesta una Unica persona; pero, en este caso,
se destruiria la distincién entre las tres per-
sonas divinas, cosa que no puede admitirse.
Luego dos o tres personas no pueden asu-
mir una Unica naturaleza humana.

2. AUn mas. como hemos dicho (a4),
la asuncién se termina en la unidad de la
persona. Pero el Padre, €l Hijoy € Espiritu
Santo no son una Unica persona. Por tanto,

b. Segln la tedloga trinitaria, €l Padre no es enviado, sino € que envia a Hijo y a Espiritu (I
4),
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no es posible que las tres personas asuman
una Unica natural eza humana.

3. Y también: e Damasceno, en d libro
111°, y Agustin, en el | De Trin. *°, ensefian
que, a consecuencia de la encarnacion del
Hijo de Dios, todo lo que se dice de éste,
se dice también del Hijo ded hombre, y
viceversa. Por consiguiente, en € caso de
que las tres personas asumiesen una Unica
naturaleza humana, se seguiria que todo lo
que se dice de cualquiera de las tres perso-
nas, se predicariatambién de aquel hombre;
y, reciprocamente, lo que se dijese de ta
hombre, podria predicarse de cada una de
las tres personas. Asi pues, 1o que es propio
del Padre, a saber, engendrar a Hijo eter-
namente, se predicaria de aquel hombre y,
por consiguiente, se diria del Hijo de Dios,
cosa que es inadmisible. Luego no es posi-
ble que las tres personas divinas asuman
una Unica naturaleza humana.

En cambio esta que la persona encarna-
da subsiste en dos naturalezas, ladivinay la
humana. Ahora bien, |as tres personas pue-
den subsistir en una Unicanaturaleza divina
Luego también pueden subsistir en una tni-
ca naturaleza humana, es a saber, asumien-
do las tres personas una Unica naturaleza
humana.

Solucién. Hay que decir Como se ha
explicado més arriba (q.2 a5 ad 1), de la
unién del dmay € cuerpo en Cristo no
surge una nueva persona ni una nueva hi-
péstasis, sino una naturaleza asumida para
la persona o hipéstasis divina Y esto no se
realiza por el poder de la naturaleza huma-
na, sino por lavirtud de la persona divina
Pero las personas divinas son de ta condi-
cién que una de elas no excluye a la otra
de la comuniéon en la misma naturaleza,
sino s6lo de la comunién en una misma
persona. Por consiguiente, puesto que en €l
misterio de la encarnacion toda la explicacion
del hecho radica en el poder del que lo gecuta,
como dice Agustin en la epistolaA.d Volu-
sianum”, tal misterio ha de juzgarse més
bien en conformidad con la condiciéon de la
persona que asume que de acuerdo con la
condicién de la natural eza humana asumida.
Y asi no es imposible, para las personas
divinas, que dos o tres asuman una Unica
naturalezahumana.

Sin embargo, seriaimposible que asumie-
sen una Unica hipéstasis o0 una sola persona

9. De Fide Orth. ¢3: MG 94,988,
12, L.2 ¢.9: ML 158407.

10. C13: ML 42,840.
13. C.7: ML 42,926.
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humana, pues, como dice Anselmo en €
libro De conceptu virginali'% varias personas no
pueden asumir un Unicoy mismo hombre.

Respuesta a las objeciones; 1. A la
primera hay que decir: En € supuesto de que
|as tres personas asumiesen una misma na-
turaleza humana, seria verdadero decir que
las tres personas eran un solo hombre, a
causa de una Unica naturaleza humana, co-
mo ahora es verdadero decir que son un
Unico Dios, debido a una Unica naturaleza
divina Y e uno no implica unidad de per-
sona, Sno unidad en la naturaleza humana.
De que las tres personas fueran un solo
hombre no puede sacarse argumento para
sostener gque serian absolutamente uno,
pues nadaimpide afirmar que hombres que,
en absoluto, son muchos, formen una uni-
dad bajo dgun aspecto, por ejemplo, un
pueblo. Como dice Agustin en € libro VI
De Trin. % El espiritu del hombrey € espiritu de
Dios son distintos por naturaleza, pero al unirse
se hacen un solo espiritu, de acuerdo con 1 Cor
6,17 El que se allega a Dios, se hace un espiritu.

2. A la segunda hay que decir: En tal hipo-
tesis, lanaturaleza humana seriaasumidano
en la unidad de una Unica persona, Sno en
unidad con cada una de dllas; de tal modo
que, asi como la naturaleza divina guarda
unidad de naturaleza con cada persona, asi
la naturaleza humana tendria unidad con
cada una de las personas en virtud de la
asuncion.

3. Alatercera hay que decir: En el misterio
de la encarnacion hubo comunicacion de
las propiedades pertenecientes a la natura-
leza, ya que todo lo que es propio de la
naturaleza puede predicarse de la persona
que subsiste en tal naturaleza, cualquiera
que ésta fuere. En e supuesto previsto,
podrian predicarse de la persona del Padre
tanto lo que pertenece a la naturaleza hu-
mana como lo gque es propio de la natura-
lezadivina; y de manera semejante se podria
hablar de las personas del Hijo y del Espi-
ritu Santo. Pero lo que compete a Padre
por razén de su propia persona no podria
atribuirse a la persona del Hijo o ala de
Espiritu Santo, porque lo impide la distin-
cion de las personas, que seguiria subsis-
tiendo. Por consiguiente, podria decirse
que, ad como € Padre es ingénito, asi
también seria ingénito el hombre, refirién-
dose € término hombre a la persona del

11 EpistAll, c2: ML 33519.
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Padre. Pero s alguno fuese més lgjos, afir-
mando: El hombre esingénito, € Hijo es hombre,
luego e Hijo es ingénito, incurriria en una
falacia verbal o accidental. Asi como tam-
bién decimos ahora que Dios es ingénito,
porque € Padre lo es; y, sin embargo, no
podemos sacar la conclusion de que e Hijo
sea ingénito, aunque sea Dios.

ARTICULO 7

¢ Una sola persona divina hubiera
podido asumir dos naturalezas
humanas?

In Sent. 3 di g2 a5

Objeciones por las que parece que una
sola persona divina no hubiera podido asu-
mir dos natural ezas humanas.

1. Lanaturaleza asumida en € misterio
de la encarnacién no tiene un supuesto
distinto del supuesto de la persona divina,
como es manifiesto por lo ya dicho (g.2
a3.6). Por consiguiente, en € caso de que
una persona divina asumiese dos naturale-
zas humanas, tendriamos un solo supuesto
para dos naturalezas de la misma especie.
Pero esto parece incluir una contradiccion,
pues la naturaleza de una misma especie no
se multiplica mas que por medio de la
distincion de los supuestos.

2. Aldn mas. en ta hip6tesis, no podria
afirmarse que la persona divina encarnada
era un solo hombre, porque no tendria una
sola naturaleza humana. Andlogamente,
tampoco podria decirse que eravarios hom-
bres, dado que éstos se distinguen por €
supuesto, y en tal caso no habria més que
un Unico supuesto. Luego esa suposicion es
totalmente imposible.

3. Y también: en e misterio de la en-
carnacion toda la naturaleza divina se unié
atodalanaturaleza asumida, es decir, acada
una de sus partes, pues Cristo es Diosperfecto

y hombre perfecto, enteramente Diosy enteramente
hombre, como dice el Damasceno en € libro
I11'*. Ahora bien, dos naturalezas humanas
no podrian unirse totalmente entre s, por-
que seria necesario que € adma de una se
uniera a cuerpo de la otra, y también que
los dos cuerpos estuviesen juntos, lo que
llevaria a una confusion de naturalezas.
Luego no es posible que una persona divina
asuma dos natural ezas humanas.

14. De Fide Orth. ¢.7: MG 94,1012,
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En cambio estd que lo que puede €
Padre, lo puede también e Hijo. Pero €
Padre, después de la encarnacion del Hijo,
puede asumir otra naturaleza humana nu-
meéricamente distinta de la asumida por €
Hijo, porque a consecuencia de la encarna-
cion dd Hijo no disminuyé en nada €
poder del Padre o & ddl Hijo. Luego parece
que € Hijo, después de la encarnacion,
puede asumir otra naturaleza humana ade-
més de la que asumio.

Solucién. Hay que decir. Todo lo que es
capaz de hacer una cosa, y no mas, tiene un
poder limitado. Pero € poder de la persona
divina es infinito, y no puede quedar limi-
tado a ago creado. Por eso es inaceptable
afirmar que la persona divina haya asumido
una naturaleza humana de tal modo que no
pudiera asumir otra distinta. Pues pareceria
seguirse de dlo que la personalidad de na-
turaleza divina quedaba de tal manera coar-
tada por una naturaleza humana, que le
seria imposible asumir otra. Ta hipotesis
resulta imposible, porque lo creado no pue-
de restringir a lo increado. Resulta, pues,
evidente que, lo mismo s consideramos la
naturaleza divina por razén de su poder,
que es € principio de la unién, que s la
miramos por razon de su personalidad, que
es e término de la unién, es necesario
sostener que la persona divina pudo asumir
otra naturaleza humana numéricamente dis-
tinta de la asumida.

Respuesta a las objeciones: 1. A la
primera hay que decir: La naturaleza creada se
perfecciona en su ser mediante la forma,
gue se multiplica de acuerdo con la division
de la materia. Y por eso, s la combinacion
entre materia'y forma constituye un nuevo
supuesto, es logico que la naturaleza se
multiplique en conformidad con la multipli-
cacion de los supuestos. Pero en € misterio
de la encarnacion, la unién entre la materia
y la forma, es decir, entre € cuerpo y €
ama, no constituye un nuevo supuesto,
como queda dicho mas arriba (a6). Y por
es0 puede darse una multitud numérica por
parte de la naturaleza sin que se dé distin-
cion de supuestos.

2. A la segunda hay que decir: Pudiera dar
laimpresion de que, en la hip6tesis contem-
plada, se seguiria que fuesen dos hombres,
a causa de sus dos naturalezas, como queda
dicho arriba (a6 ad 1). Pero esto no parece
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ser cierto, porque las palabras hay que usar-
las de acuerdo con € significado que les ha
sdo impuesto. Y esto depende dd uso
entre los hombres. Por eso es necesario
fijarse en lo que acontece entre nosotros,
parafijar e significado o e co-significado.
Jamas el nombre impuesto por una forma
se aplica de manera plural, a no ser que
exista pluralidad de supuestos: porque un
hombre lleve dos atuendos no se dice que
haya dos sujetos vestidos, sno un hombre
vestido con dos prendas; y a que tiene dos
cualidades hay que cdlificarle de hombre sin-
gular por esas dos cualidades. La naturaleza
asumida, en algun sentido, se comportaala
manera de un vestido, aunque la semejanza
no sea completa, como se dijo arriba (g.2
a6 ad 1). Por eso, en € caso de que una
persona divina asumiese dos naturalezas
humanas, a causa de la unidad de supuesto
habria que hablar de un hombre con dos natu-
ralezas humanas. Es corriente llamar a mu-
chos hombres un pueblo porque coinciden
en algo comun, pero no porque exista entre
los mismos unidad de supuesto. Y, de ma-
nerasemejante, si dos personas divinas asu-
miesen una sola natural eza humana, habria
que decir que eran un solo hombre, como
se explico antes (a6 ad 1), no por la unidad
de supuesto, sino por coincidir en alguna
cosa

3. Alatercera hay que decir: La naturaleza
divinay lanaturaleza humanano se relacio-
nan de mismo modo con una persona
divina; es primordialmente la naturaleza di-
evina la que se relaciona con dla por formar
un todo con la misma desde la eternidad.
Posteriormente se relaciona con la persona
divina la naturaleza humana, porque ésta
fue asumida por aguélla en el tiempo, y no
paraque lanatural eza sealamisma persona,
sino para que ésta subsista en la naturaleza.
El Hijo de Dios, en efecto, es su propia
deidad, pero no es su humanidad. Y as,
para que la naturaleza humana sea asumida
por la persona divina, no queda otra sdida
sno que la naturaleza divina se una con
union personal atodalanaturalezaasumida,
esto es, segun todas sus partes. Pero, en la
hipétesis de que hubiera dos naturalezas
asumidas, la relacion de las mismas con la
persona divina seria uniforme, y no asumi-
ria la una a la otra. Por lo que no seria

Unioén por parte de lapersona asumente 89

necesario que una de dlas se uniera total-
mente alaotra, es decir, todas las partes de
una a todas las partes de la otra.

ARTICULO 8

¢Fue mas conveniente la encarnacién del
Hijo de Dios que la del Padre o la del
Espiritu Santo?
In Sent. 3 dl g2 a2 Cont. Gentes 442

Objeciones por las que parece que no
fue més conveniente la encarnacion del Hi-
jo de Dios que ladel Padre o ladel Espiritu
Santo.

1. Por medio del misterio de la encar-
nacion fueron llevados los hombres al ver-
dadero conocimiento de Dios, de acuerdo
con lo que se lee en Jn 1837: Yo para esto
he nacido, y para esto vine al mundo, para dar
testimonio de la verdad. Ahora bien, precisa
mente por haberse encarnado |la persona del
Hijo de Dios, muchos se sintieron impedi-
dos para lograr un verdadero conocimiento
de Dios, por relacionar con la misma per-
sona dd Hijo cosas que se predican de
mismo por razén de su naturaleza humana.
Ta sucedié aArrio, a defender la desigual-
dad de las personas®®, a causa de lo que se
dice en Jn 14,28 El Padre es mayor queyo.
Este error no hubiera existido si se hubiese
encarnado la persona del Padre, pues nadie
hubiera pensado que e Padre era menor
que € Hijo. Luego parece que lo méas con-
veniente hubiera sido la encarnacion de la
persona del Padre y no la de la persona del
Hijo.

2. AUn mas parece sar efecto de la
encarnacion una nueva creacion de la natu-
raleza humana, de acuerdo con lo que se
escribe en Gal 6,15 En Cristo no cuenta ni la
circuncision ni la no circuncision, sino la nueva
criatura. Pero € poder de crear se atribuye
a Padre. Luego hubiera sido méas conve-
niente que se encarnase € Padre y no €
Hijo.

3. Y también: la encarnacion se ordena
alaremision de los pecados, segin Mt 1,21:
Le pondraspor nombreJests, porque é salvara a
supueblo de suspecados. Ahora bien, laremi-
s6n de los pecados se atribuye a Espiritu
Santo, de acuerdo con Jn 20,22-23: Recibid
el Espiritu Santo: A quienesperdonéis lospecados,

15. Cf. ATANASIO, De Incam. Verbi et Contra Arlanos n.4: MG 26,989; MARIO VICTORINO AFRICANO,
Adv. Arium 1.1: ML 8,1047; AMBROSIO, De Fide 1.2 ¢.8: ML 16,595; 1.5 ¢.18: ML 16,724; AGUSTIN, In
loann., tract.78, super 14,28: ML 35,1836. Véase también BASILIO, Contra Eunom. 11: MG 29,561.
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les serénperdonados. En consecuencia, era mas
conveniente la encarnaciéon de la persona
del Espiritu Santo que la encarnacion de la
persona del Hijo.

En cambio est4 lo que dice e Damas-
ceno en e libro 111*°: En @ misterio de la
encarnacion se manifestaron la sabiduriaj el poder:
la sabiduria, porque encontr la mejor soluciénpara
el castigo mas dificil; el poder, porque hizo nueva-
mente del venado un vencedor. Ahora bien, la
sabiduria y € poder se apropian a Hijo,
segln 1 Cor 124: Cristo, poder de Diosy
sabiduria de Dios. Luego fue conveniente que
se encarnase la persona del Hijo.

Solucién. Hay que decir. Fue lo més con-
veniente que se encarnase la persona del
Hijo. En primer lugar, por parte de la
union, pues las cosas que son semejantes se
unen apropiadamente. Y la persona del Hi-
jo, que es e Verbo de Dios, guarda una
semejanza comdn, por un lado, con todo lo
creado. El verbo dd artista, es decir, su
idea, es la semejanzaejemplar de sus obras.
Por eso, € Verbo de Dios, que es su idea
eterna, es laidea g emplar de toda criatura.
Por eso, asi como por la participacion en
ese arquetipo se constituyen las criaturas en
SuUs propias especies, aunque de manera
variable, asi también fue conveniente que,
por la unidn personal, no participativa, del
Verbo con la criatura, ésta fuera restituida
en orden a una perfeccion eterna e inmuta-
ble, pues también €l artista restaura® sus
obras, en caso de que se deterioren, de
acuerdo con la idea que le inspiré esas
mismas obras. Por otro lado, € Verbo tiene
una conformidad especial con la naturaleza
humana, porque El eslaideade la sabiduria
eterna, de la que procede toda la sabiduria
humana. Y ésta es la causa de que € pro-
greso del hombre en la sabiduria, que es su
perfeccion especifica en cuanto ser racional,
se produzca por participar de Verbo de
Dios, a modo en que € discipulo seinstru-
ye por la recepcion de la palabra del maes-
tro. Por eso se dice en Eclo 1,5: Lafuente de
la sabiduria es e Verbo de Dios en los déos.

16. De Pide Orth. cl: MG 94,984.
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Luego, con miras a la total perfeccion del
hombre, fue conveniente que e propio
Verbo de Dios se uniese personalmente a
la naturaleza humana.

En segundo lugar, puede descubrirse un
argumento de esta convenienciaen € fin de
la unién, que es e cumplimiento de la
predestinacion, es a saber: de aguellos que
han sido destinados de antemano a la he-
rencia celestial, que sblo es debida a los
hijos, de acuerdo con Rom 817: Hijosy
herederos. Y por eso fue conveniente que los
hombres participasen de la filiacion divina
adoptiva por medio del que es Hijo natural,
como dice e mismo Apoéstol en Rom 8,29:
A los que de antemano conoci6, también los pre-
destind a hacerse conformes con la imagen de su
Hijo*.

Finamente, otro motivo de esta conve-
niencia puede tomarse del pecado del pri-
mer hombre, a que se suministra remedio
por medio de la encarnacion. Pues €l primer
hombre pec6 codiciando la ciencia, como
es manifiesto por las palabras de la serpien-
te, que prometia a hombre la ciencia del bien
j del mal (Gen 3,5). Por eso resultd conve-
niente que el hombre, que se habia apartado
de Dios mediante un apetito desordenado
de saber, fuese reconducido a El por €
Verbo de la verdadera sabiduria

Respuesta a las objeciones. 1. A. la
primera hay que decir: Nada existe de lo que
no sea capaz de abusar la malicia humana,
cuando abusa de la misma bondad divina,
segin Rom 2,4: ¢Acaso desprecias las riquezas
de su bondad? Asi pues, aun en el caso de que
se hubiera encarnado la persona del Padre,
el hombre hubiera podido tomar ocasion de
error de ese mismo hecho, como s el Hijo
no hubiera podido bastar para reparar la
naturalezahumana.

2. A la segunda hay que decir: La primera
creacion del mundo fue hecha por el poder
de Dios Padre por medio del Verbo. Por
consiguiente, la nueva creacion también de-
bi6 redizarla e poder de Dios Padre por
medio del Verbo, para que la nueva crea
cion corresponda a la primera, en confor-

c¢. La encarnacion se ve como restauracion y perfeccionamiento de la creacion. Hay que leer

simultaneamente la sol.2 de este art. y | .45 a6.

d. Responde a la ensefianza paulina 'y ala tradicion patristica: € Hijo de Dios se hace hijo del
hombre para que € hijo del hombre se haga hijo de Dios; somos «<iméagenes en la Imagen», «hijos en
el Hijo»; nos nacemos hijos adoptivos por semejanza con e Hijo natural (Comp. thedl. II ¢.5; I1-11

045 a6 s0.2; Il 9.45 a4).
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midad con 2 Cor 519: Dios estaba en Cristo
reconciliando el mundo consigo.

3. Alatercera hay que decir: Es propio del
Espiritu Santo ser € don del Padre y del
Hijo. Ahora bien, la remision de los peca

dos se redliza por medio del Espiritu Santo
como don de Dios. Luego fue lo més con-
veniente para la justificacion de los hom-
bres que se encarnase € Hijo, del que es
don & Espiritu Santo.



CUESTION 4

Sobre la unién, vista por parte del objeto asumido

Pasamos ahora a tratar de la unién por parte del objeto asumido (cf. g.2,
introd.). A este respecto hay que ver, primero, las cosas asumidas por € Verbo
de Dios, vy, luego, las cosas asumidas con ésas, que son las perfecciones y los
defectos (q.7).

Como el Hijo de Dios asumié la naturaleza humana y sus partes, sobre €
primer problema se plantean tres cuestiones: La primera se refiere a la misma
naturaleza humana; la segunda, alas partes que laintegran (q.5); latercera, al orden
de la asunciéon (g.6).

Sobre la primera cuestion se plantean seis interrogantes:

1. La naturaleza humana, ¢fue mas apta que cualquier otra para que la
asumiese € Hijo de Dios?>—2. ¢Asumié la persona?—3. ¢Asumié a hom-
bre?>—4. ¢Hubiera sido conveniente que asumiese la naturaleza humana prescin-
diendo de los singulares>—5. ¢Hubiera sido oportuno que asumiese la naturaleza
humana en todos los particulares>—6. ¢Hubiera sido conveniente que asumiese

la naturaleza humana en un hombre engendrado por la raza de Adan?

ARTICULO 1

La naturaleza humana, ¢fue mas apta
que cualquier otra para que el Hijo de
Dios la asumiese?

In Sent. 3d2 gl al; /« Hebr. 2 lect. 4; Cont. Gentes4,
5355

Objeciones por las que parece que la
naturaleza humana no fue méas apta que
cualquier otra para ser asumida por e Hijo
de Dios.

1. Dice Agustin en la Epistola Ad Vo-
Jusianum® En las cosas meravillosas, toda la
razon de lo hecho es e poder del agente. Ahora
bien, € poder de Dios d redizar la encar-
nacion, que es la obra més maravillosa, no
queda limitado a una sola naturaleza, por-
que tal poder es infinito. Luego la naturale-
za humana no es més apta que cuaquier
otra criatura para ser asumida por Dios.

2. Aln mas. la semejanza es motivo
eficaz para la conveniencia de la encarna-
cién de una persona diving, como se ha
dicho més arriba (0.3 a8). Pero, asi como
enlacriaturaracional existe la semejanzade
imagen, asi también en la criaturairracional
s da la semejanza de vedtigio. Luego la
criatura irracional fue tan apta como lo es
la naturaleza humana.

3. Y también: en la naturaleza angédica
se da una semejanza de Dios mas intensa

1. Epist.137, c¢2. ML 33519.

que en la naturaleza humana, como dice
Gregorio en la homilia De centum ovibus?, a
intercalar a Ez 28,12: TU eres sello deperfeccion.
Ademés, en @ angel se da @ pecado, como
en e hombre, segiin Job 4,18: En sus angeles
encuentra imperfeccién. Por consiguiente, la na-
turaleza angdlica fue tan apta para ser asu-
mida como la naturaleza humana.

4. Por ultimo: por ser Dios la perfec-
cién suma, tanto méas semejante le serd una
cosa cuanto mas perfecta sea. Pero € uni-
VErso en su conjunto es mas perfecto que
sus partes, entre las que se encuentra la
naturaleza humana. Luego €l universo ente-
ro es mas apto para ser asumido que la
natural eza humana

En cambio esta lo que se dice en Prov
8,31, proveniente de la boca de la sabiduria
engendrada: Mis delicias son estar con los hijos
deloshombres. Y asi parece darse unacierta
conveniencia parala union del Hijo de Dios
con la naturaleza humana.

Solucién. Hay que decir: Asumible signi-
fica lo que es apto para ser asumido por una
persona divina. Y ta aptitud no puede en-
tenderse como una potencia pasiva natural,
que no se extiende alo que rebasa €l orden
natural, siendo asi que la unién personal de
la criatura con Dios sobrepasatal orden. De
donde se sigue que una cosa se llama asu-

2. In Evang. 12 hom.34: 76,1250.
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mible en cuanto concorde con una cierta
conveniencia para la unién susodicha. Tal
conveniencia se considera en la naturaleza
humana bajo dos aspectos, a saber: € de la
dignidad y € de la necesidad. El de la
dignidad, porque la naturaleza humana, por
ser raciona e intelectual, estd destinada a
contactar de alguna manera con € mismo
Verbo por su operacién, es a saber, cono-
ciéndole y améndole. El de la necesidad,
porque estaba necesitada de una reparacion,
a estar dominada por € pecado original.
Estas dos motivaciones solo convienen ala
naturaleza humana, pues a la criatura irra-
ciona le falta la conveniencia de la digni-
dad, y a la naturaleza angdlica le fata la
conveniencia de la necesidad resefiada. De
donde se deduce que Unicamente es asumi-
ble la naturaleza humana.

Respuesta a las objeciones: 1. A la
primera hay que dedr. Las criaturas se concep-
tdan de acuerdo con lo que les compete por
sSus propias causas, y no por lo que les
conviene segln las causas primeras y uni-
versales: asi, llamamos incurable a una en-
fermedad, no porque Dios sea incapaz de
.Sanarla, Sno porque no puede ser curada
por los principios intrinsecos del sujeto. Asi
pues, cuando se afirma gque una criatura no
es para ser asumida, no se trata de limitar
el poder de Dios, sino de hacer ver una
condicién de la criatura que la priva de ta
aptitud.

2. Alasegunda hay que dedr: La semejan-
za de imagen en la naturaleza humana se
establece por su capacidad de Dios, esto es,
porque puede alcanzarlo mediante su pro-
pia operacion de conocimiento y amor”. En
cambio, la semejanza de vestigio se asienta
s6lo sobre una cierta representacion que se
desprende de la huella de Dios en la criatu-
ra; y no porque la criatura irracional, que
s0lo goza de esa semejanza, sea capaz de
alcanzar a Dios por su propia operacion.
Ahora bien, lo que esta desprovisto de lo
menor, No es apto paralo mayor: el cuerpo
que no es apto para ser perfeccionado por
e ama sendgitiva, mucho menos lo es para
ser perfeccionado por € amaintelectiva. La
unién personal con Dios es mayor y més
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perfecta que la unién por medio de la
operacion. Por eso, la criatura irracional,
que ni siquiera es capaz de la unién con
Dios por medio de la operacion, resulta
inepta para la union personal.

3. A la tercera hay que dedr: Algunos®
sostienen que € angel no es apto para ser
asumido porque desde e principio de su
creacion es perfecto en su personaidad,
puesto que no esta sujeto alageneracion ni
a la corrupcion. De ahi que no hubiera
podido ser asumido en unidad con la per-
sona divina, ano ser que fuera destruida su
personalidad; cosa que no se armoniza ni
con laincorruptibilidad de su naturaleza, ni
con la bondad del asumente, de la que es
impropio destruir lo que sea perfeccion en
la criatura asumida. Pero no parece que esto
excluya totalmente la conveniencia de la
asuncion de la naturaleza angédlica. Dios
puede crear una nueva naturaleza angdlica y
unirlaa si mismo en unidad de persona, sin
que asi se destruyese nada preexistente. Pe-
ro, como queda dicho (en la sol.), falta la
conveniencia por razon de la necesidad,
pues, aunque la naturaleza angélica esté so-
metida a pecado en algunos de sus miem-
bros, su pecado es irremediable, como se
explicd en la Primera Parte (q.64 a2).

4. A la cuarta hay que dedr: La perfeccion
del universo no es la perfeccién de una
persona o de un supuesto, sino de lo que
goza de unidad de disposicion o de orden.
Lamayor parte de los seres que forman esa
unidad no son asumibles, como se ha dicho
(en la s0l.). Resulta de dlo que sdlo la
natural eza humana cuenta con aptitud para
ser asumida.

ARTICULO 2

¢El Hijo de Dios asumio la persona?
In Sent. 3 d5 g3 a3

Objeciones por las que parece que €
Hijo de Dios hubiera asumido la persona
1. Dice d Damasceno, en d libro 1114,
que € Hijo de Dios asumi6 la naturaleza
humana indivisa, esto es, en un individuo.
Ahora bien, € individuo de naturaleza racional

3. Véase ALBERTO MAGNO, In Sent. 3 d2 a (BO 2824); PEDRO DE TARANTASIA, In Sent. 3 d2 gl

al (MsBrug.186, fol.293va).

4. De Pide Orth. c.ll: MG 94,1024,

a. El hombre es imagen de Dios en cuanto es capaz de abrirse hacia su Creador conociéndole y
améndole. En la encarnacion del Verbo se actuaiza esta capacidad.
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€s una persona, como lo declara Boecio en
el libro De duabus naturis’. Luego € Hijo de
Dios asumi6 la persona.

2. Aln més. dice el Damasceno® que el
Hijo de Dios asumi6 todo lo que habia puesto
en nuestra naturaleza. Pero enlamismapuso
la personalidad. Luego & Hijo de Dios
asumi6 la persona

3. Y también: Olo se consume lo que
existe. Pero Inocencio 1117 dice en una
Decretal que la persona de Dios consumi6 la
persona del hombre. Luego da la impresion de
gue la persona del hombre habia sido antes
asumida.

En cambio esti lo que dice Agustln en
el libro Defide ad Petrun®: Dios asumié la
naturaleza del hombre, no supersona.

Solucién. Hay que decir: Se afirma que
una cosa es asumida porque es tomada por
algo. De donde es necesario que lo asumido
se presuponga a la asuncion, a modo en
que lo que se mueve locamente se presu-
pone a mismo movimiento. En cambio, la
persona, en la naturaleza humana, no se
presupone a la asuncion, sno que es més
bien término de la misma, como se ha
dicho arriba (0.3 al.2). En caso de presu-
ponerse, se seguirian dos aternativas: o se
corromperia, con lo que hubiera sido asu-
mida en vano; o permaneceria después de
la unién, con lo que resultarian dos perso-
nas, la asumente y la asumida, lo que es
falso, como ya hemos demostrado antes
(g2 a6). De donde resta que € Hijo de
Dios no asumié en modo alguno la persona
humana.

Respuesta a las objeciones. 1. A la
primera hay que decir. EI Hijo de Dios asumio
la naturaleza humana indivisa, esto es, en un
individuo que no es distinto del supuesto increado,
que es lapersona del Hijo de Dios (0.2 a5 ad 2).
De donde no se sigue que la persona sea
asumida.

5 C3 ML 641343

6. De Fide Orth. 13 c6: MG 94,1005.
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2. A lasegunda hay que decir: A la natura-
leza asumida no le fata la propia persona
lidad por la privacion de alguna perfeccion
gue le pertenezca, sino por la adicion de
ago que esta por encima de la naturaleza
humana como es la unién con una persona
divina®.

3. A latercera hay que decir: Consuncién, en
ese texto, no significa destruccion de ago
gue existia anteriormente, sino impedimen-
to de dgo que hubiera podido ser de otra
manera. Efectivamente, la naturalezahuma-
na hubiera tenido su propia personalidad de
no haber sdo asumida por la persona divi-
na Y, por consiguiente, se dice que la
persona (diving) consumio a lapersona (huma-
na), pero en sentido impropio, porque la
persona divina impidio, con su unién, que
la naturaleza humana tuviera su propia per-
sonalidad.

ARTICULO 3

¢lLapersona divina asumié a un
hombre?

Supra g2 a6; In Sent. 3 d6 gl a2 In Phil. 2 lect.2;
Compend. theol. ¢.210; Cont. erroresgraec. ¢.20; In Rom. 2
lect. 3

Objeciones por las que parece que la
persona divina asumi6 a un hombre.

1. En Sd 645 s dice Bienaventurado
aguel a quien elegiste y asumiste;\o que la Glosa®
expone acerca de Cristo. Y Agustin dice en
el libro De agone christiano™® El Hijo de Dios
asumi6 al hombre,y en é soporté las cosas huma-
nas.

2. Aln més. la palabra hombre significa
la naturaleza humana. Pero el Hijo de Dios
asumio la naturaleza humana. Luego asu-
mi6 a hombre.

3. Y también: € Hijo de Dios es hom-
bre. Pero no es el hombre que no asumié,
porque, en tal caso, por la misma razon

7. Atribuyen lo mismo d

Conc. deNicea: GUILLERMO DE AUXERRE, SummaAurea P3 tr.| c.| g8, sed contra 1 (112va); ALEJANDRO
DE HALES, Summa Theol. P.3 q.6 a4, sed contra 2 (Il1,20va). Véase ALBERTO MAGNO, In Sent. 3 d5
al2 argl (BO 28,110). Cf. PASCASIO DIACONO, De Spir. Sancto 12, ¢4 ML 62,29, d que cita & Conc.
de Francfort, Synodalis ad Episc. Hispaniae: MANSI 13891 JUAN CORNUBIENSE, De Verbo Incanato q.7: ML
177,302. 8. FULGENTIUS, c17: ML 65,698. 9. Glossa inferi. 3,173v; Glossa LOMBARDI: ML
191,584. AGUSTIN, Enarr. in Psaim,, Ps64,5: ML 36,778. 10. CU: ML 40,297.

b. Laasuncidn no destruye los vaores de la naturaleza humana, sino que los promueve. Cuando
Calcedonia confiesa que en Cristo sdlo hay una persona divina, no niega, Sno que la misma
declaracion conciliar incluye la personalidad psicologica y ética que tanto destacan las corrientes
personalistas actuales.
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serfa Pedro o cualquier otro hombre. Luego
es el hombre que asumioé.

En cambio estd la autoridad de Fdix
papa y martir, incluida en e Concilio de
Efeso™ Creemos en Nuestro Sefior Jesucristo,
nacido de la Virgen Maria, porque es el Hijo
eterno y el Verbo de Dios, j no un hombre asumido
por Dios, distinto de aquél. Pues € Hijo de Dios
no asumi6 a un hombre para quefuese distinto de
é mismo.

Solucion. Hay que decir: Como queda
reseflado arriba (a2), lo asumido no es
término de la asuncién, Sno que se presu-
pone la misma. También se ha dicho antes
(a2 ad 1) que € individuo en quien fue
asumida la naturaleza humana no es otro
que la persona divina, término de la asun-
cion (9.3 a. 1.2). Pero la palabra hombre sig-
nifica la naturaleza humana en cuanto apta
para existir en un supuesto, porque, como
dice & Damasceno : asi como & nombre
Dios significa aquel que tiene naturaleza divina,
asi también € término hombre designa a aquel
que tiene naturaleza humana. Y por eso, ha
blando con propiedad, no puede decirse
que el Hijo de Dios asumié a un hombre,
suponiendo, como es la verdad, que en
Cristo no hay méas que un solo supuesto y
una sola hipéstasis.

Pero, segun los que defienden en Cristo
dos hipéstasis 0 dos supuestos®, podria
decirse adecuadamente y con propiedad
que el Hijo de Dios asumi6 a un hombre.
Por eso la primera opinion recogida en la
distincion sexta dedl libro 111 de las Senten-
cias ™ admite que fue asumido un hombre.
Pero tal opinion es falsa, como se demostré
arriba (g.2 a6).

Respuesta a las objeciones. 1. A la
primera hay que decir: Las expresiones de este
tipo no deben desorbitarse, como s fuesen
propias, sino que, cuando las emplean los
santos Doctores, han de interpretarse pia-
dosamente, como diciendo que el hombrefue
asumido porque fue asumida su naturaleza, y
porgue la asuncion tuvo como término €
que el Hijo de Dios sea hombre.

2. A la segunda hay que decir: La palabra
hombre significa la naturaleza humana en
concreto, es decir, en cuanto existe en un
supuesto. Y por eso, asi como no podemos
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decir que el supuesto fue asumido, asi tam-
poco podemos afirmar que el hombre fue
asumido.

3. A la tercera hay que decir: El Hijo de
Dios no es  hombre que asumid, sno
aguel cuyanaturalezaasumio.

ARTICULO 4

¢El Hijo de Dios debié asumir la
naturaleza humana prescindiendo de
todos los individuos?

Supra g2 a2 ad 3; a5 ad 2; In Sent. 3 d.2, expos. del
texto

Objeciones por las que parece que €
Hijo de Dios debié asumir la naturaleza
humana prescindiendo de todos los indivi-
duos.

1. Laasuncion de la naturaleza humana
se produjo para la salvacion comin de to-
dos los hombres: por eso sediceen 1 Tim
4,10 que Cristo es salvador de todos los hombres,
ante todo de los fieles. Pero la naturaleza, ta
como se encuentra en los individuos, se
aparta de su comunidad. Luego €l Hijo de
Dios debié asumir la naturaleza humana en
cuanto separada de todos los individuos.

2. Aun mas. hay que atribuir a Dios lo
sublime de todas las cosas. Ahora bien, en
cuaquier género de cosas lo mas perfecto
eslo que existe por si mismo. Luego € Hijo
de Dios debié asumir al hombre en cuanto
existentepor s mismo. Segdn los Platénicos ,
esto se cumple en la naturaleza humana
separada de los individuos. Por tanto, ésta
es la que debid asumir el Hijo de Dios.

3. Y también: & Hijo de Dios no asu-
mi6 la natural eza humana en cuanto identi-
ficada concretamente con la palabra hombre,
como se hadicho (a3). Pero asi se entiende
en cuanto existente en los singulares, como
resulta de lo ya dicho (a3). Luego € Hijo
de Dios asumié la naturaleza humana en
cuanto separada de los individuos.

En cambio esta lo que dice € Damas-
ceno en el libro 111*%: El Verbo de Dios no
asumi6é tampoco la naturaleza considerada como
objeto de pura contemplacion, porque esto no
serfa encarnacion, sino un engafioy unaficcion de
la encarnacion. Pero la naturalezahumana, en
cuanto separada o abstraida de los indivi-

1. P2 actl: MANS 4,1187. Cf. CIRILO, Apologeticus adv. Orient. Episc., anath.6: MG 76,344. 12.

De Fide Orth. 13 c.ll: MG 94,1028.
DTC, a Sience deJésus-Christ (14,1649).
Metaph. 2 ¢2 n16 (BK 997B8).

13, Cf. PEDRO LOMBARDO, Sent. 3 d.6 ¢.2 (QR 2574), Véase
14. Sent. 3 d.2 c.2 (QR 2,574).
16. De Fide Orth. cll: MG 94,1024.

15. Cf. ARISTOTELES,
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duos, esfruto dela pura contemplarian, porque no
subsistepor si misma, como ensefia también el
propio Damasceno®’. Luego e Hijo de
Dios no asumié la naturaleza humana en
cuanto separada de los individuos.

Solucion. Hay que decir: La naturaleza del
hombre, como la de cuaquier otra realidad
sensible, aparte del ser que tiene en los
singulares, puede entenderse de dos modos:
uno, como existente por si misma, sin la
materia, como ensefiaron los Platénicos *®:
otro, como existente en € entendimiento
humano o en € divino.

Pero no puede subsistir por si misma,
como demuestra e Filésofo en € libro VII
Metaph.’®, porque la materia sensible perte-
nece a la especie de las cosas sensibles, y
entra en su definicion, como la carne y los
huesos entran en la definicion del hombre.
De donde resultaimposible la existencia de
la naturaleza humana fuera de la materia
sensible.

No obstante, si la naturaleza humana
fuese subsistente de esamanera, no hubiera
sido conveniente que la asumiese € Verbo
de Dios. En primer lugar, porgue esta asun-
cién se termina en la persona. Pero es
contralarazén de forma coman el que ésta
se individualice en una persona. En segun-
do lugar, porque a una naturaleza comin
s6lo se le pueden atribuir operaciones co-
munes y universales, por las que el hombre
ni merece ni desmerece, siendo asi que la
asuncion se realizo paraque e Hijo de Dios
mereciese por nosotros en la naturaleza
asumida. En tercer lugar, porque una natu-
rdeza de esa clase no es senshle, sino
inteligible. En cambio, € Hijo de Dios
asumio la naturaleza humana para hacerse
en dlavisible alos hombres, segiin palabras
de Bar 338 Después de esto, aparecié en la
tierra, y conversd con los hombres.

Del mismo modo, e Hijo de Dios no
pudo asumir una naturaleza humana tal
como se encuentra en e entendimiento
divino, porque, en ta hipbtess, no seria
otra cosa que lamismanaturalezadivina, de
modo que la naturaleza humana estaria en
el Hijo de Dios desde la eternidad.

Asimismo, tampoco seria oportuno decir
que d Hijo de Dios hubiera asumido la
naturaleza humana tal como se encuentra

17. De Fide Orth. 13 c.ll: MG 94,1024.

ML 40,30.
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en e entendimiento humano, porque equi-
valdria a decir que tal asuncién era pura-
mente mental. Y, en este caso, s no la
asumi6 reamente, tal entendimiento seria
falso. No seriaotracosaque unaficcién dela
encarnacién, como dice @ Damasceno .

Respuesta a las objeciones. 1. A la
primera hay que decir. EI Hijo de Dios se
encarnd como salvador comun de todos,
entendida esa comunidad no del género o
la especie, que se atribuye a la naturaleza
separada de los individuos, sino entendida
como comunidad de causa, en cuanto que
el Hijo de Dios s encarné como causa
universal de salvacion para todos los hom-
bres.

2. A la segunda hay que decir: El hombre en
sino existe en larealidad como ago distinto
de los singulares, @ modo que ensefiaron
los Platdnicos™. Aunque algunos® dicen
que Platon solo admitié la existencia del
hombre separado en el entendimiento divi-
no. Pero, en este supuesto, tampoco fue
oportuna la asuncion, puesto que tal hom-
bre hubiera estado presente en & Verbo
desde |a eternidad.

3. A latercera hay que decir: La naturaleza
humana, aunque no haya sdo asumida en
concreto Como un supuesto preexistente a
la asuncién, fue asumida, sn embargo, en
un individuo de ta modo que tenga que
existir en ese individuo.

ARTICULO 5

¢El Hijo de Dios debié asumir la
naturaleza humana en todos los
individuos?
In Sent. 3 d2 gl a2 g

Objeciones por las que parece que €
Hijo de Dios debié asumir la naturaleza
humana en todos los individuos.

1. Lo asumido en primer lugar y por sf
mismo es la naturaleza humana. Ahora
bien, lo que conviene de suyo a una natu-
raleza, conviene a todos los objetos que
pertenecen a dla Luego fue conveniente
que el Verbo de Dios asumieselanaturaleza
humana en todos sus individuos.

2. Alun més. la encarnacion tiene su
origen en & amor divino. Por eso se dice

18, Cf. ARISTOTELES, Metaph. 2 c.2 n16 (BK 997BS).
19. L6 15 n.2 (BK 1039B27); STH., 17 lect.15.
21. Cf. ARISTOTELES, Metaph. 2 ¢2 n.16 (BK 997b8).

20. De Fide Orth. 13 c.Il: MG 94,1024.
22. Véase AGUSTIN, Octog. trium quaest. g.46:
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en Jn 316 De tal modo amd Dios al mundo,
que le dio su Hijo unigénito. Pero la caridad
hace que uno se dé a los amigos todo lo
posible. Como fue posible que € Hijo de
Dios asumiese varias naturalezas humanas,
seguin se dijo arriba (9.3 a.7), por la misma
razon pudo asumirlas todas. Luego fue con-
veniente que € Hijo de Dios asumiese la
naturaleza en todos sus individuos.

3. Y también: d artifice sabio rediza su
obra por e camino mas breve posible. Pero
el camino més breve hubiera sido asumir a
todos los hombres a la filiacién natural, y
no que por medio del Unico Hijo natural
muchos redbieran la adopcion filial, como se dice
en Ga 45. Luego la naturaleza humana
debid ser asumida por € Hijo de Dios en
todos sus individuos.

En cambio esta o que dice € Damas-
ceno en d libro 111 % El Hijo de Dios no
asumi6 la naturaleza humana tal como se halla en
Su especie, ni tampoco todas sus hipdstasis.

Soluciéon. Hay que decir: No fue conve-
niente que la naturaleza humana en todos
sus supuestos fuese asumida por e Verbo.
En primer lugar, porque desapareceria la
multitud de supuestos de la naturaleza hu-
mana que le es connatural. Como en la
naturaleza asumida no se puede tener en
cuenta otro supuesto que € de la persona
asumente, segin se dijo arriba (a3; 9.2 a.6),
en caso de ser lanaturaleza humanala Unica
asumida, se seguiria la existencia de un
Unico supuesto de la naturaleza humana,
gue es la persona asumente.

En segundo lugar, porque eso rebajariala
dignidad del Hijo de Dios encarnado, que
Rom 829 presenta como primogénito entre
muchos hermanos, segiin su naturaleza huma-
na, d modo en que es primogénito de toda
criatura (Col 1,15), seguin su naturaleza divi-
na En tal hipotesis, todos los hombres
tendrian la misma dignidad.

Finalmente, porque convino que, asi co-
mo fue un solo supuesto divino e que se
encarno, asi también asumiese una sola na-
turaleza humana, a fin de que exista unidad
por ambas partes.

Respuesta a las objeciones. 1. A la
primera hay que decir. El ser asumida conviene
propiamente a la naturaleza humana, por-
que es claro que no le compete por razén
de la persona, como acontece con la natu-
raleza divina, que si asume por razén de la

23. DeFide Orth. c.Il: MG 94,1024.

La unidn, vista por parte del objeto asumido

24,

97

persona. Pero no porque le convenga pro-
piamente como ago que pertenece a sus
principios esenciales, 0 como una propie-
dad natural suya. De este modo convendria
atodos sus individuos.

2. A la segunda hay que decir: El amor de
Dios a los hombres no se manifiesta sdlo
en la asuncion de la naturaleza humana,
sino principalmente en lo que padeci6, en
tal naturaleza humana, por los demés hom-
bres, segin Rom 5,8: Diosprueba el amor que
nos tiene en que, siendo pecadores, Cristo murié por
nosotros. Ta cosa no sucederia s hubiese
tomado la naturaleza humana en todos los
hombres.

3. A la tercera hay que decir La brevedad
del camino, seguida por € artifice inteligen-
te, requiere que no emplee muchos medios
para hacer una cosa cuando puede hacerse
con uno solo. Y por eso fue convenientis-
mo que todos los hombres se salvasen por
medio de uno solo.

ARTICULO 6

¢Fue conveniente que € Hijo de Dios
asumiese la naturaleza humana de la
estirpe de Adan?

Infra .31 al; In Sent. 3 d.2 gl a2 g"2.3; Compend.
theol. ¢217

Objeciones por las que parece que no
fue conveniente que & Hijo de Dios asu-
miese la naturaleza humana de la estirpe de
Adan.

1. Dice & Apo6stol en Heb 7,26: Era
conveniente que nuestro Sumo Sacer dotefuera sepa-
rado de lospecadores. Pero estaria mas separa-
do de los pecadores si no hubiera asumido
la naturaleza humana de la raza de Adan
pecador. Luego da la impresion de que no
debié asumir la naturaleza humana de la
estirpe de Adan.

2. AUn més. en cudquier género de
cosas es més noble € principio que lo que
procede de é. Por consiguiente, s quiso
tomar la naturalezahumana, més bien debié
asumirla en e mismo Adan.

3. Y también: los gentiles fueron peca-
dores en mayor grado que los judios, como
dice la Glosa® a propésito de Gal 2,15
Nosotros somos judios de nacimiento, no pecadores
provenientes de losgentiles. S, pues, quiso asu-
mir la naturaleza humana de los pecadores,

Glossa inferf. 6,81r; Glossa LOMBARDI: ML 192,114
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debié tomarla més bien de los gentiles que
de laraza de Abrahan, que fue justo.

En cambio estd que Le 3,23ss hace subir
la genedlogia del Sefior hasta Adan.

Solucion. Hay que decir: Como_escribe
Agustin en e libro XI1I De Trin. %, podia
Dios tomar carne de otraparte, no de la estirpe de
aquel Adan que con su pecado encadend al género
humano. Perojuyg6 Dios mas convenienteformar
de la misma raza venada al hombre que habia de
vencer al enemigo del género humano. Y esto por
tres motivos. Primero, porque parece ser de
justicia que satisfaga el mismo que peco. Y
por eso debié tomarse de la naturaleza
corrompida por é mismo e medio por €
que iba a cumplirse la satisfaccion en favor
de toda la naturaleza.

Segundo, porgue también eso contribuye
alamayor dignidad del hombre, a nacer €l
vencedor del diablo de la misma raza que
éste habia vencido.

Tercero, porque de este modo también
se pone mas de relieve € poder de Dios, al
asumir de una naturaleza corrompiday dé-
bil aguello que fue promovido a un poder
y dignidad tan grandes®.

Respuesta a las objeciones. 1. A la
primera hay que decir Cristo dehi6 estar sepa-
rado de los pecadores en cuanto ala culpa
que venia a destruir, no en cuanto a la
naturaleza a la que venia a salvar, segin la
cua debi6é asemegjarse en todo a sus hermanos,

25. C18: ML 42,1032.
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como dice € propio Apéstol en Heb 2,17.
Y por esto su inocencia es todavia mas
admirable, al lograr tanta pureza una natu-
raleza asumida de una masa infectada por
e pecado.

2. Ala segunda hay que decir: Como se ha
expuesto, fue oportuno que aguel que venia
a quitar los pecados estuviese separado de
los pecadores en cuanto ala culpa, ala que
Adén estuvo sometido, y a que Cristo saco
de supecado, como e lee en Sab 102. Con-
venia, pues, que aquel gue habia venido a
purificar a todos no tuviese necesidad de
purificacion, como, en cualquier género de
movimiento, € primer motor es inmovil
con relacion a tal movimiento, y como €
primer actuante esinalterable. Y por eso no
fue conveniente que asumiese la naturaleza
humana en el mismo Adan.

3. A la tercera hay que decir. Puesto que
Cristo debia estar |o més separado posible
de los pecadores en cuanto ala culpa, como
logrando € grado sumo de inocencia, fue
conveniente que desde e primer pecador se
llegase a Cristo por medio de algunos jus-
tos, en los que brillasen algunos signos de
la santidad futura. Por eso situ6 Dios en €
pueblo del que Cristo habia de nacer ciertos
sgnos de santidad, que comenzaron con
Abrahan, el primero en recibir la promesa
de Cristo y la circuncision, como signo de
la alianza que iba a pactarse, como se dice
en Gen 1711

¢. «Justicia» no conmutativa, sino distributiva. Dios, que puede salvar a hombre sin € hombre,
dado que éste es libre y el Creador da a cada uno lo suyo, juzga justo que la salvacion sea también

obra del hombre. Véase 11l q.46 al s0l.3.



CUESTION 5

Sobre la asuncion de las partes de la naturaleza humana ®

Pasamos a tratar ahora de la asuncion de las partes de la naturaleza humana.
Y acerca de esto se plantean cuatro preguntas:

1. El Hijo de Dios, ¢debi6 asumir un verdadero cuerpo?—2. ¢Debi6 asumir
un cuerpo terrestre, esto es, de carne y sangre?—3. ¢Asumi6 e ama?— 4.

¢Debié asumir la inteligencia?

ARTICULO 1
¢El Hijo de Dios asumi6 un cuerpo
verdadero?

InSent. 3d2ql a3g'12 d4 g2 al; 4d3 a3 q"2
ad 2;In2 Cor. 5 lect. 4; Cont. Gentes 4,29.30; Com-
pend. theol. ¢. 207; In Rom. 8 lect|

Objeciones por las que parece que €
Hijo de Dios no asumié un verdadero
cuerpo.

1. EnFlp 2,7 s lee que sehizosemgante
a los hombres. Ahora bien, lo que es verda-
dero no se llama semejante. Luego € Hijo
de Dios no asumi6 un verdadero cuerpo.

2. Aln més. la asuncion del cuerpo en
nadarebaj6 ladignidad deladivinidad, pues
dice € papa Ledn, en un sermén De Nati-
vitate, que ni la glorificacion consumié la natu-
raleza inferior, ni la asuncién aminor6 la superior.
Pero es propio de la dignidad de Dios €
estar totalmente separado del cuerpo. Lue-
go parece que Dios no se unié a cuerpo
por la asuncién.

3. Y también: los signos deben respon-
der alas cosas significadas. Ahora bien, las
apariciones del Antiguo Testamento, que
fueron signos y figuras de la aparicion de
Cristo, no eran visiones reales, sSno imagi-
narias, como es claro por Is 6: Vi al Sefior
sentado, etc. Luego parece que también la
aparicion de Dios en e mundo no fue resl,
sino imaginaria.

En cambio esta lo que dice Agustin en
el libro Octoginta trium quaest. > S & cuerpo de

1. Sermonesserm. 21 (I InNativitate Dom.) ¢.2: ML 54,192,

c.2: ML 58,981

Cristofue unfantasma, Cristo cometié un engario.
Y s engafid, no es la verdad. Pero Cristo es la
verdad. Luego su cuerpo no fue un fantasma. Y
asl resulta evidente que asumid un cuerpo
verdadero.

Solucién. Hay que decir Como se lee en
el libro De ecclesiasticis dogmatibus®, € Hijo de
Dios no naci6é idealmente, como teniendo
un cuerpo imaginario, sino teniendo un
cuerpo verdadero. Y pueden sefidarse tres
motivos de tal hecho:

Primero, por la nocién de naturaleza hu-
mana, que requiere tener un cuerpo verda
dero. Supuesta, por o que precede (g4 al),
la conveniencia de que € Hijo de Dios
asumiese una naturaleza humana, es conse-
cuencia légica que asumiese un cuerpo ver-
dadero®.

Segundo, por lo que aconteci6é en € mis-
terio de laencarnacion. Si su cuerpo no fue
verdadero, sino fantastico, no sufrié una
muerte real ni realiz6 de verdad todo lo
narrado por los Evangelistas, sino solo en
apariencia. Y también se seguiria que no se
produjo unaverdadera salvacion del género
humano, pues €l efecto debe ser proporcio-
nado ala causa.

Tercero, por la misma dignidad de la
persona que asume, que, por ser la verdad,
no convino gue en su obra existiese ficcion
dguna. Por lo que también & Sefior se
dignd excluir por si mismo este error, cuan-
do los discipulos, conturbadosj aterrados, creian

2. Q.14ML 40,14 3. GENNADIO,

a. Concreta e realismo de la encarnacion: e Hijo de Dios asumi6 un cuerpo verdadero (al), un
cuerpo terreno de carne y de sangre (a2), y un ama humana (a3) con todas sus facultades, incluida

lainteligencia (a4).

b. En las cuestiones precedentes se habla de «conveniencia», supuesto e hecho de la encarnacion.
Pero s esta encarnacion es real y verdadera, la naturaleza asumida «debe» ser completa.
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ver unfantasma(Le24,37),y nounverdadero
cuerpo; y por eso se les ofrecid para que le
palpasen, diciendo: Palpadj ved, porque un
espiritu no tiene carney huesos, como veis que los
tengojo (Le 24,39).

Respuesta a las objeciones: 1. A. la
primera hay que decir: Esa semejanza expresa
la redidad de la naturdeza humana de
Cristo, @ modo en que todos los que
existen de verdad en la naturaleza humana
son llamados especificamente semejantes.
No se trata, pues, de una semejanza ima
ginaria. Y para evidenciar esto, afiade el
Apoéstol: Se hizo obediente hasta la muerte, y
muerte de cruz (Flp 2,8), lo que no hubiera
podido suceder s la semejanza hubiera
sdo imaginaria.

2. Alasegunda hay que decir: La asuncion
de un verdadero cuerpo por parte del Hijo
de Dios en nada disminuyé su dignidad.
Por eso dice Agustin en € libro Dejide ad
Petrum':: Se anonadé tomando laforma de siervo,
para hacerse siervo; pero no perdié la plenitud de
laforma deDios. El Hijo de Dios no asumi6
verdadero cuerpo de manera que se convir-
tiese en forma del mismo, porque eso iria
en contrade la smplicidad y pureza divinas,
pues equivddria a asumir un cuerpo en
unidad de naturaleza, cosaque esimposible,
como es claro por lo dicho arriba (9.2 a7).

Lo asumi6 en unidad de persona, dejan-
do a sdvo la distincion de naturaleza.

3. Alatefiera hay que decir: La figura debe
corresponder a la redlidad en cuanto a la
semejanza, no en cuanto alarealidad, por-
que s la semganza fuese total, ya no seria un
signo, sino la misma cosa, como dice € Damas-
ceno en € libro 1115, Asi pues, fue conve-
niente que las apariciones del Antiguo Tes
tamento fuesen sdlo imaginarias, como fi-
guras, mientras que la aparicion dd Hijo de
Dios en € mundo debia ser en cuerpo red,
por ser El lo representado o significado por
aquellas figuras. Por eso dice € Apéstol en
Cal 217 Las cuales son sombra de las venideras,
pero la realidad es Cristo.

4. FULGENTIUS, c.2: ML 65,682.
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5. DeFide Orth. ¢.26: MG 94,10%.
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ARTICULO 2

¢Tuvo Cristo un cuerpo carnal o
terrestre?

Infra g3l al ad 1; In Sent. 3 d2 gl a3 q.M; In Hebr.
8 lect.l; Cont. Gentes4 ¢.30; Compend. theal. c. 208; In
lo. 2lectl

Objeciones por las que parece que Cris-
to no tuvo un cuerpo carnd o terrestre, Sno
celeste.

1. Dice € Apodstol en 1 Cor 1547: El
primer hombre, hecho de la tierra, fue terreno; el
segundo fue del délo, ceeste. Pero € primer
hombre, Adan, procedié de la tierra en
cuanto a cuerpo, como es claro por Gen
2,7. Luego también € segundo hombre,
Cristo, fue del cidlo en cuanto a cuerpo.

2. Alnmaés. en 1 Cor 1550 se dice La
carney la sangre no poseeran e reino de Dios.
Pero € reino de Dios se redliza principal-
mente en Cristo. Luego en El no hay carne
y sangre, Sino mas bien un cuerpo celeste.

3. Y también: a Dios hay que atribuirle
todo lo mejor. Ahora bien, entre todos los
cuerpos, € més noble es e celeste. Luego
Cristo debié asumir un cuerpo de esa clase.

En cambio esta lo que dice & Sefior en
Le 24,39: E | espiritu no tiene carne y huesos, como
veis que los tengo yo. Pero lacarney los huesos
no provienen de la materia del cuerpo ce-
leste, sino de los elementos inferiores. Lue-
go € cuerpo de Cristo no fue un cuerpo
celeste, sino carnd y terreno.

Solucion. Hay que decir. Con las mismas
razones que se demostré que € cuerpo de
Cristo no debié ser imaginario (al) se de-
muestra que no debe ser cdeste. En primer
lugar, asl como no se salvarialaverdad de la
naturaleza humana en Cristo s su cuerpo
fuese imaginario como ensefiaron los Mani-
queos®, ad tampoco se sdvarfa s fuera un
cuerpo celeste, como sostuvo Vaentin’. Por
s la forma una cosa natura a hombre,
requiere una determinada materia, a saber, la
carne y los huesos, que hay que incluir en la
definicion de hombre, como es manifiesto
por e Filésofo en € libro VIII Metaph.®.

6. Véase abajo, q.16

al. 7. Cf. IRENEO, Adv. Haeres. 11 cll: MG 7,561, c.7. MG 7513, 15 cl: MG 71121,
TERTULIANO, Adv. Valentinianos c.27: ML 2,619; EPIFANIO, Adv. Haeres. 11 tr.2 haeres31: MG 41,483,
FILASTRIO, De Haeres. ¢.38: ML 12,1157, AGUSTIN, De Haeres. § 11: ML 42,27; ISIDORO, Etymol. 18 c5:

ML 82,299. Véase también JUAN DAMASCENO, De Fide Orth. 1.3 c12: MG 94,1028.

n.2.6 (EK 1036B3); S. TH., 17 lect.2.6.

8 L6cll

c. End trasfondo estén las desviaciones gndslicas, maraqueas y docetistas. EI Conc. de Florencia

ratifico esta doctrina (DS 1341).
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En segundo lugar, porque un cuerpo de
esa clase menoscabaria la verdad de las
cosas que Cristo realizd con su cuerpo. Por
ser el cuerpo celeste impasible e incorrup-
tible, como se pruebaen € libro | Decédo °,
en caso de que € Hijo de Dios hubiese
asumido un cuerpo celeste, no hubiera te-
nido hambre ni sed, ni hubiera padecido
pasién y muerte.

Finalmente, eso rebajaria también la ver-
dad divina. Habiéndose manifestado a los
hombres el Hijo de Dios como teniendo un
cuerpo carna y terrestre, tal manifestacion
resultaria falsa en caso de haber tenido un
cuerpo celeste. Y por este maotivo se dice
en d libro De ecclesastids dogmatibus”: El
Hijo de Dios nad6 tomando carne del cuerpo de la
Virgen,y no trajéndola consigo del cielo.

Respuesta a las objeciones: 1. A la
primera hay que decir El que Cristo haya
descendido del cido se entiende de dos
modos. uno, por razén de la naturaleza
divina; no en & sentido de que la naturaleza
divina dgjase de estar en € cielo, sino por-
que comenzd a existir aqui abajo de una
manera nueva, a saber, segun la naturaleza
asumida, de acuerdo con lo que se lee en
Jn 313 Nadie ha subido al délo sino aquel que
baj6 del délo, e Hijo del hombre, que esta en el
ddo.

Otro, por razén de cuerpo; no porque €l
propio cuerpo de Cristo en cuanto a su
sustancia bajase dd cido, sno porque su
cuerpo fue formado por € poder del cido,
es decir, del Espiritu Santo. Por lo que dice
Agustin, Ad Orosium", exponiendo la frase
citada de 1 Cor 1547: Llamo a Cristo celeste
porque no fue concebido mediante semen humano.
Y de esta maneralo expone también Hilario
en d libro De Trinitate™.

2. A la segunda hay que decir: La carney la
sangre no se toman, en e pasgje citado, por
la sustancia de la carne y de la sangre, sino
por la corrupcion de la carne 'y de la sangre.
Pero tal corrupcion no existio en Cristo por
lo referente ala culpa. Se dio, sin embargo,
en @ temporamente en cuanto a la pena,
para consumar la obra de nuestra reden-
cion.

3. A la tercera hay que dedr: El que un
cuerpo débil y terrenal haya sido promovi-

9. ARISTOTELES, ¢3 n45 (BK 270a2); S. TH., lect6.7.
11 Entre las obras de S. Agustin, Dialog., Quaest. sexag. quing. q4: ML 40,736.

10,354. 13. P2 act.1: MANS 4,1188.
291b13): S. TH., lect.6.
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do a una sublimidad tan extraordinaria re-
dunda en la mayor gloria de Dios. Por esto
en & Condilio de Efeso™® se lee una senten-
cia de S. Tedfilo, que dice Asi como son
tenidospor los mejores artistas los que manifiestan
su ingenio no solo con materiales preciosos, Sino
tomando a veces el pobre barro o la simple tierra,
asl también € artista supremo de todas las cosas,
el Verbo de Dios, manifestd lagrandeva de su arte
tomando, no la materia predosa de un cuerpo
celeste, sino €l barro, para venir a nosotros.

ARTICULO 3

¢El Hijo de Dios asumi6 el alma?

In Sent. 3 d2 gl a3 g% De verit. 20 al; Cont. Gen-
tes 4,32, Compend. theol., ¢.204; Inlo. \ lect.7; In Rom.
1 lect.2

Objeciones por las que parece que €
Hijo de Dios no asumi6 € ama.

1. Juan, d narrar  misterio de laencar-
nacion, dijo en 1,14: El Verbo se hizo carne,
sin la menor mencion del ama. Pero no se
dice que se hizo carne porque se haya
convertido en carne, Sno porque la asumio.
Luego parece que no asumi6 € ama

2. Aunmés: € cuerpo necesitade alma
para ser vivificado por dla Pero € cuerpo
de Cristo no tuvo esta necesidad, a parecer,
pues del propio Verbo de Dios se escribe
en Sal 35,10: Sefior, en ti esta |a fuente de la vida.
Por tanto, ante la presencia dd Verbo, la
del dma resultaria superflua. Diosy la natu-
raleza no hacen nada en vano, como dice tam-
bién € Filésofo en € | De cado". Luego
parece que € Hijo de Dios no asumio €
ama

3. Y también: por la union del alma con
e cuerpo se constituye una naturaleza co-
mun, que es la especie humana. Ahorabien,
en e Sefior Jesucristo no hay que aceptar una espede
comun, como dice e Damasceno en € libro
1115, Luego no asumi6 & ama

En cambio estd lo que escribe Agustin
en € libro De agone christiano®®: No escuchemos
a los que dicen que e Verbo de Dios asumi6 solo
un cuerpo humano; y entienden la expresion «el
Verbo se hizo carne» de tal modo, que niegan que
aquel hombre tuviese alma o cualquier otra cosa
humana, excepto la sola carne.

10. GENNADIO, c2 ML 5898L
12 L10: ML

14. C4n8 (BK 271a33): S. TH., lect.8; cf. 1.2 c.ll (BK
15. De Pide Orth. ¢3: MG 94,993.

16. C.21: ML 40,302



102

Solucién. Hay que decir; Como recuerda
Agustin en € libro De haeresibus”, fue pri-
mero opinion de Arrio, y luego de Apolinar,
que € Hijo de Dios asumié solo la carne,
sin & ama, haciendo & Verbo las veces dd
ama para € cuerpo. De eso se seguia que
en Cristo no hubo dos naturalezas, sino una
s0la, puesto que la naturaleza humana se
compone de cuerpo y ama’.

Pero esta opinién no se puede defender,
por tres razones. En primer lugar, porque
es contraria a la autoridad de la Escritura,
en laque & Sefior menciona su propia ama
Triste estd mi alma hasta la muerte (Mt 26,38);
y en Jn 10,18: Tengo poder para entregar mi
alma.

Sin embargo, a esto replicaba Apolinar
gue en tales expresiones la paabra alma se
toma en sentido metaférico, ad modo en
gue se habla del ailma de Dios en & Antiguo
Testamento: Mi alma detesta vuestros novilunios
j solemnidades (Is 1,14). Pero, como dice
Agustin en € libro Octoginta trium quaest.’?,
los Evangelistas cuentan en sus relatos que
Jeslis se admird, se entristecio y tuvo ham-
bre. Todo eso demuestra con seguridad que
tuvo verdadera alma, asi como se demuestra
que tuvo verdadero cuerpo porque comio y
durmié y se fatigd. De otro modo, y s esto
se interpretase metaf 6ricamente porque en
e Antiguo Testamento se leen cosas seme-
jantes a propésito de Dios, pereceria la fe
debida al relato evangdlico. Una cosa es lo
que se anuncia proféticamente por medio
de figuras, y otra lo que los Evangelistas
escriben histéricamente en sentido propio.

En segundo lugar, € error citado suprime
la utilidad de la encarnacién, que es la
liberacion del hombre. Pues, como argu-
menta Agustin en e libro Contra Felicia-
num * 9 e Hijo de Dios, habiendo tomado la
carne, renunci6 al alma, tuvo que hacerlo oporque,
considerandola inocente, crey6 que no estaba necesi-
tada de remedio; o porque, considerandola como
algo ajena a @, no le concedi6 € beneficio de la
redencion; o porque, jungandola incurable, no pudo
sanarla; oporque la rechazé como algo vil e intil.
Dos de estas hipotesis incluyen una blasfemia
contra Dios. En éfecto: ¢como llamarle omnipotente
s no pudo curar e alma que tenia perdida la

17. §49: ML 42,39; § 55: ML 4240.
S TH., lect.2.
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18. Q.80: ML 40,95.
las obras de Agustin; VIGILIO TAPSENSE, De Unit. Trin. ¢.19: ML 62,347.
21. L.6 c10 nll (BK 1035h25): S. TH., 17 lect.10.
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esperanza? O ¢coémo serd Dios de todas las cosas
s no hizo El nuestra alma? De las otras dos
hipétesis, una ignora la condicion del alma; la otra
no defiende su valor. O ¢sepuede creer que conoce
la condicion del alma quien intenta eximirla del
pecado de la transgresion voluntaria, cuando estaba
instruida por e habito de la razon natural para
recibir la ley? O ¢como conoce su nobleza quien la
califica como menospreciadapor €l vicio de la bajera
de su condicién? S se atiende al origen, la sustancia
del alma es de mucho masprecio; si se considera la
culpa de la transgresion, su condicion es peor por
razon de la inteligencia. Peroyo sé que Cristo es
la perfecta sabiduria, y no dudo de que es suma-
mente benigna: por loprimero, no desprecié a lo que
era mejory capaz de la sabiduria;ypor lo segundo,
asumié a la que habia sido mas dafiada.

En tercer lugar, esa creencia va en contra
de la misma verdad de la encarnacién. La
carney las demas partes del hombre adquie-
ren su natural eza especifica por el dma. De
donde, alejada el ama, los huesosy la carne
s6lo pueden llamarse tales en sentido equi-
voco, como es claro por d Filésofo, en
Il DeAnima® y en & VII Metaphys. .

Respuesta a las objeciones. 1. A la
primera hay que decir: Cuando se afirma que
el Verbo se hizp carne, la palabra carne equivale
a todo € hombre, como s se dijeras El
Verbo se hizo hombre, a modo en que se lee
en Is 40,5: Toda carne vera la salvacion de nuestro
Dios. Larazén de que la carne represente a
todo e hombre esta en que, de acuerdo con
la autoridad mencionada, €l Hijo de Dios se
hizo visble por medio de la carne, por lo
que se aflade: Y hemos visto sugloria (Jn 1,14).
O también porque, como dice Agustin en
el libro Octoginta trium quaest. %, en toda la
unidad de la asuncién, lo principal es € Verbo,
mientras que lo extremoy (ltimo es la carne. Asi
pues, queriendo el Evangelistaponderar el amor de
humildad de Dios hacia nosotros, menciond el
Verboy la carne, omitiendo e alma, inferior al
Verboy superior a la carne. También fue razo-
nable mencionar la carne, que parecia me-
nos apta para ser asumida por su mayor
distancia del Verbo.

2. Ala segunda hay que decir: El Verbo es
la fuente de la vida como causa eficiente
primerade lavida. Pero el ama es principio

19. C.13: ML 42,1168, entre
20. Cl n9 (EK 412B20):
22. Q80 ML 40,94,

d. El arrianismo fue rechazado por & Conc. de Nicea en e 325 (DS 125) y € apolinarismo fue
declarado erréneo por € papa San Damaso | en & 374 (DS 146).
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de la vida para € cuerpo en cuanto forma
dd mismo. Y laforma es efecto del agente.
Por tanto, de la presencia del Verbo puede
concluirse con mas motivo que € cuerpo
esta animado; como de la presencia de
fuego puede deducirse que esta caiente el
cuerpo que se juntd a d.

3. Alatercera hay que decir No es incon-
veniente, antes bien es necesario, afirmar
que en Cristo hubo una naturaleza consti-
tuida por & ama unida a cuerpo. El Da
masceno niega que en nuestro Sefior Jesu-
cristo exista una especie comun en € senti-
do de que ésta fuese como una tercera
naturaleza resultante de la unién de la divi-
nidad y la humanidad.

ARTICULO 4

¢El Hijo de Dios asumio la mente o el
entendimiento humanos?

In Sent. 3 d2 gl a3 g2 De verit. g.20 al; Cont. Gen-
tes 4 ¢.33; Competid, theol. ¢.205; Inlo. 1 lect.7

Objeciones por las que parece que €
Hijo de Dios no asumi6 la mente o €
entendimiento  humanos.

1. Donde esta presente la realidad, no
€s necesaria su imagen. Pero e hombre esta
hecho a imagen de Dios segun € dma, a
decir de Agustin en e libro De Trin. %,
Como en Cristo estaba presente e propio
Verbo divino, no fue necesario que tuviese
entendimiento humano.

2. Aun més: laluz més intensa oscurece
la de menor brillo. Pero e Verbo de Dios,
que es la lu\ que ilumina a todo hombre que viene
a ese mundo, como se dice en Jn 19, s
compara con € entendimiento como la luz
mayor con la menor, porque € propio en-
tendimiento es una especie de luz, como
una lampara iluminada por la luz primera,
segUn Prov 20,27: El espiritu del hombre es una
ldmpara del Sefior. Luego en Cristo, por ser €l
Verbo de Dios, no fue necesario que exis-
tiese e entendimiento humano.

3. Y también: la asuncion de la natura-
leza humana por € Verbo de Dios se llama
encarnadon. Pero el entendimiento, o mente
humana, no es ni carne ni un acto prove-
niente de ésta, porque no es acto de ningun
cuerpo, como se demuestra en € 1ll De

23 L.12 c.7: ML 42,1004.
nus, c.14: ML 65,697. 26. § 55 ML 4240.
11 c2 n8 (BK 982B12): S. TH., lect3.

Asuncion de laspartes de la naturaleza humana

24. ARISTOTELES, c4 n4 (&K 429a24): S. TH., lect4.
27. Es decir, la opinién de Arrio.
29. De Fide Orth. c6: MG 94,1005.

103

Anima®*. Luego parece que € Hijo de Dios
no asumié e entendimiento humano.

En cambio estd lo que dice Agustin en
e libro Defide adPetrum : Manten firmemente,
j no dudespor ningin motivo, que Cristo, € Hijo
de Dios, tiene una carne como la nuestra y un alma
racional. El dijo de su carne: Palpady ved: porque
un espiritu no tiene carney huesos, como veis que
yo tengo (Le 24,39). También manifestd que tenia
alma, cuando dijo: Yo entrego mi alma,y de nuevo
la tomo (Jn 10,17). También demostré que tenia
entendimiento, cuando dijo: Aprended de mi, por-
que soy mansoy humilde de corazon (Mt 11,20).
Y de é dice e Sefior por medio del Profeta: He
aqui que mi siervo entendera (Is 52,13).

Solucién. Hay que decir: Como ensefia
Agustin en el libro Dehaeresibus®, ;0sApo-
linaristas discreparon de la Iglesia catdlica apro-
pdsito del alma de Cristo cuando dijeron, como los
Arrianos, que Cristo habia tomado solo la carne
sin e alma. Venados en esta cuestion por los
testimonios del Evangelio, sostuvieron que el alma
de Cristo canda de entendimiento, pero que el
Verbo de Dios hizo sus veces en ella.

Pero esta opinion se refuta con los mis-
mos argumentos que la citada anteriormen-
te?. En primer lugar, va contralanarracion
del Evangdio, que recuerda que Cristo se
admird, como es manifiesto en Mt 810.
Pero la admiracién no puede darse s no
existe la razon, porque supone la compara-
cion de efecto con la causa cuando alguien,
viendo un efecto cuya causaignora, la bus-
ca, como se dice a principio de los Me-
taph. %,

En segundo lugar, contradice la utilidad
delaencarnacion, que eslajustificacion del
hombre en lo que atafie a pecado. El ama
humana no es capaz dd pecado ni de la
gracia santificante més que por la mente.
Por donde fue principdmente necesario
que fuese asumida la mente humana. Por
eso dice e Damasceno en d libro 111 % que
el Verbo de Dios asumi6 un cuerpoy un alma
intelectual y racional; y luego afiade: El todo se
unié al todo, para que todo mi y o reciba gratuita-
mente la salvacion, esto es, para que lo haga
graciosamente, pues o que no es asumible es
incurable.

En tercer lugar, eso es contrario a la
verdad de la encarnacion. Por ser propor-
cionado @ cuerpo ad ama como lo es la
materia ala propia forma, no es verdadera

25. FULGEN-
28. ARISTOTELES
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carne humana la que no tiene dma humana
perfecta, esto es, raciona. Y por eso, §
Cristo hubiera tenido un dma sin entendi-
miento, no hubiera poseido verdadera carne
humana, sino carne animal, porgue nuestra
ama se distingue de la de los animales sdlo
por e entendimiento. Por lo que escribe
Agustin en € libro Octoginta trium quaest.
que de este error se seguiria que € Hijo de
Dios hubiera asumido una bestia con figura de
cuerpo humano. Lo cual, de nuevo, choca con
la verdad divina, que no se compagina con
la falsedad de una ficcion.

Respuesta a las objeciones. 1. A la
primera hay que decir: Donde esta presente la
propia redlidad, no es necesaria la imagen
para hacer sus veces, asi como donde estaba
presente e emperador, los soldados no ren-
dian culto a su imagen. No obstante, se
requierelaimagen junto con lareaidad para
gue ésta perfeccione a aquélla; asi como se
obtiene la imagen en la cera por la impre-
sion del sdlo, y laimagen del hombre en €

30. Q.80: ML 40,93.
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espeo es efecto de su presencia. Por 1o que,
con € fin de perfeccionar la mente humana,
fue necesario que € Verbo la uniese a si
mismo.

2. A la segunda hay que decir La luz més
intensa dimina la menor proveniente de
otro cuerpo luminoso; pero no anularg, sino
que perfeccionarg, la luz de un cuerpo lu-
minoso. Ante la presencia del sol se oscu-
rece laluz de las edrdlas, pero se refuerza
laluminosidad de la atmdsfera. El entendi-
miento o lamente humana es como unaluz
que brilla en virtud de la luz de Verbo
divino. Y por eso e entendimiento humano
no es oscurecido, sino reforzado, por laluz
del Verbo divino.

3. A la tercera hay que decir: Aungue la
potencia intelectiva no sea un acto de cuer-
po aguno, la esencia ddl ama humana, que
es la forma del cuerpo, exige que sea méas
noble, para que tenga capacidad de enten-
der. Y por eso es necesario que le corres-
ponda un cuerpo lo mejor dispuesto.



CUESTION 6

Sobre € orden de la asuncién

Corresponde a continuacion tratar del orden de la asuncion antes citada. Y
sobre o mismo se plantean sais interrogantes:

1. ¢Asumié d Hijo de Dios la carne por medio dd dma?>—2. ¢Asumi6 €
ama mediante € espiritu o la inteligencia>—3. ¢Asumio € Verbo & dma de
Cristo antes que la carne>—4. (Asumio e Verbo la carne antes de que se uniese
al dma?—5. ¢Todala naturaleza humana fue asumida mediante sus partes?—

6. ¢Fue asumida mediante la gracia?

ARTICULO 1

¢Asumio el Hijo de Dios la carne por
medio del alma?
Infra a4 ad 3, q%0 a2 ad 2, In Sent. 3 d2 g2 al

gM; d21 gl al g3 a 1, Cont. Gentes 444; De spi-
rit. creat. a3 ad 5

Objeciones por las que parece que €
Hijo de Dios no asumi6 la carne por medio
del dma

1. El modo de unirse € Hijo de Dios
con la naturaleza humana y sus partes es
mas perfecto que € modo con que esta
presente en todas las criaturas. Ahora bien,
en éstas esta presente de manera inmediata
por esencia, presencia y potencia. Luego,
con mayor razén, € Hijo de Dios esta
unido ala carne sin la mediacion dd alma

2. Aln mas. d dma y la carne estén
unidas a Verbo de Dios en la unidad de
hipostasis o persona. Pero € cuerpo perte-
nece inmediatamente a la persona o hipds-
tasis, como le pertenece € adma. Incluso
parece que € cuerpo, por ser lamateria, esta
més cercano alahipostasis del hombre que
d dma, por ser ésta su forma, porque d
principio de individuacion, incluido en €
nombre de hipéstasis, parece ser la materia.
Luego € Hijo de Dios no asumié la carne
por medio del ama.

3. Y también: suprimido el medio, que-
dan separadas las partes que € unia, como
desapareceria el color del cuerpo quitadala
superficie, yaque por medio de ésta se hace
presente e color en €l cuerpo. Sin embargo,
separada e ama por la muerte, todavia
permanece la unién del Verbo con la carne,
como quedara claro més abagjo (g.50 a2).
Por consiguiente, € Verbo no se une ala
carne por medio del ama

1. Epist\yi 2 ML 335109,

En cambio esta lo que dice Agustin en
la EpistolaA.d Volusianum: La grandeva del
poder divino uni6 consigo un alma racional, |
mediante ésta un cuerpo humano, j asi asumi6 al
hombre integro mejoréndolo.

Solucion. Hay que decir: El medio se
llama asi por la relacion que guarda con €
principio y con € fin. Por eso € medio
incluye un orden, como lo incluyen € prin-
cipioy d fin. Y e orden es doble uno
temporal, y otro de naturaleza. En el orden
temporal no existe medio alguno en & mis-
terio de la encarnacion, porque € Hijo de
Dios unié consigo simultaneamente a toda
la naturaleza humana, como quedara claro
mas adelante (a.3.4).

El orden de naturaleza entre varias cosas
puede entenderse de dos maneras. una, de
acuerdo con € grado de dignidad, como
cuando decimos que los angeles estéan entre
los hombres y Dios; otra, por razén de la
causalidad, como cuando hablamos de la
existencia de una causa intermedia entre la
causa primera y € Ultimo efecto. Y este
segundo orden es, de aglin modo, conse-
cuencia dd primero, pues, como dice Dio-
nisio en @ c13 de De Cael. Hier.? Dios
actla en las substancias mas lejanas por
medio de las que estan mas proximas.

Por tanto, s tenemos en cuenta e grado
de dignidad, es daro que d ama se presenta
como intermedia entre Dios y la carne. Y
en este sentido puede decirse que e Hijo
de Dios uni6 la carne consigo por medio
del ama. Pero, s se atiende d orden de la
causalidad, la propia ama es de alguna ma-
nera causa de la unién de la carne con €
Hijo de Dios. La carne no es asumible méas
que por € orden que guarda con & ama

2. §3 MG 3300.



106

racional, que es la que la proporciona & ser
carne humana. Y ya hemos dicho antes que
la naturaleza humana es més apta para ser
asumida que las demés naturalezas (g4 al).

Respuesta a las objeciones: 1. A la
primera hay que decir Entre las criaturas y
Dios cabe considerar un doble orden. Uno,
el que mira alas criaturas en cuanto causa-
das por Dios y dependientes de é como de
principio de su ser. Y asi, debido a su poder
infinito, Dios llega inmediatamente a todas
las cosas, credndolas y conservandolas. Y de
este modo Dios esthd inmediatamente en
todos los seres por esencia, potenciay pre-
sencia

Otro, & que hace que las cosas reviertan
a Dios como a su fin. Y en este sentido
existe un medio entre Dios y las criaturas,
porque las criaturas inferiores se relacionan
con Dios mediante las superiores, como
dice Dionisio en € libro De Cael. Hier 5. A
este orden pertenece la asuncién de la na-
turaleza humana por € Verbo de Dios, que
es € término de la asuncién. Y por eso se
une ala carne mediante e ama

2. A la segunda hay que decir: Si la hipos-
tasis del Verbo de Dios estuviera congtitui-
da simplemente por la naturaleza humana,
se seguiria que € cuerpo estaria mas cerca
de la hipbéstasis, por sr materia, que, a su
vez, es principio de individuacion; asi como
e ama, que es la forma especifica, se rdla
ciona més préximamente con la naturaleza
humana. Pero por ser la hipostasis anterior
y superior a la naturaleza humana, tanto
mas proximo estara a la hipéstasis 1o que
en la naturaleza humana sea mas noble. Por
e0 e adma esth més cerca dd Verbo de
Dios que € cuerpo.

3. A la tercera hay que decir: Nada se
opone a que lo que es causa de ago por
razén de la aptitud y la conveniencia desa-
parezca, sn que por lo mismo se disipe €
efecto; porque, aunque un ser dependa de
otro en su génesis, una vez hecho realidad,
ya no depende de . Como s la amistad
entre algunos se hubiera debido a una de-
terminada circunstancia, aquélla no cesa
porque ésta desaparezca; y o mismo, s la
belleza fue causa de matrimonio, porgue
aquélla es conveniente en la mujer para la
unién conyugal, ésta no se rompe porgue

3. C4 83 MG 3181, cf. DeEcclesiast. Hier. ¢5 Pl §4: MG 3504.
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aquélla desaparezca. De manera semejante,
la union del Verbo de Dios con la carne
perdura incluso después de la separacion
del dma.

ARTICULO 2

¢Asumi6 e Hijo de Dios el alma
mediante el espiritu?

In Sent. 3 d2 g2 al g2

Objeciones por las que parece que €
Hijo de Dios no asumi6é e ama mediante
d espiritu.

1. Una misma redidad no puede ser
medio entre ella misma y otra cosa. Ahora
bien, & espiritu o inteligencia no es dgo
esencialmente distinto de la propia ama,
como queda dicho en la Primera Parte (q.77
al ad 1). Luego d Hijo de Dios no asumio
e ama por medio dd espiritu o intdigencia

2. Aun més: aquello que hace de medio
para la asuncion parece més apto para la
misma. Pero e espiritu o inteligencia no es
més apto para la asuncién que e ama,
como es manifiesto d no ser asumibles los
espiritus angélicos, segin se dijo més arriba
(9.4 al). Luego parece que € Hijo de Dios
no asumi6 e ama mediante € espiritu.

3. Y también: lo que es posterior es
asumido por lo que es anterior. Ahora bien,
d dma designa la misma esencia, que es
naturalmente anterior a su potencia, como
lo es la inteligencia. Parece, por tanto, que
d Hijo de Dios no asumi6 € ama por
medio del espiritu o inteligencia

En cambio estd lo que dice Agustin en
el libro De agone christiano“: La verdad invisible
e inmutable asumi6 € alma mediante € espiritu, j
el cuerpo por medio del alma ".

Solucién. Hay que decir: Como ya se ha
expuesto, se dice que e Hijo de Dios asu-
mi6 la carne mediante e ama tanto por
razon de orden de dignidad como por ra
zo6n de la aptitud para la asuncion. Y estas
dos cosas se encuentran s comparamos la
inteligencia, llamada espiritu, con las demés
partes del alma. Pues el amano es aptapara
la asuncién mas que en cuanto es capaz de
Dios, hecha a su imagen; y esto se logra por
la inteligencia, llamada espiritu, de acuerdo
con Ef 423 Renovaospor € espiritu de vuestra

4. C.18 ML 40,300.

a. San Agustin se puede inspirar en 1 Tes 5,23, que distingue «espiritu, amay cuerpo».
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mente. Del mismo modo, también la inteli-
gencia es la parte superior y mas noble del
ama, y lamas semejante aDios. Y por eso,
como dice & Damasceno en € libro 111°,
el Verbo de Dios se unié a la carne por
medio del entendimiento, pues la inteligencia
eslo maspuro quehay en el alma;y el mismo Dios
es inteligencia.

Respuesta a las objeciones. 1. A la
primera hay que decir Aunque la inteligencia
no se distinga esencialmente del ama, se
distingue, sin embargo, de las otras partes
del dma en cuanto potencia Y bajo este
aspecto le compete la razon de medio.

2. A la segunda hay que decir: Al espiritu
angélico no le falta aptitud parala asuncion
por carencia de dignidad, sino porque su
caida es irreparable; cosa que no puede
decirse del espiritu humano, como esta cla-
ro por lo dicho en la Primera Parte.

3. Alatercera hay que decir: El dma entre
la cua y € Vebo de Dios se pone la
inteligencia como medio no significa la
esencia del alma, que es comun a todas las
potencias, sino las potencias inferiores, que
son comunes a toda alma

ARTICULO 3

¢El alma de Cristofue asumida por €l
Verbo antes que la carne?

In Sent. 3 d2 g2 a3, Cont. Gentes 433

Objeciones por las que parece que €
ama de Cristo fue asumida por € Verbo
antes que la carne.

1. El Hijo de Dios asumio la carne por
medio del ama, como queda dicho (al).
Pero antes sellega a medio que a extremo.
Luego € Hijo de Dios asumio antes e alma
que € cuerpo.

2. AlUn mas: e ama de Cristo es mas
noble que los &ngeles, segiin SA 96,7: Ado-
radle todos sus angeles. Ahora bien, los angeles
fueron creados desde € principio, como se
dijo en la Primera Parte (q46 a3). Luego
también e ama de Cristo. Esta no fue
creada antes de ser asumida, pues dice €
Damasceno, en € libro 111°, que d amay el
cuerpo de Cristo no tuvieronjamas otra hipéstasis

5. De Pide Orth. c6: MG 94,1005.
hom.14: MG 5991.

Sobre el orden de la asunaén

6. De Fide Orth. c27: MG 94,1097.
8. De Fide Orth. c6: MG 94,1112.
c8: MG 11,178; 12 ¢.8: MG 11,219; c.9: MG 11,220.
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queladel Verbo. Parece, pues, que €l almade
Cristo fue asumida antes que la carne, la
cual fue concebida en € seno de la Virgen.

3. Y también: en Jn 114 se dice Le
vimos lleno degraday de verdad; y en € v.16 se
ahade: de su plenitud hemos recibido todos, es
deck, todos los fieles de cuaquier tiempo,
como expone & Criséstomo’. Pero esto no
seria posible s Cristo no hubiese tenido la
plenitud de gracia y de verdad antes de
todos los santos que existieron desde e
principio del mundo, porque la causa no es
posterior a efecto. Existiendo, pues, la ple-
nitud de gracia 'y de verdad en € ama de
Cristo en virtud de la unién con e Verbo,
de acuerdo con lo que se dice en € v.14:
Vimos su gloria como la del Unigénito del Padre,
lleno de grada y de verdad, parece seguirse que
el dma de Cristo fue asumida por € Verbo
desde €l principio del mundo.

En cambio esta lo que dice e Damas-
ceno en é libro 18 La inteligenda no se unié
al Verbo de Dios, comofalsamente sostienen algu-
nos, antes de la encarnaddn en la Virgen,y apartir
de ese momento es [lamado Cristo.

Solucién. Hay que decir: Origenes® defen-
di6 que todas las almas, incluso lade Cristo,
fueron creadas desde € principio. Pero esto
es inadmisible, pues, s se admite que €
ama de Cristo fue creada en ese momento
sin unirse inmediatamente a Verbo, se se-
guiria que dicha ama hubiera tenido en
algun tiempo subsistenciapropiasin € Ver-
bo. Y de este modo, a ser asumida por €
Verbo, o bien la unién no se hubiera hecho
segun la subsistencia, o bien se hubiera
destruido la subsistencia anterior del alma’.

Del mismo modo, es también inacepta-
ble defender que ta ama hubiera estado
unida a Verbo desde e principio, encar-
nandose después en € seno de la Virgen.
En tal hipétesis, el dma de Cristo daria la
impresion de no ser de la misma naturaleza
que las nuestras, que alavez son creadas e
infundidas en los cuerpos. Por eso dice €
papa Ledn, en la epistolaAdlulianum®®, que
su carne no era de naturaleza distinta de la nuestra,
ni lefue infundida el alma de modo distinto que a
los demés hombres.

7. In loann.
9. PmArchon 11 ¢.7. MG 11,170;
10. Epist.z ¢.3: ML 54,809.

b. Origenes (185-254) fue un gran tedlogo de Algjandria. Su teoria es traida por Santo Tomas en

1 q47a2.
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Respuesta a las objeciones. 1. A la
primera hay que decir Como se ha expuesto
arriba (al), @ ama de Cristo es medio en
la union de la carne con € Verbo segin €
orden de la naturaleza. Pero de esto no se
sgue que fuese medio en e orden de
tiempo.

2. Alasegunda hay que decir: Como ense-
fia e papa Ledn en la misma Epistola”, €
ama de Cristo se distingue nopor la diversidad
de naturaleza, sinopor la sublimidad de la virtud.
Es de la misma naturaleza que nuestras
amas, pero supera incluso a los angeles
segUn la plenitud de gracia y de verdad (Jdn 1,14).
El modo de la encarnacién corresponde al
alma de acuerdo con su naturaleza. Por eso,
a ser la forma dd cuerpo, se sgue € que
sea creada alavez que es infundiday unida
a cuerpo. Esto no atafie a los angeles, por
s sustancias totalmente exentas de cuerpos.

3. A la tercera hay que decir: Todos los
hombres participan de la plenitud de Cristo
por lafe que tienen en d, pues en Rom 3,22
se dice que lajusticia de Dios por lafe en
Jesucristo llega a todosy sobre todos los que creen
en é. Como nosotros creemos en é en
cuanto encarnado, asi también los antiguos
creyeron en é en cuanto que habia de
nacer, pues creemos teniendo € mismo espiritu,
como se dice en 2 Cor 413. Y la fe en
Cristo tiene poder para justificar por desig-
nio de la gracia de Dios, de acuerdo con
Rom 45: Al que no trabaja, pero cree en e que
justifica al impio, lafe se le toma en cuenta como
justida, de acuerdo con e designio de la gracia de
Dios. Por lo que, a ser eterno este designio,
nada impide que algunos sean justificados
por lafe en Cristo aun antes de que su dma
estuviese repleta de gracia y de verdad.

ARTICULO 4

¢Asumio e Verbo la carne de Cristo
antes de que se uniese al alma?

In Sent. 3 d2 g2 a3 Cont. Gentes 4,44

Objeciones por las que parece que la
carne de Cristo fue asumida por € Verbo
antes de que fuese unida a ama.

1. Dice Agustin en € libro De fide ad
Petrum Defiende firmemente, y no dudes en
modo alguno, que la carne de Cristo nofue conce-
hida en el seno de la Virgen antes de ser asumida
por e Verbo. Pero parece que la carne de

11. Epis.35 Ad Mian, ¢.3: ML 54,809.
Adlulian. ¢3: ML 54,809. 14. 8 1. BA 163
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Cristo fue concebida antes de ser unida &
ama raciona, pues, en e proceso genera
ciond, la disposicién material es anterior a
la forma perfectiva. Luego la carne de Cris-
to fue asumida antes de ser unida a ama

2. AuUn més. como € adma es parte de
la naturaleza humana, asi lo es también e
cuerpo. Pero € alma humana, en Cristo, no
tuvo un principio de su ser distinto del que
tiene en los demés hombres, como consta
por la autoridad del papa Ledn™® antes
citada (a3). Parece, pues, que tampoco €
cuerpo de Cristo tuvo un principio de ser
digtinto del nuestro. Y en nosotros la carne
es concebida antes de que se le una e dma
racional. Luego lo mismo sucedié en Cristo.
Y, de este modo, la carne fue asumida por
el Verbo antes de que fuese unida a ama.

3. Y también: como se dice en d libro
De causis“, la causa primera influye més en el
efecto, y se une a é antes que la causa segunda.
Ahora bien, & ama de Cristo guarda con €
Verbo larelacion que tiene la causa segunda
con laprimera. Luego € Verbo se unié ala
carne antes que € ama.

En cambio esta lo que ensefia e Damas-
ceno en e libro 111*S; Al mismotiempola carne
fue carne del Verbo de Dios, al mismo tiempo fue
carne animada, racional e intelectual. Por tanto,
la unién dd Verbo con la carne no precedid
ala union de ésta con & ama

Solucién. Hay que decir La carne humana
es asumible por e Verbo gracias a la rela
cion que guarda con € ama racional como
con su propia forma. Y ta relacion no
existe antes de que se una a dla e dma
racional, porque una materia se hace propia
de una forma en e momento en que recibe
tal forma; por eso en & mismo instante en
que aparece la forma sustancial se termina
la ateracion. Y ésa es la razén de que la
carne no debié ser asumida antes de ser
carne humana, 1o que acontecié al hacerse
presente el amaracional. Asi pues, como €
adma no fue asumida antes que la carne,
porque va en contra de la naturaleza del
amael exigtir antes de que se unaal cuerpo,
del mismo modo la carne no debid ser
asumida antes que & alma, porque la carne
no es humana antes de que tenga un ama
racional.

Respuesta a las objeciones. 1. A la
primera hay que decir: La carne humana recibe

13. Epist.35
15. De Fide Orth. ¢.2: MG 94,985.
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el ser por medio del adma. Y por eso no es
carne humana antes de que se le una €
dma; sn embargo, puede ser una disposi-
cion para convertirse en carne humana. Pe-
ro, en la concepcion de Cristo, € Espiritu
Santo, por ser un agente de virtud infinita,
en un mismo instante dispuso la materia 'y
la hizo perfecta®.

2. Ala segunda hay que dedr: La forma da
la especie en acto; en cambio, lamateria, de
suyo, esta en potenciaparalaespecie. Y por
es0 iria contra la naturadleza de la forma
preexistir a la naturaleza especifica, que se
consuma por su union con la materia; sn
embargo, no es contrario a la naturaleza de
la materia € que preexista a la naturaleza
especifica Y de ahi que la diferencia exis-
tente entre nuestro origen y € de Cristo,
por ser nuestra carne concebida antes de
estar unida @ ama —cosa que no sucede
en Cristo—, es conforme alo que precede
a la perfeccion de la naturaleza; igud que
nosotros somos concebidos por un semen
viril, y Cristo no lo es. En cambio, la dife-
rencia en cuanto a origen del dma se con-
vertiria en una diferencia de naturaleza

3. A latercera hay que decir: Puede inter-
pretarse que e Verbo de Dios se une a la
carne antes que d ama, s se atiende d
modo comuin en que esta presente en todas
las criaturas por esencia, presenciay poten-
da pero edta prioridad no es de tiempo,
sino de naturaleza. Se entiende que la carne
es primero un ser, a causa ded Verbo, que
un ser animado, lo que le proviene del ama
Pero, en € orden de las ideas, es preciso
que la carne se una d ama antes que &
Verbo, porque de esta unién con € akna le
vienealacarnelaaptitud paraunirsea Verbo
en lapersona, especidmente porque la perso-
na o existe en la naturaleza raciond.

ARTICULO 5
¢Asumio € Hijo de Dios la naturaleza
humana integra mediante suspartes?
In Sent. 3 d2 g2 al g% a3 gl
Objeciones por las que parece que €

Hijo de Dios asumio la naturaleza humana
total mediante sus partes.

16. C.18: ML 40,300.

Sobre €l orden de la asuncién

17. De Fide Orth.

109

1 che Agustin, en € libro De agone
christiano®®, que la verdad invisible e inconmuta-
ble asumié eI almapor medio del espiritu, el cuerpo
por medio del alma, j asi asumi6 al hombre total.
Ahora bien, € espiritu, € amay € cuerpo
son partes del hombre total. Luego asumié
d hombre total mediante sus partes.

2. Aun més. € Hijo de Dios asumio la
carne mediante € ama, porque ésta es mas
semejante a Dios que € cuerpo. Pero las
partes de la naturaleza humana, por ser mas
smples que € todo, parecen més semegjan-
tes a Aquel gque es la misma smplicidad.
Luego asumio € todo mediante sus partes.

3. Y también: € todo resulta de la
unién de las partes. Pero la union se conci-
be como d término de la asuncién, mien-
tras que las partes se entiende que son
anteriores a la asuncion. Luego asumi6 €
todo por medio de las partes.

En cambio esta lo que dice e Damas-
ceno en € libro 111*7: En nuestro Sefior Jesu-
cristo no cabe considerar laspartes de las partes,
sino los componentes inmediatos, esto es, la deidad
y la humanidad. Pero la humanidad es un
todo, que se compone de ama y cuerpo
como de sus partes. Luego € Hijo de Dios
asumio las partes mediante € todo.

Solucién. Hay que dedr. Cuando en la
asuncion de la encarnacion se habla de
medio, no se trata de un orden temporal,
porque se redizd a la vez la asuncién de
todo y la de las partes. Y aqueda demostra-
do (a3.4) que d amay € cuerpo se unieron
en un mismo instante para constituir la
naturaleza humana del Verbo. Y en este
caso se trata de un orden de naturaleza. De
donde se sgue que lo que es posterior en
la naturaleza es asumido por lo que es
primero.

Una cosa es primera en la naturaleza de
dos modos: uno, por parte del agente; otro,
por parte de la materia Y estas dos causas
existen antes que € efecto. En lo que toca
a agente, es absolutamente primero lo que
ocupa € primer puesto en su intencion,
aungue relativamente es primero aguello
por lo que comienza su operacion; y esto
porque la intencién precede a la operacion.
Por lo que serefiere alamateria, es primero

c16: MG 94,1068.

C. Segn lo dicho en la g2 al 2, nota 17, s normalmente entre concepcion y animacion hay un
tiempo, y por otra parte la humani dad de Crigto es asumida en @ primer instante de la concepcion,
no hay mas remedio que acudir a la intervencion del espiritu «agente de virtud infinita.
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lo que existe antes en la transformacion de
la materia

En la encarnacion es necesario atender
principalisimamente a orden por parte del
agente, porque, como dice Agustin en la
Epistola Ad Volusianum™®, en estas cosas toda
la rasyn de la obra radica en elpoder del agente.
Y es claro que en la intencion del agente
tiene prioridad lo completo respecto de lo
incompleto y, por consiguiente, el todo con
relacion a las partes. Por eso hay que afir-
mar que € Verbo de Dios asumi6 las partes
de la naturaleza humana mediante € todo.
Asi como asumi6 € cuerpo por larelacion
que dice a dma racional, asi también asu-
mid el cuerpo y € ama por larelacion que
tienen con la naturaleza humana.

Respuesta a las objeciones. 1. A la
primera hay que decir De las palabras citadas
no se sgue mas que € Verbo, a asumir las
partes de la naturaleza humana, asumio to-
dalanaturalezahumana Y asi, la asuncién
de las partes es anterior en € orden de las
ideas, pero no en € tiempo. Por € contra-
rio, la asuncion de la naturaleza es lo pri-
mero en € orden de la intencién, lo que
equivale a ser absolutamente lo primero,
como gueda dicho (en € cuerpo del articu-
lo).

2. A la segunda hay que decir: Dios es
simple en tal grado que es también perfec-
tismo. Y por eso e todo es méas semejante
a Dios que las partes, en cuanto que aquél
es mas perfecto.

3. A la tercera hay que decir: La union
personal es e término de la asuncion; no,
en cambio, la unién de la naturaleza, que
resulta de la union de las partes.

ARTICULO 6

(Asumio6 el Hijo de Dios la naturaleza
humana mediante la gracia?®
Supra g2 a 10, In Sent. 3 d2 g2 a2 g*12 di13 g3

al; De veril, 029 a2, Competid, theol. ¢.214; Quodl. 9
g2al ad3

Objeciones por las que parece que €

Hijo de Dios asumié la naturaleza humana
por medio de la gracia.

18 Epist. 137 c.2 ML 33519.
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1. Nosotros nos unimos a Dios por
medio de la gracia Pero la naturaleza hu-
mana en Cristo estuvo supremamente uni-
da Luego tal union se hizo por medio de
lagracia.

2. AUn més. asi como € cuerpo vive
por é ama, que es su perfeccion, asi tam-
bién vive é ama por medio de la gracia
Ahora bien, la naturaleza humana se hace
apta para la unidon por medio dd ama
Luego € Hijo de Dios asumi6é d ama
mediante la gracia.

3. Y también: Agustin, en € libro XV
De Trin. ™, dice que € Verbo encarnado es
como nuestro verbo expresado en la paa
bra. Ahora bien, nuestro verbo se une ala
palabra mediante € espiritu. Luego d Ver-
bo de Dios se une ala carne por medio del
Espiritu Santo; y, de este modo, se une por
medio de lagracia, que se atribuye a Espi-
ritu Santo, de acuerdo con 1 Cor 124: Hay
diversidad degradas, pero uno mismo es e Espiritu.

En cambio esta que la gracia es un
accidente ddl alma, como se demostré en la
Segunda Parte (1-2 .110 a2 ad 2). Pero la
unién del Verbo con la naturaleza humana
se hizo hipostaticamente y no accidental-
mente, como es claro por lo dicho antes
(9.2 a6). Luego la naturaleza humana no
fue asumida mediante la gracia

Soluciéon. Hay que decir: Cristo tiene la
gracia de unién y la gracia habitual. Asi
pues, bajo ninguno de los dos aspectos
puede concebirse la gracia como medio en
la asuncién de la naturaleza humana. Efec-
tivamente, la gracia de union es d mismo
ser personal que ha sido dado gratuitamente
por Dios a la naturaleza humana en la
persona del Verbo, lo que representa d
término delaasuncion. Y lagracia habitual,
que pertenece a la santidad especia de td
hombre, es un efecto de la unién, de acuer-
do con Jn 114 Vimos su gloria como la del
Unigénito del Padre, lleno de graciay de verdad,
lo cud significa que, por e hecho de ser ese
hombre & Unigénito dd Padre, como efec-
to de la unién tiene la plenitud de graciay
de verdad.

Pero s por gracia se entiende la misma
voluntad de Dios que hace o dona dgo

19. C.II: ML 421071

d. Algunos tedlogos medievales hablan de una gracia en la humanidad de Cristo que la disponga
ala unién hipostética. Santo Tomés considera que la gracia no es medio, sSino consecuencia de la
union, obra gratuita del amor divino. También g.7 a3.
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gratuitamente, entonces la uniéon se hizo
mediante la gracia, no como medio, sno
como causa eficiente.

Respuesta a las objeciones. 1. A la
primera hay que decir: Nuestra unién con Dios
se redliza por medio de una operacion, es a
saber, en cuanto que le conocemos y ama-
mos. Y, por eso, tal union se hace mediante
la gracia habitual, en cuanto que la opera-
cion perfecta procede de un habito. En
cambio, la unién de la naturaleza humana
con € Verbo de Dios se redliza en su ser
persond, lo cua no depende de ningln
hébito, sno inmediatamente de la misma
naturaleza.

2. A la segunda hay que decir: El dma es
perfeccion sustancial del cuerpo, mientras

Sobre € orden de la asuncion

m

que la gracia es perfeccion accidental del
ama. Y por eso lagracia no puede ordenar
el ama ala unién personal, por no ser ésta
accidental, como lo hace e ama con €
cuerpo.

3. A latercera hay que decir: Nuestro ver-
bo interior se une a la palabra por medio
dd espiritu no como medio formal, sino
como motor de la misma, pues del verbo
interior procede e espiritu con que se for-
ma la palabra. Y, de manera semejante, del
Verbo eterno procede e Espiritu Santo,
gque formo6 € cuerpo de Cristo, como se
verd luego (.32 al). Pero de esto no se
sigue que la gracia del Espiritu Santo sea €
medio formal en la unién de que hemos
hablado.



CUESTION 7

Sobre la gracia de Cristo en cuanto hombre particular

Pasamos ahora a tratar de las cosas que € Hijo de Dios tomd junto con la
naturaleza humana. Y, en primer lugar, de las que afectan a la perfeccion; luego,
de las que atafien a las deficiencias (g.14). Sobre lo primero se plantean tres
problemas: primero, la gracia de Cristo; segundo, su ciencia (0.9); tercero, su

poder (g.13).

La gracia de Cristo puede estudiarse bgjo dos aspectos. primero, como la
propia de un hombre particular; segundo, como la gracia dd que es cabeza de la
Iglesia (g.8)". De la gracia de unién ya se ha hablado (g.2).

Sobre la gracia en € primer aspecto se plantean trece interrogantes:

1. ¢Sedioend damade Cristo lagraciahabitua?—2. ¢Tuvo Cristo virtudes?—
3. ¢(Sedioendlafe?>—4. (¢Exigio en d la esperanza?>—5. ¢Poseyo6 Cristo los

dones?—6.
carismas?—8.
gracia?—10.
Cristo?>—12. ¢Pudo aumentar?—13.
unién hipostatica?

ARTICULO 1

¢Se dio lagracia habitual en e alma
asumida por e Verbo?

In Sent. 3 d13 gl al; De verit. 29 al; Competid,
theol. c213 y 214; Inlo. 3 lect.6

Objeciones por las que parece que la
gracia habitual no se dio en d ama asumida
por & Verbo.

1. Lagracia es una participacion de la
divinidad en la criatura racional, segin 2
Pe 1,4: Por medio del cual noshizodonacion de
preciosasy magnificas promesas, para que seamos
participesdelanaturaleza divina. Pero Cristo es
Dios de verdad, y no por participacion.
Luego en é no hubo gracia habitual.

2. Aln més € hombre necesita la gra-
cia para actuar rectamente, de acuerdo
con 1 Cor 1510: He trabajado més que todos;
aunque noyo, sino lagrada de Dios conmigo; y
también la necesita para acanzar la vida
eterna, seglin Rom 6,23; Lagracia de Dios es
la vida eterna. Ahorabien, a Cristo sele debia

1. De Fide Orth. c15: MG 94,1049.1060.

sTuvo Cristo € don de temor?—7. ¢Se dieron en Cristo los

&Tuvo Cristo € don de profeciaz—9. ¢Poseyd la plenitud de
oTa plenitud es propia de Cristo?>—11. ¢Es infinita la gracia de
¢Qué relacion guarda esta gracia con la

la herencia de la vida eterna por € smple
hecho de ser Hijo natural de Dios. VY, d ser
el Verbo por e optfueron hechas todas las cosas
(In 13), le asistia @ poder de hacer bien
todas las cosas. Por consiguiente, segin su
naturaleza humana, no necesitaba de otra
gracia que la union con € Verbo.

3. Y también: € sujeto que actia a
modo de instrumento no necesita de un
habito paralas propias operaciones, pues ta
habito reside en € agente principa. Ahora
bien, la naturaleza humana fue en Cristo
como un instrumento de la divinidadr como
ensefiael Damascenoend librol 117, Lue-
go en Cristo no debio existir la gracia habi-
tual.

En cambio estalo que se diceen Is 11,2:
Descansara sobre é ¢ Espiritu del Sefior, del que
se afirma que estd en e hombre por medio
de lagracia habitual, como se explico en la
Primera Parte (943 a3). Luego en Cristo s
dio la gracia habitual.

a. Lagracia de Crigto puede ser consderada en dos perspectivas 0 momentos: en su humanidad
singular (g.7); en relacion a los hombres (g.8).

b. «Gracia habitual» es el favor de Dios recibido y aceptado que nos hace justos, agradables y
agradecidos (I-11 gl 11 al). Digtinta del «carisma» 0 gracia «gratis dada» (ib., a4 c.). Lagracia habitua
ge;r(]jisti ngue de la «gracia de unién», y se manifiesta en € gjercicio de las virtudes y dones del Espiritu

to.
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Solucion. Hay que decir Es necesario©
que la gracia habitual se dé en Cristo por
tres motivos. Primero, por razén de la
uniéon de su dma con € Verbo de Dios,
pues cuanto un ser que recibe se encuentra
més cercadela causaqueinfluye, tanto mas
participa de esa influencia. Ahora bien, €
influjo de la gracia proviene de Dios, segin
Sal 83,12 El Sefior daré lagraciay lagloria. Y
por tanto fue conveniente en grado maximo
que aguella dma recibiese e influjo de la
gracia divina

Segundo, por la nobleza de su aima, cu-
yas operaciones era necesario que contacta-
sen con Dios de la forma més proxima
mediante €l conocimiento y & amor. Para
conseguir esto, la naturaleza humana tiene
que.ser elevada por la gracia

Tercero, por la relacion del propio Cristo
con & género humano. El es efectivamente,
en cuanto hombre, mediador entre Diosy los
hombres, como se dice en 1 Tim 25. Y por
€s0 era preciso que tuvieratambién lagracia
que redundase en los demas, conforme aJn
116: De su plenitud hemos recibido todos gracia
trasgrada.

Respuesta a las objeciones: 1. A la
primera hay que decir: Cristo es verdadero
Dios por su persona y por su naturaleza
divinas. Pero como en la unidad de la per-
sona persiste la distincion de la naturaleza,
como es claro por lo dicho anteriormente
(g2 a 1.2), d dmade Cristo no es esencid-
mente divina De ahi la necesidad de que
llegue a serlo por participacion, cosa que se
logra por medio de la gracia

2. A lasegunda hay que decir: A Cristo, en
cuanto Hijo de Dios por naturaleza, se le
debe la herencia eterna, que es la misma
bienaventuranza increada, lograda por un
acto increado de conocimiento y de amor
de Dios, que es e mismo con que & Padre
se conocey amaasi mismo. El damano era
capaz de tal acto a causade ladiferenciade
naturaleza. Por lo que era necesario que
adcanzase a Dios por un acto creado de
fruicion, acto que resulta imposible sin la
gracia

2. Clnl (BK 114549); S. TH., lecLl.
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De mismo modo, en cuanto Verbo de
Dios, tuvo la facultad de hacer bien todas
las cosas por su operacion divina Pero
como, ademas de esta operacion divina, es
necesario poner en é una operacion huma-
na, seglin luego se vera (.19 a.l), serequie-
re que exista en € la gracia habitual, me-
diante la cual tal operacion resulte perfecta.

3. Alatercera hay quedecir: La humanidad
de Cristo es instrumento de la divinidad?,
pero no a la manera de un instrumento
inanimado —que no actla, sino que es sdlo
movido—, sno a modo de instrumento
animado por un ama racional, que se mue-
ve de ta manera que a la vez es movido.
Por eso, para lograr una actuaciéon oportu-
na, necesito tener la gracia habitual.

ARTICULO 2

¢&Tuvo Cristo virtudes?
InSent. 3d.13 q. al; a2qM.2

Objeciones por las que parece que Cris-
to no tuvo virtudes.

1. Cristo tuvo la plenitud de gracia. Pe-
ro la gracia es suficiente para hacer bien
todas las cosas, segln 2 Cor 129 Te basta
mi grada. Luego en Cristo no se dieron
virtudes.

2. AUn més. segln € Filésofo en VII
Ethic.? la virtud se distingue de un derto
heroismo o habito divino, que se atribuye a
hombres divinizados. Pero esto le conviene
a Cristo en grado maximo. Luego Cristo no
tuvo virtudes, sino ago mas noble que la
virtud.

3. Y también: como queda dicho en la
Segunda Parte (1-2 .65 a 12), las virtudes se
poseen todas juntas. Ahora bien, no fue
conveniente que Cristo tuviera todas las
virtudes alavez, como es claro respecto de
laliberalidad y la magnanimidad, cuyo acto
recae en las riquezas, segin Mt 820 El Hijo
del hombre no tiene donde reclinar su cabera. Otro
tanto acaece con latemplanzay la continen-
cia, que actlan sobre las concupiscencias
desordenadas, que no existieron en Cristo.
Luego Cristo no tuvo virtudes.

c. La necesdad debe ser interpretada dentro del orden establecido'por Dios; como se dice a

continuacion, «fue conveniente en grado SuUmMo».

d. «La humanidad de Cristo es instrumento animado de la divinidad». Es movida'y a mismo
tiempo mueve; por eso necesita la gracia, que es una cudidad del ama (I-1l g110 a2). Véase mas

addante .19 al.
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En cambio esta lo que sobre Sd 1.2
—Pero en la ley del Sefior tiene su complacenda—
dice la Glosa® Aqui se nospresenta a Cristo
lleno de todo bien. Ahora bien, la virtud es la
buena cualidad del alma. Luego Cristo estuvo
lleno de toda virtud.

Soluciéon. Hay que decir Como quedd
explicado en la Segunda Parte (1-2 gl 10 a4),
asi como la gracia se relaciona con la esen-
cia dd dma, asi también se relaciona la
virtud con sus potencias. Por eso es nece-
sario que asi como las potencias del dma se
derivan de su esencia, asi también es nece-
sario que las virtudes se deriven delagracia.
Y cuanto mas perfecto es un principio,
tanto mas profundos son sus efectos. Por
lo que, a ser la gracia de Cristo perfectisi-
ma, es natura que procedan de dla las
virtudes para perfeccionar cada una de las
potencias en orden a todos los actos del
dma Y asi resultaque Cristo tuvo todas las
virtudes.

Respuesta a las objeciones 1. A la
primera hay que decir Al hombre le basta la
gracia para todo aguello con lo que se
ordena a la bienaventuranza. Sin embargo,
hay cosas que redlizala mismagraciainme-
diatamente, como el hacer grato a Dios, y
otras por € edtilo; en cambio, otras cosas
las lleva a cabo por medio de las virtudes
que proceden de dla

2. A la segunda hay que decir: El habito
heroico o divino no se distingue de lo que
comUnmente llamamos virtud méas que por
el modo més perfecto, esto es, en cuanto
que aguno esta mejor dispuesto para €
bien que e comun de los hombres. Con lo
que no se demuestra que Cristo careciese
de las virtudes, sno que las tuvo en grado
eminentismo, por encima del modo co-
mun. En este sentido, también Plotino®
habl6 de un modo sublime de virtudes que
é dijo ser propias del almapurificada.

3. Alatercera hay que decir: La liberaidad
y la magnificencia son recomendadas con
respecto a las riquezas para que nadie las
gprecie tanto que descuide, por causa de
elas, lo que tiene obligacion de hacer. Y €
que menos aprecialas riquezas es aquel que
las despreciay rechaza total mente por amor
a la perfeccion. Y por eso Cristo, por €
smple hecho de haber despreciado todas

Tratado del Verbo encarnado
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las riguezas, demostré en si mismo el grado
supremo de liberalidad y de magnificencia.
Aunque también gjercié un acto de libera-
lidad, conforme a sus posibilidades, orde-
nando que se entregasen a los pobres las
cosas que a é le daban; por eso, cuando €
Sefior dijo aJudas, seginJn 13,27, lo quevas
a hacer, hazlopronto, los discipulos pensaron
que € Sefior le habia mandado dar algo a los
pobres (v.29).

Por otro lado, Cristo no tuvo en modo
alguno pasiones desordenadas, como se ve-
rA& mas adelante (.18 a2). Sn embargo,
esto no excluye que tuviese la templanza,
que es tanto mas perfecta en e hombre
cuanto més carece de pasiones desordena-
das. Por este motivo, segin € Filésofo en
e VIl Ethic.®, & templado se distingue del
continente en que el primero no tiene pa-
siones bajas, mientras que € segundo si las
padece. Por tanto, s la continencia se en-
tiende en e sentido que latoma e Fil6sofo,
Cristo, por haber poseido todas las virtudes,
no tuvo la continencia, que no es una vir-
tud, sino ago inferior ala virtud.

ARTICULO 3

¢Tuvo Cristofe?

Infra a4, a8 al 2, a9 ad 1, 12 965 a5 a 3, In Sent.
3d.13ql a2q’l ad 1;d36a2ad 3; 4d33 g3a2
ad 6, De verit. 29 a4 ad 15 De virtut. g4 al ad 12

Objeciones por las que parece que en
Cristo no se dio la fe.

1. Lafeesunavirtud méas excelente que
las virtudes morales, por gemplo la tem-
planza y la liberdidad. Ahora bien, estas
virtudes se dieron en Cristo, como queda
dicho (a2). Luego con mayor razdn se dio
en 4 la fe.

2. AuUn més: Cristo no ensefio las virtu-
des que no tuvo é, de acuerdo con Act 1,1:
Jeslis comentd a hacer y ensefiar. Pero en Heb
12,2 se dice que Cristo es autor y consumador
de lafe. Por consiguiente, se dio en é en
grado supremo.

3. Y también: en los bienaventurados
no existe lo que incluye imperfeccion. Pero
en los bienaventurados se da la fe, pues
acerca de Rom 117: En é se revela lajusticia
de Dios, pasando de una fe a otra fe, comentala
Glosa® Delafe en las palabrasy de la esperanza

3. Glossa de PEDRO LOMBARDO: ML 191,62; Glossa ordin. (111,87 A). Cf. CASIODORO, Expos. in Psalt.,

sobre Sd 1,2 ML 70,29.

ab. 5 C9 n6 (Bic 1152d); S. TH., lect9.

LOMBARDO: ML 191,1323.

4. MACROBIO, In Somnum Sdpion. 11 c.8 (DD 32). Véase antes 1-2 q.61

6. Glossa ordin. (VI,5 A); Glossa de PEDRO
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a lafe de las cosasj de la contemplacion. Luego
parece gque en Cristo se dio lafe, porque no
incluye imperfeccion alguna

En cambio estd lo que se dice en
Heb 11,1: Lafe esprueba de lo que no se ve.
Pero para Cristo no hubo nada oculto, de
acuerdo con lo que le dijo Pedro, en Jn
21,17: TGO sabes todas las cosas. Luego en
Cristo no exitio la fe.

Solucion. Hay que decir. Como se expuso
en la Segunda Parte (2-2 g4 al), € objeto de
la fe es la realidad divina no vista. Pero €
hébito de la virtud, como cualquier otro, se
especifica por € objeto. Y por lo mismo, s
la redlidad divina deja de ser algo no visto,
desaparece el motivo de la fe. Ahora bien,
Cristo, desde e primer instante de su con-
cepcion, vio plenamente la esencia divinag,
como luego se demostrara (.34 a.4). Luego
en é no pudo exidtir la fe®.

Respuesta a las objeciones: 1. A la
primera hay que decir: La fe es superior alas
virtudes morales, porque versa sobre un
objeto mas noble. Sin embargo, en relacion
con ese objeto la feincluye un cierto defec-
to, que no se dio en Cristo. Por lo mismo,
en é no pudo darse la fe, aunque tuvo las
virtudes morales, porque no implican un
defecto de esta clase en su nocién, con
respecto a sus propios objetos.

2. Alasegunda hay que decir: El mérito de
la fe consiste en que e hombre, por obe-
diencia a Dios, asiente alo que no ve, segin
aquello de Rom 1,5: Para conseguir la obedien-
cia a lafe entre todos los gentiles a causa de su
nombre. Ahorabien, Cristo observé unaobe-
diencia plenisima respecto de Dios, pues
segun Flp 2,8: Sehizo obediente hasta la muerte.
Y asi no ensefid nada referente a mérito
que d mismo no practicase de manera mas
excelentez.

3. A la tercera hay que decir. Como co-
menta la Glosa® en e mismo lugar, lafe
consiste propiamente en creer las cosas que no se
ven. Ahora bien, la fe prestada a las cosas
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que se ven se llama fe en sentido impropio,
y por cierta analogia, en lo referente a la
certeza o firmeza de la adhesion.

ARTICULO 4

¢Existio en Cristo la esperanza?

Infra a6 ad 1, a8 ad 2 a9 a [ 12q65a56d3;
22 18 aZadllnSent 3d13q a2ql a 1, d26
q'l; De vertt 029 a4 15 In Heb. c2

Iect3 Dewrtut g4 al ad 12 a4 a 16, In Ps. 15

Objeciones por las que parece que en
Cristo no se dio la esperanza.

1. A juicio de la G/osa®, esta dicho en
nombre de Cristo lo que se lee en Sa 30,2:
En ti, Sefior, esperé. Ahora bien, el hombre
espera en Dios mediante la virtud de la
esperanza. Luego Cristo tuvo esta virtud.

2. AUn maés: la esperanza es la expecta-
cion de la bienaventuranza futura, como
queda dicho en la Segunda Parte (2-2 .17 al
ad 2; a5; a6). Pero Cristo esperaba ago
referente a la bienaventuranza, a saber, la
glorificacion de su cuerpo. Luego parece
que en € existio la esperanza.

3. Y también: cada uno puede esperar
lo que pertenece a su perfeccion, con tal de
que eso sea dgo futuro. Ahora bien, habia
cosas que eran futuras pertenecientes a la
perfeccion de Cristo, de acuerdo con Ef
4,12: Para ¢aperfeccion de los santos, en razon de
la obra del ministerio, para la edificacion del cuerpo
de Cristo. Luego parece que a Cristo le
competia tener esperanza.

En cambio estad lo que se dice en Rom
8,24: ;Quién esperalo queve? Y de estamanera
resulta manifiesto que, asi como la fe tiene
por objeto las cosas no vistas, asi sucede
también con la esperanza. Pero la fe no
existié en Cristo, como queda dicho (a3).
Luego tampoco la esperanza.

Solucion. Hay que decir: Asi como perte-

nece alaesenciade lafe el que uno asienta
alo gue no ve, asi también es propio de la

7. Glossa ordin. sobre Rom 1,17 (VI,5 A); Glossa de PEDRO LOMBARDO sobre Rom 1,17: ML

191,1323. Cf. AGUSTIN, Quaest. Evang. 12, 9.39 sobre Mt 17,5: ML 35,1353.

(HL125).

8. Cf. Glossa interl.

e. La fe «es un habito de la mente que introduce la vida eterna en nosotros, haciendo que el
entendimiento asienta a realidades que no se ven» (II-11 g4 al). Lamismaideaen estaq.7 a3 0.3
y a9 sol.l. Cristo goz6 de lavisién beatifica, y por tanto no tuvo fe (.34 a4).

/ Hay que salvaguardar la obediencia meritoria de Cristo que se afirma en la revelacion. En
sentido biblico, fe significa movimiento de abandono y confianza en lapalabray en e poder de Dios.
Asl entendida la fe, Jesucristo es € primogénito de los creyentes (Heb 12,1-4).
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esencia de la esperanza € que uno espere
lo que todavia no tiene. Y del mismo modo
que la fe, en cuanto virtud teologa, no
recae sobre cualquier cosa no vista, sino
sobre sdlo Dios, de manera semejante tam-
bién la esperanza, en cuanto virtud teologd,
tiene por objeto la misma fruicién de Dios,
esperada principalmente por € hombre a
través de la virtud de la esperanza. No
obstante, a modo de consecuencia, € que
tienelavirtud de la esperanza puede esperar
e auxilio divino también en otras cosas,
como acontece con € que tiene la virtud de
la fe, pues no cree a Dios blo en lo
referente a las cosas divinas, sino también
respecto de cualquier otra materia que le
haya sido revelada por inspiracién de Dios.
Cristo, desde & primer momento de su
concepcidn, tuvo la fruicion plena de la
divinidad, como luego se dira (9.34 a4), y
por lo mismo no poseyd la virtud de la
esperanza. Tuvo, en cambio, la esperanza
respecto de algunas cosas que todavia no
habia alcanzado, aunque no tuvo fe respec-
to de nada. Porque, a pesar de conocerlo
todo plenamente, con lo que la fe quedaba
totalmente excluida en €, no poseia todavia
de forma plena todo lo que pertenecia a su
perfeccion, por giemplo lainmortalidad y la
gloriadel cuerpo, que podia esperar &.

Respuesta a las objeciones. 1. A. la
primera hay que decir; Esas palabras no se
aplican a Cristo con relacion a la esperanza
en cuanto virtud teologal, Sno respecto de
otras cosas que todavia no poseia, como se
ha dicho (en la exposicion).

2. A lasegunda hay que decir: La gloria del
cuerpo no pertenece a la bienaventuranza
como ago principal, sno amodo de redun-
danciadelagloriadel dma, como se expuso
en la Segunda Parte (1-2 g.4 a6). Por tanto,
la esperanza en cuanto virtud teologd no se
refiere alabienaventuranzadel cuerpo, sino
aladd ama, que consiste en e gozo divino.

3. A latercera hay que decir: La edificacion
de la Iglesia por la conversion de los fieles
no pertenece a la perfeccion esencial de
Cristo; le afecta, en cambio, en cuanto que
mueve a otros a participar en su propia

9. C3nl (BK 1139B16); S. TH., lect.3.
sobre Is 4,1: ML 24,74,
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perfeccion. Y puesto gque, en sentido estric-
to, se llama esperanza a la que se refiere a
lo que uno mismo espera tener, no puede
decirse, hablando con propiedad, que la
esperanza le convenga a Cristo por la razén
degada

ARTICULO 5

¢Poseyo6 Cristo los dones?
Inls. \\;Inlo.\ lect.8

Objeciones por las que parece que Cris-
to no tuvo los dones.

1. Es opinion comun que los dones se
dan para ayuda de las virtudes. Pero lo que
es perfecto en sl mismo no necesita de
ayuda exterior. Como en Cristo las virtudes
fueron perfectas, parece que en é no exis-
tieron los dones.

2. AUn més. no parece pertenecer a una
misma persona dar los dones y recibirlos,
porque darlos es propio de quien los tiene,
y recibirlos es propio de quien no los posee.
Pero a Cristo le compete dar los dones, de
acuerdo con SA 67,19: Distribuyé dones a los
hombres. Luego a Cristo no le corresponde
recibir los dones del Espiritu Santo.

3. Y también: parece que cuatro de los
dones pertenecen a la contemplacion de
estado de via, a saber: los de sabiduria,
ciencia, entendimiento y consegjo, que co-
rresponde a la prudencia; por eso € Fildso-
fo, en d VI Ethic®, los cuenta entre las
virtudes intelectuales. Pero Cristo poseyo la
contemplacién del cido. Luego no tuvo
estos dones.

En cambio estd 1o que se lee en Is 4,1:
Sete mujeres echaran mano de un solo hombre. La
Glosa" comenta: Esto es, los sete dones del
Espiritu Santo se apoderaran de Cristo.

Solucién. Hay que decir: Como se expuso
en la Segunda Parte (1-2 .68 al), los dones,
hablando con propiedad, son unas perfec-
ciones de las potencias del ama con las que
se hacen aptas para ser movidas por €
Espiritu Santo. Pero es evidente que e alma
de Cristo era movida por € Espiritu Santo

10. Glossa ordin. (TV,13 A). JERONIMO, In Isaiam 12

g. Admitiendo la visén beatifica, hay que negar la esperanza. Pero se abre un camino, pues la
esperanza tiene como objetivo «las cosas que no se poseen; y Jesucristo alin no posefa lainmortalidad
y lagloria de su cuerpo (Il g.7 a9 sol.l). Ver también la Cuest. Disp. De spe a4, s0l.16, y Comment.

adHebr. c.2 lect.3 n.I33.
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en grado perfectisimo, como se dice en
Le 4.1 Jesls, lleno del Espiritu Santo, regreso del
Jordéany era impulsado por e Espiritu al desierto.
Luego es patente que en Cristo se dieron
los dones en grado excelentismo.

Respuesta a las objeciones: 1. A la
primera hay que decir Lo que es perfecto en
el orden de su propia naturaleza necesita la
ayuda de lo que es de naturaleza superior.
Asi & hombre, por perfecto que sea, nece-
sita ser ayudado por Dios. Y en este sentido
las virtudes necesitan la ayuda de |los dones,
porque éstos perfeccionan las potencias dd
adma a ser movidas por € Espiritu Santo ™.

2. Ala segunda hay que dedr: Cristo no es
receptor y donante de los dones del Espiri-
tu Santo bajo un mismo aspecto, sino que
los da en cuanto Dios, y los recibe en
cuanto hombre. Por eso dice Gregorio, en
el 1l Moral. ", que el Espiritu Santo, queprocede
de la divinidad de Cristo, no abandond nunca su
humanidad.

3. A latercera hay que decir: En Cristo no
se dio sdlo d conocimiento del cido, sno
también € de la vida terrenal, como luego
s dird (915 a10). Y, sn embargo, los
dones del Espiritu Santo permanecen de
agun modo también en e cielo, como se
expuso en la Segunda Parte (1-2 .68 a6).

ARTICULO 6

¢Tuvo Cristo e don de temor?'
In Seni. 3 d15 g2 a2 ¢%3 Inls 11

Objeciones por las que parece que en
Cristo no exigtié e don de temor.

1. La esperanza es tenida como mejor
que e temor, porgue su objeto es e hien,
mientras que e objeto del temor es & mal,
como se explico en la Segunda Parte (1-2 g.40
al; g41 a2; 42 al). Pero Cristo no tuvo
lavirtud de la esperanza, como antes se ha
dicho (a4). Luego tampoco posey6 € don
de temor.

11. C56: ML 75,598
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2. Aun més: por € don de temor teme
uno o la separacién de Dios, que es €
temor casto, 0 ser castigado por El, lo que
representa e temor servil, como los llama
Agustin en @ Supra Canonicam loan.”. Ahora
bien, Cristo no temié ni separarse de Dios
por e pecado, ni ser castigado por El a
causa de la culpa, porque no podia pecar,
como luego se dird (g.15 al). Y respecto de
lo imposible no existe € temor. Luego en
Cristo no se dio € don de temor.

3. Y también: en la 1 Jn 4,18 se dice
La caridad perfecta echafuera el temor. Pero la
caridad de Cristo fue perfectisima, segiin Ef
319 La caridad de Cristo, que supera toda
ciencia. Luego Cristo no tuvo e don dd
temor.

En cambio estalo que selee en Is 113
Lo llenara el Espiritu del temor del Sefiori.

Solucién. Hay que decir. Como se expuso
en la Segunda Parte (1-2 g42 al), & temor
se relaciona con dos objetos: uno, € mal
espantoso; otro, la persona que puede cau-
sarnos ese mal, como cuando uno teme a
rey en cuanto tiene € poder de matar. Pero
no setemeriaal quetieneta potestad s ésta
no fuese eminente, de modo que no es f&cil
hacerle frente; de hecho, no tememos las
cosas que podemos rechazar facilmente. Y
de estamanera es claro que nadie es temido
més que por su superioridad.

Asi pues, hay que decir que en Cristo se
dio & temor de Dios, pero no en cuanto se
refiere a mal de la separacion de Dios por
e pecado, ni tampoco en cuanto se relacio-
na con € mal de castigo por tal pecado,
SN0 en cuanto atafie a la misma superiori-
dad divina, en cuanto que & amade Cristo,
impulsada por e Espiritu Santo, se movia
hacia Dios con un afecto reverencial. Por
e0 se dice en Heb 57 que, en todas las
ocasiones, fue escuchado por su reverencial temor.
Este amor reverencial para con Dios lo
tuvo Cristo, en cuanto hombre, de forma
més plena que todos los demas. Y por esto

12. Tr.9 sobre 4,18 ML 35,2049; cf. Inlo. 1515 tr.85; ML 35,1849.

h. Mientras las virtudes son habitos con estabilidad, los dones del Espiritu Santo son mociones
0 «inspiraciones divinas» que dinamizan € gercicio de las virtudes (I-11 q.68 al c.).

i. Responde a una cuestion historica Segun Abelardo, € temor de Dios incluiria contradiccion
con e amor filial de Jeslis. Pero & Conc. de Sens (1140) declaré que «en Cristo se dio € espiritu de

temor del Sefior» (DS 731).

j- Los LXX (y después la Vulgata) desdoblan € don de temor en € de piedad. Asl llega la

numeracion septenaria de los dones.
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le atribuye laEscrituralaplenitud del temor
del Sefior (Is 11,3).

Respuesta a las objeciones: 1. A la
primera hay que decir: Los habitos de las
virtudes y de los dones se refieren propiay
directamente a bien, mientras que con €
ma solo se relacionan por via de conse-
cuencia, pues es propio de la naturaleza de
lavirtud hacer buena la obra, como se dice en
el Il Ethic.’®. Y por esto no pertenece a la
naturaleza del don de temor € ma que
contempla, sino la superioridad de aquel
bien, es decir, d divino, que tiene poder
parainfligir un mal. En cambio, la esperan-
za como virtud dice relacion no sdlo d
autor del bien, sino simultdneamente a mis-
mo bien en cuanto no poseido. Y por eso
a Cristo no se le atribuye la virtud de la
esperanza, porque poseiayael bien perfecto
de la bienaventuranza, pero si e don de
temor.

2. A la segunda hay que decir: Esa objecion
procede dd temor considerado en relacion
con e mal como objeto.

3. A la tefiera hay que decir: La caridad
perfecta echa fuera el temor servil, que se
fija especiamente en € castigo. Pero un
temor de esta naturaleza no existié en
Crigto.

ARTICULO 7

¢Tuvo Cristo carismas?
Inls. 1

Objeciones por las que parece que en
Cristo no se dieron los carismas.

1. Quien tiene dgo plenamente, no
puede tenerlo por participacion. Pero Cristo
tuvo la plenitud de gracia, segin Jn 1,14
Lleno de graday de verdad. Y los carismas
parece que son a modo de participaciones
concedidas parcialmente y en particular a
diversos individuos, de acuerdo con
1 Cor 124: Hay diversidad de dones. Luego
parece que en Cristo no se dieron los caris-
mas.

2. Alnméas: lo que auno se le debe, no
parece que se le dé gratuitamente. Pero a
Cristo hombre le eran debidos la abundan-
cia en la palabra de sabiduria 'y de ciencia,

13 ARISTOTELES, c6 n.2 (BK 110648); S. TH., lect6.

Tratado del Verbo encarnado

C.7 a7

el poder de hacer milagros y otras cosas por
el edtilo que pertenecen a los llamados ca
rismas, por ser él el poder de Diosy la sabiduria
deDios, como sediceen 1 Cor 1,24. Luego
no era oportuno que Cristo tuviese caris-
mas.

3. Y también: los carismas se ordenan a
la utilidad de los fidles, segin 1 Cor 12,7
A. cada uno se le da la manifestacion del Espiritu
para €l bien comin. Pero no se ve que perte-
nezca a bien comin un habito, o cualquier
otra disposicion, s € hombre no se sirve
dedlos, de acuerdo con Eclo 20,32: Sabidu-
ria ocultay tesoro escondido; ¢Qué utilidad hay en
los dos? Sin embargo, no se lee que Cristo se
haya servido de todos | os carismas, especid-
mente en lo que serefiere al don delenguas.
Luego en Cristo no se dieron todos los
carismas.

En cambio esta lo que dice Agustin en
la epistola Ad Dardanum™: asi como en la
cabeza estan todos los sentidos, asi existie-
ron en Cristo todas las gracias.

Solucién. Hay que decir: Como se explicod
en la Segunda Parte (1-2 g.111 a4), los caris-
mas se ordenan a la manifestacion de la fe
y de la doctrina espiritual. Es necesario que
e que ensefia tenga aquellos medios por los
cuaes manifieste su doctrina; en caso con-
trario, tal doctrina resultaria indtil. Ahora
bien, Cristo es & primero y principal maes-
tro delafey de ladoctrina espiritual, como
se dice en Heb 2,3-4: Esta salvacionfue inau-
guradapor lapredicacion del Sefior;fue confirmada
entre nosotrospor los que le escucharon, confirméan-
dola Dios con sefialesy milagros, etc. Es, pues,
claro que Cristo, como primero y principal
maestro de la fe, tuvo todos los carismas en
grado eminentisimo .

Respuesta a las objeciones: 1. A la
primera hay que decir. Asi como la gracia
santificante se ordena alos actos meritorios
tanto interiores como exteriores, asi tam-
bién & carisma se ordena a ciertos actos
externos que manifiestan lafe, por emplo
larealizacion de milagros y otras obras por
el edtilo. Cristo poseyé plenamente ambas
grecias, pues, a estar su dma unida a la
divinidad, tenia €l poder tota de realizar
todos los actos predichos. En cambio, los
otros santos, que son movidos por Dios no

14. EpistAW c13: ML 33,847.

k. Segin I-11 g.lll al, las «gracias gratis dadas» son eminentemente sociaes; no se dan para
justificacion del individuo, sino «para que coopere en lajustificacion del otrox.
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como instrumentos unidos sino separados,
reciben un poder particular para redizar
taes o cudes actos. De ahi que en los
demés santos los carismas se encuentren
divididos, no asi en Cristo.

2. A la segunda hay que decir. Criso se
|lama podery sabiduria de Dios porque es €l
Hijo eterno de Dios. En este sentido no le
compete tener la gracia, Sno maés bien ser
el dispensador de lamisma. Sin embargo, le
corresponde tener la gracia segln su natu-
ralezahumana.

3. Alatercera hay que decir. A los Apos-
toles les fue concedido e don de lenguas
porque eran enviados a ensefiar a todas las
gentes (Mt 28,19). Cristo, en cambio, sdlo
quiso predicar personalmente al pueblo ju-
dio, como & mismo lo dijo en Mt 15,24: No
be sido enviado sino a las ovejasperdidas de la casa
delsrael. Y e Apéstol escribe en Rom 158:
Digo que Cristofue ministro de la circuncision. Y
por eso no fue necesario que hablase diver-
sas lenguas. Sin embargo, no carecid del
conocimiento de todas las lenguas, puesto
que tampoco le eran desconocidos los pen-
samientos secretos de |los corazones, como
s dird luego (g10 a?2), de los que son
signos las palabras. Y, no obstante, no tuvo
indtilmente este conocimiento, como no se
tiene inGtilmente un hébito que no se usa
cuando no es oportuno.

ARTICULO 8

¢Dispuso Cristo de la profecia?

In Sent. 2-2 q.174 a5 ad 3; De verit. q.20 a6; Compend.
tbeol. ¢.216; Inlo. 4 lect.6; 6 lect.2

Objeciones por las que parece que Cris-
to no tuvo la profecia

1. Laprofeciaimplica un conocimiento
oscuro e imperfecto, de acuerdo con NUm
126: S alguno de vosotrosfueraprofeta del Sefior,
le hablarépor medio del suefio o en vision. Pero
Cristo tuvo un conocimiento pleno y per-
fecto, mucho mayor que € de Moisés, del
que se anade (NUm 128) que vio a Dios
claramentey no por medio de enigmas. Luego no
se debe asignar a Cristo la profecia.

2. AUn més. asi como la fe versa sobre
las cosas que no seven, y la esperanza sobre
las cosas que no se poseen, asi también la

15. C.18 ML 42,327.
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profecia recae en redidades que no son
presentes, sno distantes, porque se llama
profeta al que habla de lo que esté Igjos. Ahora
bien, Cristo no tuvo fe ni esperanza, como
antes se ha dicho (a3.4). Luego tampoco
hay que atribuir a Cristo la profecia.

3. Y también: e profeta es de categoria
inferior a angel, por lo que se dice de
Moisés, que fue e mayor de los profetas,
como se expuso en la Segunda Parte (2-2
q174 ad), que hablé con un angel en e desierto
(Act 7,38). Pero Cristo no es inferior a los
angeles en lo que atafie a conocimiento es-
piritual, sino sdlo en cuanto a su pasibilidad
corporal, como se escribe en Heb 2,9. Parece,
por tanto, que Cristo no fue profeta.

En cambio estd lo que se dice de é en
Dt 1815 Dios os suscitara un profeta de en
medio de vuestros hermanos. Y é mismo dice de
s, en Mt 1357 y Jn 444: Sdlo en supatria es
menospreciado € profeta.

Solucion. Hay que decir: Se llama profeta
a que habla de cosas Igjanas 0 ve cosas Igjanas, es
a saber, en cuanto conoce y habla de cosas
que estan lgjos del conocimiento humano,
como dice también Agustin en € libro XVI
Contra Faustumz. Sin embargo, hay que
tener en cuenta que no se puede llamar
profeta a uno por el hecho de conocer y
anunciar cosas gque son lejanas para otros
con los que @ no habita. Y esto es claro en
lo que atafie a lugar y en lo que se refiere
a tiempo. Por gjemplo, tendriamos un caso
de profecia s uno que vive en Francia
conociese y anunciase a los que viven en
esa nacion lo que entonces acontecia en
Siriaz como descubrié Eliseo a Guejazi (2
Re 5,26) que un hombre habia descendido
del carro y le habia salido a encuentro. En
cambio, s uno que vive en Siria anunciase
cosas que acontecen ali, su intervencion no
seria profética. Y otro tanto sucede con
relacion al tiempo. Fue un caso de profecia
el anuncio hecho por Isaias de que Ciro, rey
de Persia, habia de reedificar € templo de
Dios, como se ve en Is 44,28, pero no
puede tomarse por un caso de profecia la
narracion hecha por Esdras (1,3) de lo que
acaecio en su tiempo.

Asi pues, € que Dios o los angeles, y
también los bienaventurados, conozcan y

/. El tema de Cristo profeta es centrd en teologia La Escritura ve a Jesis como «d Profeta»

(dn 4,19).
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anuncien cosas algjadas de nuestro conoci-
miento no es un caso de profecia, pues no
participan de ningln modo de nuestro es-
tado. En cambio, Cristo, antes de su pasion,
participaba de nuestra condicién, en cuanto
que no era sdlo bienaventurado, sino tam-
bién viador. Y por eso era profetice € que
conociese y anunciase las cosas que estaban
lgjos del conocimiento de los demas viado-
res. Y por este motivo se afirma que tuvo
e don de profecia

Respuesta a las objeciones. 1. A la
primera hay que decir. Las palabras citadas no
demuestran que € conocimiento enigméti-
co pertenezca alaesenciade laprofecia, tal
como se da en € suefio y en lavision, sino
que por medio de dlas se pone de manifies-
to la comparacién entre los otros profetas,
que conaocieron las cosas divinas en suefio
y envision, y Moisés, que vio a Dios clara-
mente y no por enigmas. Este, no obstante,
fue llamado profeta, segin Dt 34,10: No
volvi6 a surgir en Israel un profeta semgjante a
Moisés.

Sin embargo, se puede decir que Cristo,
a pesar de tener un conocimiento pleno y
claro en lo que se refiere a su parte intelec-
tiva, tuvo en su imaginacion ciertas imége-
nes en las que podia atisbar las cosas divi-
nas, puesto gue no era sblo bienaventurado,
sino también viador.

2. A la segunda hay que decir: La fe tiene
por objeto las cosas que € creyente no ve.
De manera semejante, laesperanzarecae en
las cosas que no posee e que espera. En
cambio, la profecia versa sobre las cosas
que estén lejos del conocimiento comun de
los hombres con los que € profeta vive y
trata en el estado de viadores. Por eso, lafe
y la esperanza contradicen la perfeccion de
la bienaventuranza de Cristo; pero no la
profecia.

3. A latercera hay que decir. El angd, por
ser bienaventurado, estd por encima de
profeta, que es puro viador; pero no esta
por encima de Cristo, que fue a la vez
viador y bienaventurado.

ARTICULO 9

¢Posey6 Cristo laplenitud de gracia?

In Sent. 3 di3 gl a2 q'l; d15 gl a2 ad 5 In'Is.
11; De verit. .29 a5, Compend. theol. c¢213 y 214 In
lo. 1lect.8y 10

Objeciones por las que parece que Cris-
to no tuvo la plenitud de gracia.
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1. Las virtudes se derivan de la gracia,
como se expuso en la Segunda Parte (1-2
gl10 a4 ad 1). Pero en Cristo no se
dieron todas las virtudes, puesto que ca
recio de fe y esperanza, como se ha dicho
(a34). Luego Cristo no tuvo la plenitud
de grecia

2. Aun més. como es claro por lo dicho
en la Segunda Parte (1-2 gl 11 a2), la gracia
se divide en operante y cooperante. Se lla
ma operante alaque justificaa pecador. Y
esto no ocurrié en Cristo, porgue nunca
estuvo sujeto a pecado. Por tanto, en Cris-
to no exi<tié la plenitud de gracia

3. Y también: en Sant 1,17 se dice: Toda
buena dadivay todo don perfecto vienen de arriba,
desdenden del Padre de las luces. Ahora bien, lo
que desciende se posee parcia y no plena-
mente. Luego ninguna criatura, ni siquiera
el ama de Cristo, puede tener en plenitud
los dones de la gracia.

En cambio estd lo que se dice en Jn
114 Le vimos lleno de graciay de verdad.

Solucion. Hay que decir: Poseer plena-
mente una cosa equivale a poseerla total
y perfectamente. Pero la totalidad y la
perfeccion pueden considerarse bajo dos
aspectos. uno, por razén de su cantidad
intensiva, como cuando se dice que d-
guien tiene la blancura plenamente porque
la posee en e mayor grado posible. Otro,
por razén de su eficacia, por eemplo
cuando se dice que dguien tiene la vida
plenamente porgue la posee con todos sus
efectos y operaciones. Y, en este sentido,
e hombre tiene la vida plenamente; no,
en cambio, € animal o la planta

Cristo posey6 la plenitud de gracia en
los dos sentidos. Bajo € primero, porque
la posey6 en grado sumo, del modo méas
perfecto en que es posible tenerla Y esto
resulta evidente, en primer lugar, por la
proximidad del ama de Cristo a la causa
de la gracia. Ya se dijo (al) que un ser
en actitud de recibir recibe en mayor grado
cuanto méas proximo a la misma esta. Y,
por eso, d dma de Cristo, a estar unida
a Dios de la forma méas préxima entre
todas las criaturas racionales, recibe la mé&
xima influencia de su gracia. En segundo
lugar, es claro, por comparacién con su
efecto. El aima de Cristo recibia la gracia
de ta modo que de dla redundase en
cierta manera sobre los deméas. Por eso
fue conveniente que tuviese la gracia en
grado supremo, como acontece con € fue-
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go, que, por ser la causa dd caor en
todos los seres calientes, tiene € calor en
grado méaximo.

Otro tanto acontecié en cuanto a la efi-
caciadelagracia, pueslaposey6 plenamen-
te a tenerla para todas sus operaciones y
efectos. Y esto porque le fue otorgada la
gracia como a principio universa en €
campo de todos los que tienen la gracia. Y
lavirtud del primer principio en un género
determinado se extiende atodos los efectos
dentro de tal género. Asi sucede con € sal,
que, por ser causa universal de la genera-
cion, como dice Dionisio en € c4 dd De
Div. Nom.*®, se extiende a todo lo que se
enmarca en lageneracion. Y asi se conside-
ra en Cristo este segundo aspecto de la
gracia, en cuanto su gracia se extiende a
todos los efectos de la misma, que son las
virtudes, los dones y otras realidades por €l
edtilo.

Respuesta a las objeciones: 1. A la
primera hay que decir La fe y la esperanza
designan efectos de la gracia con un cierto
defecto proveniente del sujeto que recibe
la gracia, es a saber, en cuanto que la fe
tiene por objeto lo que no vemos, y la
esperanza lo que no poseemos. Por eso
es necesario que en Cristo, por ser € autor
de la gracia, no se den los defectos que
llevan condigo la fe y la esperanza. Sn
embargo, todo lo que hay de perfeccion
en la fe y la esperanza estd en Cristo de
manera mucho mas perfecta. Asi como en
e fuego no se encuentran los modos de-
fectuosos del calor emanados del defecto
del sujeto, sino todo lo que pertenece a
la perfeccion del caor.

2. A la segunda hay que decir: Lo propio
delagracia operante" es causar lajustifica-
cion; e hacer un justo de un pecador le
sobreviene por parte dd sujeto en el que se
asienta el pecado. Por consiguiente, € ama
de Cristo fue justificada por la gracia ope-
rante en cuanto que la hizo justay santa
desde €@ principio de su concepcion; no
porque antes hubiera sdo pecadora o in-
justa.

16. § 4 MG 3700; S. TH., lect.3.

Lagracia de Cristo en manto hombreparticular

ARTICULO 10

¢Espropia de Cristo la plenitud de
gracia?
Infra q27 a5 ad 1 K Seat. 3 d13 gl a2 g2 a 2 K

/ Cor. cll lectl; c.12 lect.l; In Cal. cl lect.5; Com-
petid, theol. c214; Inlo. \ lect.8; Exposit. Ave Maria

Objeciones por las que parece que la
plenitud de gracia no es propia de Cristo.

1. Es propio de uno lo que ad solo le
corresponde. Pero la plenitud de gracia se
atribuye a otros, pues de la Santisma Vir-
gen s dice en Le 128 Salve, llena degracia,
el Sefior estd contigo; y en Act 68 s les
Esteban estaba lleno degraciay depoder. Luego
la plenitud de gracia no es propia de Cristo.

2. Aun mas: lo que puede comunicarse
a otros por medio de Cristo no parece
propio del mismo. Ahora bien, la plenitud
de gracia puede comunicarse a otros por
medio de Cristo, pues € Apéstol dice en
Ef 319 Para que sedis llenos de toda laplenitud
de Dios. Luego la plenitud de gracia ho es
propia de Cristo.

3. Y también: € estado de via parece
que ha de ser proporcionado a estado de
bienaventuranza. Pero en éste se dard una
plenitud porque, como dice Gregorio en la
homilia De centum ovibusz: En lapatria cdes
tial, donde estd la plenitud de todos los bienes,
aunque algunos sean otorgados de manera excelente,
sin embargo nada seposeeparticularmente. Luego
en e estado de via la plenitud de gracia es
poseida por cada uno de los hombres en
particular. Y asi la plenitud de gracia no es
propia de Cristo.

En cambio esta que la plenitud de gracia
se atribuye a Cristo en cuanto Hijo unigé-
nito del Padre, de acuerdo con Jn 114 Le
vimos, como Unigénito del Padre, lleno degraciay
de verdad. Ahora bien, € ser Unigénito del
Padre es exclusvo de Cristo. Luego tam-
bién le es propio € estar lleno de graciay
de verdad.

Solucién. Hay que decir: La plenitud de
gracia puede considerarse bajo dos aspec-
tos: uno, por parte de lamismagracia; otro,
por parte de quien la tiene. Por parte de la
propia gracia, se dice que existe la plenitud

17. In Evang. 12 hom.34: ML 76,1248.

/l. «Gracia operante»: «auxilio divino que nos mueve a querer y actuar bien». En cuanto nuestra
mente no sAlo es movida, sino que también responde con libertad, tenemos la «gracia cooperante» (1-11

ql1l a2).
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cuando uno acanza € maés ato grado de
gracia en cuanto ala esenciay en cuanto a
lavirtualidad, es a saber, en cuanto posee la
gracia de la forma méas excelente posible, y
en laméxima extensi6n para todos los efec-
tos de dla derivados. Y ta plenitud de
gracia es exclusiva de Cristo. Por parte del
sujeto se dice que se dalaplenitud de gracia
cuando aguien la posee de acuerdo con su
propia condicién: sea en intensidad, por
haber llegado al término prefijado por Dios,
de acuerdo con Ef 4,7: A cada uno de nosotros
se nos ha dado la gracia en la medida del don de
Cristo; seaen virtudidad, es decir, en cuanto
uno dispone del poder de la gracia para
todo lo que se refiere a su estado o0 a sus
deberes, como decia el Apdstol en Ef 3,8-9:
A mi, & menor de todos los santos, se me ha dado
esta gracia, la de iluminar a los hombres, ec. Y
tal plenitud de gracia no es propia de Cristo,
sino que puede ser comunicada por é mis-
mo a otros.

Respuesta a las objeciones. 1. A la
primera hay que decir: Se llama a la Santisma
Virgen llena de gracia, no por lo que toca a
la misma gracia, pues no la tuvo en d
maximo grado posible, ni para todos los
efectos gque de dla emanan, sno que se la
llama llena de gracia en relacion consigo
misma, en € sentido de que recibié lagracia
suficiente para € estado de madre de Dios
a gque habia sido elegida por € propio Dios.
Y de manera semejante se dice que Esteban
estaba lleno de gracia, porque tenia la sufi-
ciente para ser idéneo ministro y testigo de
Dios, para lo que habia sdo degido. Y lo
mismo ha de decirse de otros. Pero, de estas
plenitudes, una es mayor que la otra, de
acuerdo con la previa ordenacion divina a
un estado mas eevado 0 mas bajo.

2. A la segunda hay que decir. En € texto
citado habla € Apo6stol de la plenitud de
gracia considerada por parte del sujeto, en
relacion con aguello a que € hombre ha
sido previamente ordenado por Dios. Y eso
es 0 dgo comun alo que estén previamente
ordenados todos los santos, 0 dgo especia,
propio de la excelencia de agunos. Y, en
este sentido, hay una plenitud de gracia
comun a todos los santos, a saber, la que
consiste en tener la gracia suficiente para
merecer la vida eterna, que consiste en €
gozo pleno de Dios. Y ésta es la plenitud
que deseaba € Apéstol para los fieles a
quienes escribia.

18, Moral. 118 c48. ML 76,85.
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3. A la tercera hay que decir Los dones
que son comunes en € cielo, a saber, la
vision, la posesion y e gozo, y otros por €
estilo, tienen algunos dones correspondien-
tes en la vida terrena que también son
comunes a los santos. Hay, sn embargo,
algunas prerrogativas de los santos, tanto en
d cido como en la tierra, que no todos
poseen.

ARTICULO 11

¢Esinfinita lagracia de Cristo?

In Sent. \ d17 g2 a4 ad 3; d44 a3 ad 2, 3 d13 ql
a2 %2 De verit. .29 a3; Competid, theol. ¢215; In lo.
3lect.6

Objeciones por las que parece que la
gracia de Cristo es infinita.

1. Todo lo que no tiene medida ni Iimi-
teesinfinito. Ahorabien, lagraciade Cristo
no tiene medida, pues se dice en Jn 334
Diosno ledio el Espiritu con medida, es a saber,
a Cristo. Luego la gracia de Cristo es infi-
nita.

2. Aln més: un efecto infinito manifies-
ta un poder infinito, que no puede tener por
fundamento mas que una esencia infinita
Pero e efecto de la gracia de Cristo es
infinito, porque se extiende a la salvacion
de todo € género humano, a ser é mismo la
propiciacion por los pecados de todo e mundo,
como se dice en 1 Jn 2,2. Luego la gracia
de Cristo esinfinita.

3. Y también: toda realidad finita puede
llegar, por adicién, a la cantidad de cual-
quier otra redlidad limitada. S, pues, la
gracia de Cristo es finita, la gracia de otro
hombre podria crecer tanto que llegase a
iguaar lagraciade Cristo. En contra de esto
esta lo que se dice en Job 2817: No es
comparable a é € oro o € vidrio, tal como lo
interpreta Gregorio™. Luego la gracia de
Cristo es infinita.

En cambio estad que la gracia de Cristo
es ago creado en su dma. Pero todo lo
creado es finito, segin Sab 11,21: Todo lo
dispusiste con ndmero, pesoy medida. Por consi-
guiente, la gracia de Cristo no es infinita.

Solucién. Hay que decir: Como es claro
por lo expuesto anteriormente (g.2 a 10; q.6
a6), en Cristo se puede distinguir una doble
gracia. Una, la gracia de union que, como
antes se dijo (ibid), es la misma uni6n
personal con € Hijo de Dios, que es otor-
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gada gratuitamente a la naturaleza humana.
Y tal gracia es evidentemente infinita, por
ser infinita la persona dd Verbo.

Otra es la gracia habitual, que puede
considerarse de dos maneras. Primero, en
cuanto que es un ser, y, bajo este aspecto,
tiene que ser finita, a encontrarse en €
ama de Cristo como en su sujeto. El ama
de Cristo es una criatura, siendo su capaci-
dad limitada. Por lo que € ser de la gracia,
a no exceder a su sujeto, no puede ser
infinito.

Segundo, en relacion con la propia natu-
rdeza de la gracia. Y, en este sentido, la
gracia puede llamarse infinita, porque no
esta limitada, ya que tiene lo que puede
pertenecer a concepto de gracia, y eso no
le es dado en conformidad con una deter-
minada medida; porque, segln e propésito de
lagracia de Dios (Rom 4,5), a quien pertenece
medir lagracia, éstale es conferidaa dma
de Cristo como a principio universal de
justificacion paralanaturaleza humana, se-
gin Ef 16 Nos justificd en su amado Hijo. Es
como s decimos que la luz dd sol es
infinita, no segln su naturaleza, sno en
relacion con e concepto de luz, porque
posee todo lo incluido en tal concepto.

Respuesta a las objeciones. 1. A la
primera hay que decir: La frase el Padre no da a
su Hijo el Espiritu con medida puede entender-
se, primeramente, del don que Dios Padre
hizo a su Hijo desde la eternidad, es a saber,
la naturaleza divina, que es un don infinito.
Por eso la Glosa'® comenta a ese propdsito:
Para que el Hijo sea tan grande como lo es e
Padre.

En segundo lugar, puede referirse al don
otorgado a la naturaleza humana a fin de
que se una a la persona divina, lo que
congtituye un don infinito. Por eso la Glosa 2
dice dli mismo: Del mismo modo que el Padre
engendré un Verbo plenoy perfecto, asi también
plenoy perfecto se unié a la naturaleza humana.

Finamente, puede referirse a la gracia
habitual, en cuanto que la gracia de Cristo
se extiende a todo lo que pertenece a la
gracia. Por eso, exponiéndolo, comenta
Agustin®: La medida es una cierta divisién de

19. Glossainferf, sobreJn 3,34 (V,197r); AGUSTIN, Inlo. tr.15 sobreJn 4,35; ML 35,1509.
21. Inlo.te. 14 sobre Jn 3,34 ML 35,1509.

ordin. sobreJn 334 (V,197 A).
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los dones. pues a uno se le da, por medio del
Espiritu, la palabra de sabiduria; a otro, la
palabra de ciencia. Pero Cristo, que es el donante,
no recibi6 con medida.

2. A la segunda hay que decir: La gracia de
Cristo tiene un efecto infinito, bien por
razon de lainfinitud antedicha (en la expo-
sicion) de la propia gracia, bien por razon
de la unidad de |la persona divina, a la que
esti unida € ama de Cristo.

3. A la tercera hay que decir: Lo menos
puede llegar, por medio del aumento, a la
cantidad de lo que es mayor en las cosas
que tienen cantidad de la misma naturaleza.
Pero la gracia de otro hombre se compara
con la de Cristo como € poder particular
con € universal. Por lo que, asi como €
poder del fuego, por mucho que crezca, no
puede equipararse a poder del sol, asi la
gracia de otro hombre, por més que crezca,
no podraiguaarse alagracia de Cristo™

ARTICULO 12

¢Pudo aumentar la gracia de Cristo?

In Sent. \ d15 g5 al g% d17 q2 a4 a 3; 3 d13
gl a29g*3

Objeciones por las que parece que la
gracia de Cristo pudiera ser acrecentada.

1. A todo lo finito se le puede afadir
adgo. La gracia de Cristo es limitada, como
se acaba de decir (a 11). Luego pudo acre-
centarse.

2. AUn més. € poder divino rediza €l
aumento de lagracia, de acuerdo con 2 Cor
98 Poderoso es Dios para hacer abundar en
vosotros toda grada. Ahora bien, e poder
divino, por ser infinito, no es limitado por
término alguno. Por tanto, parece que la
gracia de Cristo pudiera ser mayor.

3. Y también: en Le 2,52 s= dice que €
Nifio JesUs erecta en edad, sabiduriay gracia ante
Diosy ante los hombres. Luego la gracia de
Cristo pudo acrecentarse.

En cambio estalo que se lee enJn 1,14
Le vimos, como Unigénito del Padre, lleno degrada
y de verdad. Pero nada puede ser o concebir-
se mayor que € ser alguien unigénito del
Padre. Luego no puede existir, ni tampoco

20. Glossa

m. Es importante para ver la inclusén de toda la humanidad en la humanidad de Cristo, «en
quien € bien espiritud no es particularizado, sino tota e integro; € es todo € bien de la Iglesia, y
no es mayor é junto con los otros que & solo» (In 1VSent. d.49 g4 a3 s0l.4).
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concebirse, unagracia mayor que aguella de
la que Cristo estuvo lleno.

Solucion. Hay que decir: Laimposibilidad
de aumento en una forma puede acontecer
de dos modos: uno, por parte del propio
sujeto; otro, por parte de esa forma. Por
parte dd sujeto, cuando éste acanza el
grado supremo en la participacion de la
propia forma de acuerdo con su propio
modo de ser: como cuando decimos que €
calor dd aire no puede aumentar cuando
éste ha alcanzado € grado méximo de calor
compatible con la naturaleza dd aire, aun-
que en la naturaleza pueda darse un calor
maés elevado, como es e de fuego. Por
parte de laforma, la posibilidad de aumento
queda excluida cuando un sujeto alcanzala
méxima perfeccion en que tal forma puede
poseerse: como cuando decimos que € ca
lor del fuego no puede acrecentarse, porque
no puede haber un grado de caor mayor
que € alcanzado por € fuego.

Asi como la sabiduria divina ha fijado la
medida concreta de las demés formas, asi
también lo ha hecho con la gracia, segin
Sab 11,21: Todo lo dispusiste en nimero, pesoy
medida. Y la medida de cada forma esta
preestablecida de acuerdo con su fin: asi no
se da una gravedad mayor que la gravedad
de latierra, porque no existe un lugar infe-
rior a ésta. El fin de lagracia es la unién de
la criatura racional con Dios. Y no puede
exigtir ni concebirse mayor unién de la
criaturaracional con Dios que la establecida
en la persona. Y por este motivo la gracia
de Cristo llega a la medida suprema de la
gracia. Resulta asi evidente que la gracia de
Cristo no pudo acrecentarse por parte de la
misma gracia.

Pero tampoco pudo acrecentarse por
parte dd sujeto, porque Cristo, en cuanto
hombre, fue verdaderay plenamente bien-
aventurado desde € primer instante de su
concepcion. Por tanto, no pudo darse en é
aumento de la gracia, o mismo que no se
da en los demés bienaventurados, por haber
llegado ya d término.

Por el contrario, lagracia de los hombres
que son puramente viadores puede acrecen-
tarse lo mismo por parte de la forma, a no
haber llegado a grado maximo de la gracia,
que por parte del sujeto, pues alin no han
llegado a término.

Respuesta a las objeciones. 1. A. la
primera hay que decir: S se trata de cantidades

22. C4n8 (Bic416al6); S. TH., lect8.
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matemédticas, a cualquier cantidad finita se
le puede hacer adiciones, ya que por parte
de la cantidad limitada nada hay que se
oponga a dlo. En cambio, si se trata de una
cantidad natural, puede haber rechazo por
parte de la forma, que exige una cantidad
determinada, como acontece también con
otros accidentes determinados. Por esto di-
ce e Filésofo, en Il De Anima®, que la
naturaleza de todas las realidades estables es e
términoy la razén de su magnitudj de su aumento.
Y ahi estribala razén de que puedan hacer-
se adiciones a la cantidad de todo el firma-
mento. Mucho més ha de tenerse en cuenta
en las propias formas un término mas dla
del cual no pasan. Y, por este motivo, no
convino que se hiciese adicion alguna a la
gracia de Cristo, aunque segin su esencia
sea finita

2. A la segunda hay que decir: Aunque €
poder de Dios pudiera hacer ago mayor y
mejor que la gracia habitual de Cristo, no
seria capaz de hacer que se ordenase a dgo
mayor que la unién personal con € Hijo
unigénito del Padre. A esa union correspon-
de de manera suficiente tal medida de gra-
cia, de acuerdo con lo establecido por la
sabiduria divina.

3. A la tercera hay que decir: Uno puede
crecer en sabiduriay en gracia de dos ma-
neras. Una, mediante  aumento de los
mismos hébitos de sabiduriay gracia. Y, en
este sentido, Cristo no creci6 en dlas. Otra,
en relacion con los efectos, a saber, en
cuanto uno realiza obras mas sabias y mas
virtuosas. Y, en este aspecto, Cristo crecia
en sabiduria y en gracia, lo mismo que
crecia en edad, porque, a medida que crecia
en edad, hacia obras més perfectas, para
demostrar que era verdadero hombre, tanto
en lo referente a Dios como en lo tocante
a los hombres.

ARTICULO 13

¢Lagracia habitual de Cristo es una
consecuenciadelaunion?

Supra. g6 a6; In Sent. 3 d13 g3 a2 "3 Competid,
theol. c214

Objeciones por las que parece que la
gracia habitual de Cristo no es una conse-
cuencia de la unién.

1. Unaredidad no es consecuencia de
si misma. Pero la gracia habitual parece ser
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la misma que la gracia de unién, pues dice
Agustin en d libro Depraedest. Sanct. 2 La
gradapor la que se hace cristiano el hombre, desde
el momento en que comienza a creer, esla misma
por la que aquel hombre, desde el primer momento,
fue hecho Cristo. Lo primero pertenece a la
gracia habitual; lo segundo, a la gracia de
unioén. Luego parece que la gracia habitual
Nno es una consecuencia de la union.

2. AUn més: ladisposicion precede ala
perfeccion temporal o, por lo menos, con-
ceptualmente. Ahora bien, lagracia habitual
parece ser una disposicion de la naturaleza
humanaparalaunién personal. Luego dala
impresion de que la gracia habitual no es
una consecuencia de la unién, Ssno mas
bien dgo que la precede.

3. Y también: lo comun es antes que lo
propio. Pero la gracia habitual es comin a
Cristo y alos demas hombres, mientras que
la gracia de unién es propia de Cristo.
Luego, conceptualmente, la gracia habitua
es anterior a la de unién. Por consiguiente,
no es efecto de ésta.

En cambio est4dlo que se dice en Is 42,1:
He aqui a mi servo, yo lo sostendré; y luego
continla: Hepuesto mi espiritu sobre €, lo que
pertenece a don de la gracia habitual. De
donde se deduce que la asuncién de la
naturaleza humana en la unién de la perso-
na precede en Cristo ala gracia habitual.

Solucién. Hay que decir: La union de la
naturaleza humana con la persona divina,
que antes (g.2 a 10; .6 a6) aclaramos que
era la misma gracia de union, precede en
Cristo a la gracia habitual, no en & orden
del tiempo, sino en € de la naturalezay en
el de la razén. Y esto por tres motivos.
Primero, de acuerdo con los principios de
unay otra gracia. Efectivamente, e princi-
pio de la unién es la persona del Hijo que
asume la naturaleza humana, de la que se
dice c[uefue enviada al mundo (Jn 3,17), por-
que asumio la naturaleza humana. En cam-
bio, e principio de lagracia habitua, que es
dada con lacaridad, es €l Espiritu Santo, del
que se dice, en este aspecto, que es enviado
porque habita en € ama por la caridad
(Rom 55; 89.11; Gd 4,6). Ahora bien, la
mision del Hijo, segin e orden de la natu-
raleza, es anterior a la mison de Espiritu
Santo; 1o mismo que, en € orden de la

23. C15: ML 44,982.
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naturaleza, € Espiritu Santo, que es €
amor, procede del Padre 'y del Hijo. Por lo
que también launioén personal, segun la cual
se entiende la mision del Hijo, es anterior,
en & orden de naturaleza, a la gracia habi-
tual segln la cual se consideralamision del
Espiritu Santo".

Segundo, la razén de tal orden se toma
de lardacion entre lagraciay su causa. La
gracia es causada en € hombre por la pre-
sencia de la divinidad, como lo eslaluz en
d aire por la presencia del sol. Por eso se
dice en Ez 432 Lagloria de Dios entraba por
e oriente, y la tierra resplandecia por su gloria.
Pero la presencia de Dios en Cristo se
entiende por la union de la naturaleza hu-
mana con la persona divina. Por tanto, la
gracia habitual de Cristo se considera como
consecuencia de esa union, lo mismo que la
luz es consecuencia dd sol.

El tercer motivo de tal orden puede to-
marse del fin de lagracia. Esta se ordena a
obrar rectamente. Y las acciones son de los
supuestos y de los individuos. Por lo que la
accion, y, en consecuencia, la gracia, que a
dla se ordena, presupone la hipéstasis que
obra. Pero la hipéstasis no es dgo que se
suponga anterior ala unién en la naturaleza
humana, como queda claro por lo dicho
anteriormente (g4 a3). Y, por consiguiente,
lagracia de unién precede conceptua mente
alagracia habitual.

Respuesta a las objeciones. 1. A la
primera hay que decir; En e texto citado,
Agustin llama gracia a la voluntad de Dios,
que otorga gratuitamente sus beneficios. Y
por este motivo dice que es una misma la
gracia que hace a cuaquier hombre cristia-
no y aguella por la que & hombre es hecho
Cristo, porque ks dos cosas provienen de k
voluntad gratuita de Dios, Sn mérito previo.

2. A lasegunda hay que decir: Asi como la
disposicion en € proceso generativo prece-
de a la perfeccion para la que dispone en
las cosas que se forman progresivamente,
asi también la disposicion sigue ala perfec-
cién conseguida por un ser: tal acontece
con e cdor, que fue disposicién para la
formadel fuego, pasando luego a ser efecto
de ta forma una vez que ésta preexiste.
Ahora bien, en Cristo la naturaleza humana
se unié a la persona del Verbo desde €

«, Segln la doctrina trinitaria, la mision del Hijo es anterior ala mision del Espiritu (I .43 a7).
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primer instante sin progreso sucesivo. Por
tanto, la gracia habitual no se considera
como precedente a la unién, sino como
consiguiente a la misma, a modo de cierta
propiedad natural. De ahi que Agustin diga,
en @ Enchir. *, que jagracia es, en derto modo,
natural a Cristo hombre.

3. Alatercera hay que decir; Lo comln es
anterior alo propio s ambos son del mismo
género; pero, cuando se trata de cosas que

24. C40: ML 40,252.
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son de género distinto, nada impide que lo
propio sea anterior a lo comin. La gracia
de unién no pertenece al mismo género que
la gracia habitual, sino que esta por encima
de todo género, como lo estd la misma
persona divina Por eso nada impide que
estarealidad propia sea anterior ala comin,
porgue aquélla no se obtiene por adicion a
la comin, sino que mas bien es e principio
y € origen de ésta.



CUESTION 8

Sobre la gracia de Cristo en cuanto cabeza de la Iglesia

Corresponde a continuacion tratar de la gracia de Cristo en cuanto cabeza de
lalglesid’.

Y sobre este tema se plantean ocho preguntas:

1. ¢EsCristo cabezadelalglesa?—2. ¢Es cabeza de los hombres en cuanto
a cuerpo o s6lo en relacion con las dmas?—3. ¢Es cabeza de todos los
hombres”>—4. ¢(Es cabeza de los angeles>—5. La gracia que le hace cabeza de
lalglesia, ¢eslamismaquelagraciahabitual quetienecomo hombreparticular?—
6. ¢Espropio de Cristo ser cabezadelalglesa?—7. ¢Esd demonio cabezade
todoslosmalos?>—8. ¢También d Anticristo puede llamarse cabeza de todoslos

mal0s?

ARTICULO 1

¢Lecompete a Cristo, en cuanto hombre,
ser cabeza de la lglesia?
In Sent. 3 d13 g2 al; De verit. 29 a4 y 5; /« | Cor.

11 lect.1; In Eph. 1 lect.8; In Col. 1 lect.5; Compend.
theol. c214

Objeciones por las que parece que a
Cristo, en cuanto hombre, no le compete
ser cabeza de la Iglesia

1. La cabeza transmite a los miembros
e sentido y e movimiento. Pero & sentido
y e movimiento espiritual, por ser obra de
la gracia, no nos son comunicados por
Cristo hombre, pues, como dice Agustin en
d libro De Trin. , tampoco Cristo en cuanto
hombre da el Espiritu Santo, sino sblo en
cuanto es Dios. Luego, en cuanto hombre,
no le compete ser cabeza de la Iglesia

2. Aln mas. no es propio de la cabeza
tener otra cabeza. Ahora bien, Cristo, en
cuanto hombre, tiene a Dios por cabeza,
segln 1 Cor 11,3 La cabera ¢le Cristo es Dios.
Luego Cristo no es cabeza.

\. C.26: ML 42,1093.

3. Y también: en & hombre, la cabeza
es un miembro particular que recibe lavida
dd corazon. Cristo, en cambio, es principio
universal de toda la Iglesa Luego no es
cabeza de la misma

En cambio esta lo que se dice en
Ef 122 Le diopor cabera de toda la Iglesia”.

Solucién. Hay que decir: Asi como se
llama a la Iglesia entera cuerpo mistico por
analogia con e cuerpo natural del hombre,
que redliza actos diferentes de acuerdo con
la diversdad de miembros, como ensefia €
Apbstol en Rom 124-5y 1 Cor 12,12ss, asi
también se llama a Cristo cabeza de la
Iglesa por semejanza con la cabeza dd
hombre. En la cabeza se puede prestar
atencion a tres cosas, que son: € orden, la
perfeccion y e poder. El orden, porque la
cabeza es la primera parte del hombre,
comenzando por arriba. Y de ahi que se
acostumbre a llamar cabeza a todo princi-
pio, segln lo que se lee enJer 220: En toda
cabera de camino tepusiste un lupanar®.

2. LacitadeJer 2,20, aducida por Santo Tomas, sdlo ideol dgicamente

corresponde a tal texto. Los pasajes materid mente més parecidos a ta cita son: Ez 16,24.25.3L

a La gracia de Cristo en su expansion a los hombres parece clave para interpretar la vision
eclesolégica de Santo Tomés. Da prioridad a la Iglesia como misterio de comunion; en su realidad
profunda se define como «d cuerpo mistico de Cristo», que es la sociedad de los santos (Il .80 a4).
Se supone la visibilidad del cuerpo mistico que se manifiesta en los sacramentos «insignias de la
Iglesia» (Cora, a Ef. c4 lect.2). La eclesologia de la Contrarreforma, representada en San Roberto
Belarmino (f 1621), destaca la dimension de la Iglesia como sociedad perfectay visible, con € peligro
de abandonar la vision agustiniano-tomista. En 1943, la Ene. Mystia Corporis trata de articular los dos
aspectos sdiendo d paso de algunas interpretaciones unilaterales. El Vaticano |l ha destacado bien
e migterio de la Iglesia como comunién en visibilidad histérica.

b. Laimagen de Cristo cabeza de la Iglesa fue ampliamente desarrollada por San Pablo. El
Concilio de Trento ratifico € simbolismo (DS 1546).
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La perfeccion, porque en la cabeza se
encuentran todos los sentidos, tanto inter-
nos como externos, mientras gque en los
demas miembros sdlo se encuentra el tacto.
Y de ahi que en Is 915 se diga El andana
j € honorable, ése es la cabera.

El poder, porque de la cabeza, a causade
la fuerza sensitivay motiva, que dli reside,
se deriva lafuerzay € movimiento de los
demas miembros, y el gobierno de éstos en
todos sus actos. Por eso se llama a gober-
nante cabeza del pueblo, como se dice en
1 Re 15,17: Sendopequefio a tuspropios ojos, te
has convertido en cabera de las tribus de Israel.

Estas tres propiedades competen a Cristo
en e campo de espiritu. Lo primero por-
que, debido a su proximidad a Dios, su
gracia es més elevaday anterior, aungue no
en e orden temporal, porque todos los
otros han recibido la gracia por relacion a
la suya, segin Rom 829: A los que de antes
conocié, a ésos los predestind a hacerse conformes
con la imagen de su Hijo, para que € sea €
primogeénito entre muchos hermanos. Lo segundo,
porque tiene la perfeccion en cuanto a la
plenitud de todas las gracias, seginJn 1,14
Lo vimos lleno de graciay verdad, como antes
hemos demostrado (g.7 a9). Lo tercero,
porque tiene & poder de hacer correr la
gracia por todos los miembros de la Iglesia,
como se lee en Jn 1,16: De su plenitud todos
hemos recibido. Y asi resulta claro que a Cristo
se le puede llamar con toda razén cabeza
de lalglesa

Respuesta a las objeciones. 1. A la
primera hay que decir: A Cristo, en cuanto
Dios, le compete dar la gracia o € Espiritu
Santo por su propia autoridad; pero en
cuanto hombre le compete hacerlo instru-
mentalmente, ya que su humanidad fue ins-
trumento de su divinidadz. Y de este modo sus
acciones, por virtud de su divinidad, fueron
saludables para nosotros, a causar en noso-
tros la gracia, tanto por mérito como por
unaciertaeficacia. Agustin niegaque Cristo,
en cuanto hombre, comunique e Espiritu
Santo por su propia autoridad. Pero, instru-
mental o ministerialmente, se dice que in-
cluso otros santos comunican el Espiritu

3. S JUAN DAMASCENO, De Ftde Orth. 1.3 ¢.15: MG 94,1049.

Orth. 13 ¢.26: MG 94,1096.
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Santo, segiin Gal 3,5: El que osda el Espiritu
Santo, etc.

2. A la segunda hay que decir: En las ex-
presiones metaféricas no es necesario ex-
tender la semejanza a todos los elementos,
porque de ese modo no habria analogia,
sino identidad *. Por consiguiente, la cabeza
natural no tiene otra cabeza, porque el cuer-
po humano no es parte de otro cuerpo.
Pero e cuerpo, tomado anal dgicamente, es
decir, como una multitud ordenada, es parte
de otra multitud, como la sociedad familiar
es parte de la sociedad civil. Y por eso €
padre de familia, que es la cabeza de la
sociedad doméstica, tiene sobre si como
cabeza a gobernante de la ciudad. Y, en
este sentido, nada impide que Cristo tenga
aDios por cabezay, sn embargo, € propio
Cristo sea cabeza de la Iglesia

3. A la tercera hay que decir. La cabeza
tiene una clara superioridad sobre los
miembros exteriores; pero € corazén tiene
sobre ellos unainfluencia oculta. Y por este
motivo se compara a Espiritu Santo con €
corazon, porgue vivifica y une invisible-
mente a la Iglesia; en cambio, Cristo se
compara con la cabeza seguin su naturaleza
visible, por la que, en cuanto hombre, es
superior a todos los hombres®.

ARTICULO 2

¢Es Cristo cabeza de los hombres en
cuanto a los cuerpos?

In Sent. 3 d13 g2 a2 g3

Objeciones por las que parece que Cris-
to no es cabeza de los hombres en cuanto
a los cuerpos.

1. SeUamaaCristo cabezadelalglesa
en cuanto comunica € sentido espiritual y
e movimiento de lagracia alamisma. Pero
el cuerpo no es capaz de ese sentido espi-
ritual ni de ese movimiento. Luego no es
cabeza de los hombres en lo referente alos
cuerpos.

2. Aln mas: los hombres tenemos unos
cuerpos afines con los de los animales. Por
consiguiente, s Cristo fuese cabeza de los
hombres en cuanto a los cuerpos, seria

4. S JUAN DAMASCENO, De Fide

¢. En su Exposicion al Smbolo de los Apostoles, art. 9, Santo Tomés emplea otra analogia tomada de
San Agustin: € Espiritu Santo como ama de la Iglesia. Ledn XlII la hizo suya en la Ene. Divinum

illud munus (DS 3328).
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tambi én cabeza de los animales, cosa que es
inadmisible.

3. Todaviamas: Cristo recibi6é su cuer-
po de otros hombres, como esta claro en
Mt 1 y Le 3,23ss. Ahora bien, la cabeza es
el primero entre los demés miembros, co-
mo queda dicho (al). Luego Cristo no es
cabeza de la Iglesa en lo que se refiere a
los cuerpos.

En cambio estd lo que se dice en
Flp 321: Transformara e cuerpo de nuestra hu-
milde condicion, conforméndolo al cuerpo de su
condicion gloriosa.

Solucion. Hay que decir: El cuerpo huma-
no guarda un orden natural respecto de
ama racional, que es su propia formay su
motor. Y del ama, en cuanto forma propia,
recibe laviday las deméas propiedades con-
formes con € cuerpo humano segin su
especie. En cuanto es motor del cuerpo,
éste srve instrumentalmente a ama.

Asi pues, hay que decir que lahumanidad
de Cristo, en cuanto unida a Verbo de
Dios, a que € cuerpo esta unido por medio
del ama, como antes se ha dicho (g.6 al),
tiene poder de influir. Por lo que toda la
humanidad de Cristo, es decir, por parte del
admay por parte del cuerpo, influye en los
hombres en cuanto a amay en cuanto a
cuerpo; pero principalmente en cuanto al
ama; secundariamente respecto al cuerpo.
Primero influye porque los miembros del cuerpo
sepresentan como instrumentos dejusticia, como
dice d Apodstol en Rom 6,13. Después,
porque lavida gloriosa se derivade almaal
cuerpo, segin Rom 811: El que resucité a
Jesiis de entre los muertos, dard vida también a
vuestros cuerpos mortales, por virtud de su Espiritu
que habita en vosotros.

Respuesta a las objeciones: 1. A la
primera hay que decir: El sentido espiritual de
lagraciano llega a cuerpo primariay prin-
cipadmente, sno de manera secundaria e
instrumental, como queda dicho (en la ex-
posicion).

2. A la segunda hay que decir. El cuerpo
dd animal no tiene ninguna disposicion
respecto del amaracional. Y por eso no es
el mismo caso.

3. A latercera hay que decir Aunque Cris-
to recibiese de otros hombres la materia de
Su cuerpo, sin embargo, todos los hombres
han recibido de é la vida inmortal del
cuerpo, segin 1 Cor 15,22: Asi como en Adan
mueren todos, asi también en Cristo seran todos
vivificados.

Lagrada de Cristo en cuanto cabera de la Iglesia

ARTICULO 3

¢Es Cristo cabeza de todos los hombres?
In Sent. 3 d13 g2 a2 g"2

Objeciones por las que parece que Cris-
to no es cabeza de todos los hombres.

1. La cabeza lo se relaciona con los
miembros de su cuerpo. Pero losinfielesno
son en modo alguno miembros dela lglesia,
que es € cuerpo de Cristo, como se dice en Ef
1,23. Luego Cristo no es cabeza de todos
los hombres.

2. AUn més & Apostol dice en Ef
5,25.27 que Cristo se entregépor la Iglesia, para
presentarsela a si mismo gloriosa, sin mancha o
arruga o cosa semgante. Pero hay muchos,
incluso fieles, en los que se encuentra la
mancha o la arruga del pecado. Luego Cris-
to ni siquiera sera cabeza de todos los fieles.

3. Y también: los sacramentos del An-
tiguo Testamento se comparan con Cristo
como la sombra con € cuerpo, COMo se escri-
be en Col 2,17. Ahora bien, los Padres del
Antiguo Testamento rendian culto a Dios
por medio de tales sacramentos en su tiem-
po, como se lee en Heb 85 Srven a un
gemplary sombra de las realidades celestiales. Por
consiguiente, no pertenecian a cuerpo de
Cristo. Y, en consecuencia, Cristo no es
cabeza de todos los hombres.

En cambio estalo que se dice en 1 Tim
410: Es salvador de todos, y en grado sumo de
losfieles. Y en 1 Jn 22 se lee El es la
propiciacion por nuestrospecados;y no solo por los
nuestros, sino también por los de todo € mundo.
Ahora bien, savar a los hombres, o ser
propiciador por sus pecados, compete a
Cristo en cuanto que es cabeza. Luego Cris-
to es cabeza de todos los hombres.

Solucion. Hay que decir. La diferencia
entre e cuerpo natural ded hombre y e
cuerpo mistico de la Iglesia esta en que los
miembros del cuerpo humano existen todos
alavez, mientras quelos del cuerpo mistico
no coexisten todos: ni en e orden de la
naturaleza, porque € cuerpo de la Iglesa
esta constituido por los hombres que han
exigtido desde € principio hasta € fin del
mundo; ni tampoco en cuanto a orden de
lagracia, porque, entre los que viven en una
misma época, unos carecen de la gracia,
habiendo de poseerla mas tarde, mientras
que otros la tienen. Asi pues, se consideran
como miembros del cuerpo mistico no sélo
los que lo son en acto, sino también los que
lo son en potencia. De éstos, algunos nunca
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serdn miembros en acto; otros, en cambio,
lo seran en agun tiempo, de acuerdo con
un triple grado: primero, por la fe; segundo,
por la caridad en esta vida; tercero, por la
bienaventuranza en d cidlo.

Asi pues, hay que sostener que, teniendo
en cuenta todas las épocas del mundo de
forma global, Cristo es cabeza de todos los
hombres, pero en diversos grados. En pri-
mer lugar y principalmente, es cabeza de los
gue estan unidos a é en acto por la gloria
En segundo lugar, de agquellos que le estan
unidos en acto por la caridad. En tercer
lugar, de aguellos que le estan vinculados
por la fe. En cuarto lugar, de aquellos que
estéan unidos a € sdlo en potencia todavia
no actualizada, pero que se convertira en
acto de acuerdo con la divina predestina-
cion. Por Ultimo, es cabeza de aguellos que
le estan unidos en potencia que nunca se
convertirh en acto; tal acontece con los
hombres que, viviendo en este mundo, no
estan predestinados. Estos, una vez que
sden de este mundo, degjan totalmente de
ser miembros de Cristo, porque ya no estén
en potencia para unirse a Cristo®.

Respuesta a las objeciones. 1. A la
primera hay que decir: Los infieles, aunque no
pertenezcan en acto alalglesia, si pertene-
cen en potencia. Ta potencia se apoya en
dos motivos. primero y principal, € poder
de Cristo, que es suficiente para savar a
todo € género humano; segundo, € libre
abedrio.

'2. A la segunda hay que decir La Iglesa
gloriosa, sin mancha ni arruga, es € ultimo fin
a gue somos conducidos por la pasién de
Cristo. De ahi que esto sera redidad en la
patria celestial, pero no en esta vida, duran-
telacud, si dijésemosque no tenemospecado, nos
engafiamos a nosotros mismos, como se escribe
en 1 Jn 18 Hay, sn embargo, agunos
pecados, los mortales, de los que carecen
los que son miembros de Cristo por la
unién actual de la caridad. En cambio, los
que son esclavos de tales pecados no son
miembros de Cristo en acto, sino en poten-
cia ano ser, quizd, de una manera imper-
fecta, mediante la fe informe, que une a

5. C.1 (BK 450027); S. TH., lect.3,
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Cristo de un modo relativo y no absoluto,
es a saber, para que e hombre consiga la
vida de la gracia por medio de Cristo; por-
que lafe sin obras es unafe muerta, como se
dice en Sant 2,20. Sin embargo, los miem-
bros de esta clase reciben de Cristo una
ciertainfluenciavital, que consiste en creer;
como s un miembro paralizado es movido
un tanto por e hombre.

3. A la tercera hay que decir. Los Santos
Padres no se apoyaban en los sacramentos
legales como en realidades, sno como en
imagenes y sombras de lo que habia de
venir. Ahora bien, uno mismo es € movi-
miento hacia la imagen en cuanto imagen,
y e movimiento hacia la realidad, como es
claro por e Filésofo en De memoria et remi-
niscentiaz. Y por eso los Padres antiguos,
guardando los sacramentos legdes, eran
conducidos hacia Cristo por la misma fe y
caridad por las que lo somos nosotros. Y
asl los Padres antiguos pertenecian a mis
mo cuerpo de la Iglesia a que pertenecemos
NOSOtros.

ARTICULO 4

Cristo en cuanto hombre, ¢es cabeza de
losangeles?
In Sent. 3 d13 g2 a2 ql; 4 d9 a2 g%; d49 g4 a4

ad 5; De verit. .29 a4; In 1 Cor. 11 lect.1; In Eph. 1
lect.8; Compend. theol. c.214

Objeciones por las que parece que Cris-
to, en cuanto hombre, no es cabeza de los
angeles.

1. Lacabezay los miembros son de la
misma naturaleza. En cambio, Cristo, en
cuanto hombre, no coincide en la naturale-
za con los angeles, sino sdlo con los hom-
bres, porgue, como se dice en Heb 2,16: No
tomdlanaturalezaangélica, sinolarazadeAbra-
han. Luego Cristo, en cuanto hombre, no es
cabeza de los angeles.

2. Aun mas. Cristo es cabeza de los que
pertenecen ala Iglesia, que es su cuerpo, COMo
s lee en Ef 1,23, Pero los éangeles no
pertenecen a la Iglesia, pues ésta es la co-
munidad de los fieles, y la fe no se da en

d. Hay tres matizaciones importantes. 1. La imagen de cuerpo humano se puede aplicar a la
Iglesia slo metaféricamente (al s0l.2). 2. Miembros «en acto» son quienes ya participan de la vida
del cuerpo mistico; quienes solo tienen la posibilidad de participar, son los miembros «en potencia».
3. La Iglesa es un dinamismo vivo y en crecimiento, con distintas etapas: fe informe o sin amor

(I-11 g.4 a3), caridad y gloria (s0l.2).
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los angeles, pues éstos no caminan en lafe,
sino en la vision; de otro modo, estarian agja-
dos del Sefior, como arguye € Apostol en 2
Cor 5,6-7. Luego Cristo, en cuanto hombre,
no es cabeza de los angeles.

3. Y también: dice Agustin, en loann.®,
que asi como € Verbo, que desde € principio
estaba en Dios, vivificalas almas, asi también
el Verbo hecho carne vivifica los cuerpos, de
los que carecen los angeles. Ahora bien, €
Verbo hecho carne es Cristo en cuanto hom-
bre. Luego Cristo, en cuanto hombre, no
influye vitalmente en los éngeles. Y asi, en
cuanto hombre, no es cabeza de los angeles.

En cambio est4 lo que dice d Apéstol
en Col 210: Es la cabera de todo principadoy
potestad. Y otro tanto acontece respecto de
las otras jerarquias angélicas. Luego Cristo
es cabeza de los angeles.

Soluciéon. Hay que decir: Como queda
explicado (al ad 2), donde hay un solo
cuerpo es necesario que haya una sola ca
beza. Por andogia se llama cuerpo a una
multitud ordenada en unidad seguin diversas
actividades o funciones. Pero es manifiesto
que los hombres y los éngeles se ordenan a
un mismo fin, que es la gloria de la bien-
aventuranza divina. Por eso el cuerpo mis-
tico de la Iglesa estd compuesto no sdlo
por los hombres, sino también por los an-
gdes. Cristo es la cabeza de toda esta mul-
titud, porque esta mas cerca de Dios y
participa de sus dones de modo més per-
fecto no sdlo que los hombres, sino tam-
bién quelos angeles; y de él recibeninfluen-
cia tanto los hombres como los angeles. En
Ef 1,20-22 se dice que Dios Padre le sent6,
a Cristo, a su derecha en los cidlos, sobre todo
principadoy potestad, podery dominaciény de todo
cuanto tiene nombre, no sdlo en este mundo, sino
también en el venidero,y todo lopuso bajo suspies.
Y, por tanto, Cristo es cabeza no sdlo de
los hombres, sino también de los angeles.
Por eso se lee en Mt 411 que se acercaron los
angelesy le servian.

Respuesta a las objeciones; 1. A la
primera hay que decir: La influencia de Cristo
sobre los hombres se gjerce principal mente
en cuanto a sus amas, por las que los
hombres son iguales a los angeles en la
naturaleza genérica, aunque no lo sean en
laespecifica. Y, envirtud de estasemejanza,
Cristo puede llamarse cabezade los angel es,
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aunque falte la semejanza en cuanto a los
cuerpos.

2. A la segunda hay que decir: La Iglesa en
su faseterrenaes lacomunidad delos fieles;
pero en su fase ceeste es la comunidad de
los bienaventurados. Pero Cristo no fue
solo viador, sino también bienaventurado.
Y, por eso, es cabeza no solo de los viado-
res, sino también de los bienaventurados,
porque posee en grado plenismo la gracia
y lagloria

3. A la tercera hay que decir: Agustin, en
el texto aducido, habla de una cierta seme-
janza de la causa con €l efecto, a saber, en
cuanto las cosas corporales actian sobre los
cuerpos, Yy las cosas espirituales o hacen
sobre los seres espirituales. Sn embargo, la
humanidad de Cristo, en virtud de su natu-
raleza espiritual divina, puede actuar no
lo sobre las almas de los hombres, sino
también sobre los espiritus angdlicos, debi-
do a su intima unién con Dios, es decir, a
Su unién personal con El.

ARTICULO 5

Lagracia de Cristo en cuanto cabeza de
la Iglesia, ¢esla misma que é tiene en
cuanto hombre particular?

In Sent. 3 d13 g3 a2 g y 2; De verit. 0.29 a5

Objeciones por las que parece que la
gracia de Cristo en cuanto cabeza de la
Iglesia no es la misma que le compete en
cuanto hombre particular.

1. El Apostol escribe en Rom 515: S
por elpecado de uno solo murieron muchos, mucho
mas ha abundado la gracia de Diosy su don en
beneficio de muchospor lagracia de un solo hombre,
Jesucristo. Pero uno es € pecado actual del
propio Adan, y otro distinto & pecado ori-
gina, que transmitié a sus descendientes.
Luego una es la gracia personal propia de
Cristo, y otra distinta la gracia que le com-
pete en cuanto cabeza de la Iglesia, que de
él desciende a los demés.

2. AlUn més: los hédbitos se distinguen
segun los actos. Ahora bien, en Cristo, su
gracia personal se ordena a un acto, que es
el de la santificacion de su propiaama; y a
otro acto distinto, que es el de la santifica-
cién de los demés, se ordena su gracia
capital. Luego una es la gracia personal de
Cristo, y otra distinta su gracia capital.

6. Tr.19 sobre 5,26: ML 35,1552; tr.23 sobre 5,29: ML 35,1585.
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3. Y también: como antes se dijo (q.7
introd.), en Cristo hay tres gracias digtintas:
la gracia de unidn, la gracia capita y la
gracia persond. Pero la gracia personal de
Cristo es digtinta de la gracia de union.
Luego también es distinta de la gracia capi-
td.

En cambio estalo que se lee enJn 1,16:
De suplenitud todos hemos recibido. Pero Cristo
es nuestra cabeza segin lo que hemos reci-
bido de d. Por tanto, es nuestra cabeza en
cuanto posee la plenitud de gracia Y tuvo
la plenitud de gracia, porque la gracia per-
sonal fue perfecta en €, como antes se
explicod (0.7 a9). Luego es nuestra cabeza
en virtud de su gracia personal. Y, de esta
manera, su gracia capital no es digtinta de
su gracia personal.

Solucién. Hay que decir. Cada ser obra en
cuanto es ser en acto. Y, por tanto, es
necesario que sea unamismarealidad lo que
permite a un ser estar en acto y, ala vez,
obrar; asl, es una misma cosa € caor que
hace a fuego cdliente y le da virtud para
calentar. Sn embargo, no todo acto por el
gue un ser es actualizado es suficiente para
gue se convierta en principio de accion
sobre otros seres; pues, como dicen Agus
tin, en & libro XII De Genes ad Litt.”, y €
Filésofo, en e 111 De anime®, por ser e agente
superior al paciente, es necesario que € que
actla sobre otros seres esté é mismo actua-
lizado de unamanera eminente. Y ya hemos
dicho antes (0.7 a9 y 10) que & adma de
Cristo tuvo la gracia en grado sumo. De ahi
que, por la eminencia de la gracia que reci-
bid, le competa hacer llegar tal gracia a los
demés. Esto es propio de la cabeza. Y por
e0 la gracia personal que justifica e alma
de Cristo es esencialmente la misma gracia
que le convierte en cabeza de la Iglesia,
justificando asi a los demés. Sin embargo,
media entre las dos una diferencia concep-
tual.

Respuesta a las objeciones: 1. A. la
primera hay que decir: En Adan € pecado
origina, que es un pecado de naturaleza, se
derivd de un pecado actua suyo, que se
convierte en pecado personal, porque en é
la persona corrompié a la naturaleza; por
medio de tal corrupcion, € pecado del pri-
mer hombre pasd a sus descendientes, de
modo que la naturaleza corrompida co-
rrompe a la persona. Ahora bien, la gracia

7. C.16: ML 34,467.
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no pasa de Cristo a nosotros por medio de
la naturaleza humana, sino exclusivamente
por la accion personal del propio Cristo.
Por eso no es preciso digtinguir en Cristo
una doble gracia, correspondiendo una ala
naturaleza y otra a la persona, como se
distingue en Adéan € pecado de la naturale-
zay € pecado de la persona.

2. A la segunda hay que decir Los actos
diversos, de los que uno es motivo y causa
dd otro, no diversifican € habito. Ahora
bien, el acto de la gracia persona, que
consiste en hacer formalmente santo a
quien latiene, esla causa de lajustificacién
de los demés, justificacion que pertenece a
la gracia capital. Y de ahi que no se diver-
sifique la esencia del hébito por una dife-
rencia de esta naturaleza.

3. A la tercera hay que decir: Tanto la
gracia personal como la gracia capital se
ordenan a acto; en cambio, la gracia de
unién no se ordena a acto, sno a ser
personal. Y por eso la gracia personal y la
grecia capital coinciden en la esencia de
hébito; cosa que no sucede con la gracia de
union. Sin embargo, la gracia personal pu-
diera llamarse en cierto modo gracia de
unidn, en cuanto que suscita una cierta
conveniencia para la unién. Y, en este sen-
tido, son esenciamente idénticas la gracia
de unién, la gracia capital y la gracia perso-
nal, de modo que solo conceptualmente
son distintas.

ARTICULO 6

El ser cabeza de la Iglesia, ¢espropio de
Cristo?

De verit. .29 a4 ad 2

Objeciones por las que parece que ser
cabeza de la Iglesa no es propio de Crigto.

1 En 1 Sam 1517 = lee Sendo pequefio
a tuspropios ojos, has venido a ser cabera de las
tribus de Israel. Pero la Iglesia del Nuevo y
del Antiguo Testamento es una sola. Luego
parece que, por ese mismo motivo, otro
hombre distinto de Cristo puede ser cabeza
delalglesia

2. Aln més. sellamaa Cristo cabeza de
la Iglesia porque comunica la gracia a los
miembros de la misma. Ahora bien, tam-
bién a otros compete comunicar la gracia a
los demés, de acuerdo con lo que se escribe
en Ef 429 No saga de vuestra boca palabra

8. C5n.2 (Bic 430al8); S. TH., lect.10.
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mala, sino buena, s la hay, para edificacién de la
fe, para que comuniquegracia a los oyentes. Luego
parece que e ser cabeza de la Iglesa com-
pete a otros, ademéas de Cristo.

3. Y también: Cristo, por tener la presi-
dencia de la Iglesa, no sdlo es llamado
cabeza, sino también pastor (Jn 10,11.14) y
fundamento (1 Cor 3,11) de la Iglesia Pero
Cristo no reservo para si solo € nombre de
pastor, segin las palabras de 1 Pe 54:
Cuando aparezca el Principe de lospastores, reci-
biréis la corona inmarcesible de la gloria. Ni
tampoco retuvo para si e nombre de fun-
damento, conforme a Ap 21,14: El muro de
la ciudad tiene doce fundamentos. Parece, por
consiguiente, que tampoco se reservo para
si solo e nombre de cabeza.

En cambio estd lo que leemos en Col
219: El es la cabera de la Iglesia, de la cual e
cuerpo, alimentadoj edificado mediante los nervios
j las coyunturas, crece con el aumento de Dios.
Pero esto s6lo compete a Cristo. Luego
solamente Cristo es cabeza de la Iglesa.

Solucion. Hay que decir: La cabeza influye
en los otros miembros de dos maneras. una,
por un influjo intrinseco, en cuanto que de
dla se deriva a los demés miembros la
virtud motriz y sensitiva. Otra, mediante un
cierto gobierno exterior, en cuanto que €
hombre se orienta en sus actos externos por
lavistay los demés sentidos que se asientan
en la cabeza. El fluido interior de la gracia
s6lo proviene de Cristo, cuya humanidad,
por estar unida ala divinidad, tiene &l poder
de justificar. En cambio, €l influjo sobre los
miembros de la Iglesia en lo que se refiere
al gobierno exterior puede ser compartido
por otros. Y, en este sentido, pueden lla
marse otros cabezas de la Iglesia, en con-
formidad con Am 6,1: Losprincipes son cabe-
zas de los pueblos. Pero lo son de modo
distinto de la manera en que lo es Cristo.
Primero, porque Cristo es cabeza de todos
los que pertenecen alalglesia en todo lugar,
tiempo y estado; mientras que los otros
hombres reciben e titulo de cabezas en
determinados lugares, como sucede con los
obispos respecto de sus iglesias;, o también
durante cierto tiempo, como es e Papa

9. Tr.16 sobre 10,11: ML 35,1730.
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cabeza de la Iglesia entera durante su pon-
tificado; y segiin un estado concreto, a sa-
ber, mientras viven en la tierra. Segundo,
porque Cristo es cabeza de la Iglesia por su
propio poder y por su propia autoridad,
mientras quelos otros son llamados cabezas
en cuanto hacen las veces de Cristo, segin
2 Cor 210: Pues tambiényo, lo queperdoné, s
algo perdoné, por amor vuestro lo hice, enla persona
de Cristo. Y en 2 Cor 520 se lee Somos
embajadores de Cristo, como si Dios os exhortase
por medio de nosotros”.

Respuesta a las objeciones: 1. A la
primera hay que decir. En e texto aducido, la
cabeza se entiende del gobierno exterior, en
cuanto que € rey es llamado cabeza de su
reino.

2. A la segunda hay que decir. EI hombre
no dalagracia mediante un influjo interior,
sno exteriormente, persuadiendo hecia €
mundo de la gracia

3. A latercera hay que decir: Como escribe
Agustin, Inloann.®, si losgobernantes de la Igle-
sia sonpastores, ¢como hay un solo pastor si no es
porque todos ellos son miembros de un solo pastor?
Y, andlogamente, otros pueden ser llamados
fundamentos y cabezas en cuanto que son
miembros de una sola cabezay de un Unico
fundamento. Y sin embargo, como afiade
Agustin en & mismo lugar *°, concedié a sus
miembros € oficio depastor, pero ninguno de noso-
tros se llama puerta, porque esto o reservo exclusi-
vamente para si mismo. Y esto porque en la
puerta va incluida la autoridad principal, a
ser la puerta e lugar por donde todos en-
tran en lacasa; y solo el propio Cristo espor
quien tenemos acceso a lagracia en que nos mante-
nemos (Rom 5,2). Los otros nombres citados
pueden incluir no sdlo la autoridad princi-
pal, sino también la secundaria.

ARTICULO 7
¢Es el diablo cabeza de los malos?’

Objeciones por las que parece que €
diablo no es cabeza de los malos.

1. Es propio de la cabeza comunicar €
sentido y el movimiento alos demas miem-

10. Tr.47 sobre 10,14: ML 35,1734.

e. Se afirmalavishilidad de la Iglesa y la existencia de ministerios ordenados (sol. 3).

/ Con apoyo en textos del N.T. (Mt 122528 y Ap 17,1-18) y en la tradicion patristica aparece
la expresion «cuerpo del diablo», que se levanta contra «el cuerpo de los justos». Incluso se habla de
«una lglesa dd diablo» y de la «Iglesia de Cristo». Estaidea, intensificada en la Edad Media, era tema
obligado en las escudlas, y se avivo en las discusiones sobre la |nmaculada.
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bros, como dice una Glosa" sobre la frase
Le puso por cabera, etc. (Ef 1,22). Pero e
diablo no tiene poder para comunicar la
malicia del pecado, que procede de la vo-
luntad del que peca. Luego e diablo no
puede denominarse cabeza de los malos.

2. Aun maés: todo pecado hace malo d
hombre. Pero no todos los pecados provie-
nen del diablo. Esto es manifiesto respecto
a los pecados de los demonios, que no
pecaron por persuasion de otro ser. Y, de
modo semejante, tampoco todos los peca
dos de los hombres proceden del diablo,
pues en € libro De ecclesiasticis dogmatibus™
se dice: No todos nuestros malospensamientos se
originan por instigacion del demonio, sino que, a
VECES, surgen por un movimiento de nuestra propia
libertad. Luego € diablo no es cabeza de
todos los malos.

3. Y también: un solo cuerpo esté pre-
sidido por una sola cabeza. Pero toda la
multitud de los malos no parece tener una
realidad que les unzporque acontece que un mal
es contrario a otro, por originarse de diversos
defectos, como dice Dionisio, en € capitulo
4 del De Div. Nom™. Luego  diablo no
puede llamarse cabeza de los malos.

En cambio esta lo que sobre Job 1817
Desaparezca de la tierra su memoria, dice la
Glosa™: De cada uno de los inicuos se dice que
retorne a la cabera, es decir, al diablo.

Solucién. Hay que decir Como acabamos
de explicar (a6), la cabeza no influye en los
miembros sdlo interiormente, Sno que tam-
bién los gobierna externamente, dirigiendo
sus actos haciaunfin. Asi pues, alguien puede
llamarse cabeza de una multitud o en ambos
sentidos, a saber, por d influjo interior y €
gobierno exterior, y asi es Cristo cabezadela
Iglesa, como queda dicho (a6), o sdlo por d
gobierno exterior, y en este aspecto, cuaquier
principe o prelado es cabeza de la multitud
que le esta sometida. Y en este Ultimo sentido
e llama d diablo cabeza de todos los maos,
pues se dice en Job 41,25 que é esd rey de
todos los hijos de la soberhia.

Ahora bien, es propio del gobernante
conducir d fin a los gobernados por 4. Y
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e fin del demonio es apartar de Dios a la
criatura racional; por eso intenté desde €l
principio apartar a hombre de la obediencia
al precepto divino (Gen 3). Pero tal separa-
cién de Dios tiene razén de fin en cuanto
gue se apetece bajo pretexto de libertad, de
acuerdo con las palabras de Jer 2,20: Desde
antiguo quebrantaste el jugo, rompistelascoyundas;
dijiste: no serviré. Por consiguiente, en cuanto
gue algunos son arrastrados a ese fin cuan-
do pecan, caen bajo € régimen y € gobier-
no del diablo. Y por este motivo se le llama
cabeza de los mismos.

Respuesta a las objeciones. 1. A la
primera hay que decir: Aunque €l diablo no
influye interiormente en el alma raciona,
induce sin embargo a mal por medio de la
sugestion.

2. A lasegunda hay que decir: EI gobernan-
te no siempre inspira a cada uno la obedien-
cia a su voluntad, sno que a todos les
propone una sefidl de la misma, a cuyo
seguimiento unos acceden impelidos, otros
espontaneamente, como es claro con € jefe
de un €gército, cuya bandera siguen los
soldados sin que nadie |es persuada a hacer-
lo. Asi pues, € primer pecado del demonio,
que peca desde e principio (1 Jn 38), fue
propuesto a todos para que lo siguieran:
unos lo imitan por sugestion del mismo
diablo, otros por propia voluntad, sin suges-
tién de ningunaclase. Y, de estamanera, es
el diablo cabeza de todos los malos, porque
le imitan, seguin Sab 2,24-25: Por envidia del
diablo entr6 la muerte en el mundo;y le imitan los
que estan de suparte.

3. A la tercera hay que decir Todos los
pecados coinciden en ser una separacion de
Dios, aunque difieran entre si de acuerdo con
la conversion a diversos bienes mudables.

ARTICULO 8
¢Es € Anticristo cabeza de los malos??

Objeciones por las que parece que €
Anticristo no es cabeza de los malos.

11 CGlossa ordin. sobre Col 118 (VI,90 G); Glossa de PEDRO LOMBARDO sobre Col 118 ML

192,264; cf. ALEJANDRO DE HALES, Summa Theol. P3 .12 memb.2 al en la sal.
13 8 300 MG 3729, S TH., lect.22.
GREGORIO MAGNO, Moral. 114 c21: ML 75,1052,

c82 ML 5899,

12. GENNADIO,
14. Glossa ordin. (11140 A); S.

g. 2 Tes 24, hablando de la parusia, denuncia la intervencidn previa «ded hombre impio, € hijo
de la perdicién, el adversario I(1ue se levanta contra todo lo que lleva e nombre de Dios». En las

comunidades apostdlicas se le

ama «seductor y anticristo» (1 Jn 4,3; 2.Jn 7).
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1. Un solo cuerpo no tiene varias cabe-
zas. Pero € diablo es cabeza de la muche-
dumbre de los malos. Luego € Anticristo
no es cabeza de los mismos.

2. Aln més d Anticristo es un miem-
bro dd diablo. Pero la cabeza se distingue
de los miembros. Por consiguiente, € An-
ticristo no es la cabeza de los malos.

3. Y también: la cabeza influye en los
miembros. Ahora bien, € Anticristo no
tiene influencia alguna en los hombres ma-
los que le precedieron. Luego & Anticristo
no es la cabeza de los malos.

En cambio esta que la Glosaz, comen-
tando el pasaje de Job 21,29 preguntad a
cualquiera de los caminantes, dice: Mientras ha-
blaba del cuerpo de todos los malos, de improviso
sepone a hablar de la cabera de todos los malos,
del Anticristo.

Solucién. Hay que decir Como acabamos
de exponer (al), en lacabeza natural tienen
su asiento tres realidades, a saber: €l orden,
la perfeccion y € poder de influencia. Por
lo que se refiere a orden temporal, no se
dice que & Anticristo sea cabeza de los
malos, como S su pecado hubiera sdo
anterior a éstos, ta como les precedi6 el
pecado del diablo.

Andogamente, tampoco se dice que sea
cabeza de los malos por el poder deinfluen-
cia Dado que haya de atraer hacia el mal a
agunos de sus contemporaneos por incita-
cién externa, sin embargo no indujo a mal
alos que vivieron antes que é y no imitaron
su mdicia Por eso, en este aspecto, no
podria llamarse cabeza de todos los malos,
sino de algunos.

Asi pues, resta llamarle cabeza de todos
los malos por la perfeccion de su mdicia
Por este motivo, comentando 2 Tes 24
presentdndose como s fuera Dios, dice la Glo-
sa ™ Asi como en Cristo hahit6 toda la plenitud

15. Glossa ordin. (11145 A); S. GREGORIO MAGNO, Moral. 115 ¢58 ML 751117,
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de la divinidad, asi también habit6 en el Anticristo
la plenitud de toda malicia. No ciertamente
porgue su humanidad haya sido asumida
por e diablo en unidad de persona, como
lo fue la humanidad de Cristo por € Hijo
de Dios, sno porque € demonio le trans-
mite su malicia, inspirandole en grado mas
eminente que a todos los demés. Y, en este
sentido, todos los otros malos que le han
precedido son como cierta figura del Anti-
cristo, segun las palabras de 2 Tes 2,7: El
misterio de la iniquidad estdya en accion.

Respuesta a las objeciones: 1. A la
primera hay que decir: El diablo y e Anticristo
no son dos cabezas, SN0 una sola, porque
se dice que & Anticristo es cabeza en cuan-
to que en @ esta perfectisimamente impresa
la maicia del demonio. Por eso, comentan-
do 2 Tes 24: manifestindose como sifuese Dios,
dice la Glosa™: En é estaré la cabera de todos
los malos, es decir, € diablo, que es €l rey de todos
los hijos de la soberbia. Pero no se dice que se
hale en @ mediante unién personal, ni por
inhabitacion interior, porque silo la Trinidad
es capaz depenetrar en e alma, como se dice
en d libro De ecclesiagticis dogmatibus'®. Se
halla en é como efecto de su malicia

2. A la segunda hay que dedr: Asi como
Dios es cabera de Cristo (1 Cor 113), y sn
embargo éste es cabera de la Iglesia (Col 1,18),
como antes se ha explicado (al ad 2), asi
también el Anticristo es miembro del diablo
y, no obstante, es asimismo cabeza de los
malos.

3. A la tercera hay que decir. Se llama d
Anticristo cabeza de todos los malos, no
por unaandogia de influencia, sino por una
semejanza de perfeccién. En é viene €
diablo como a llevar a culmen su propia
malicia, a modo en que se dice que uno ha
llevado su propdsito ala cima cuando lo ha
gjecutado totalmente.

16. Glossa

ordin. (V1,114 F); Glossa de PEDRO LOMBARDO: ML 192,317. HAYMO, In 2 Uess. super 24: ML 117,780.
17. Glossa ordin. (V1,114 F); Glossa de PEDRO LOMBARDO: ML 192,317). HAYMO, In 2 Thess. super

24. ML 117,780.

18. GENNADIO, ¢83: ML 58,999.



CUESTION 9

Sobre la ciencia de Cristo en general

Pasamos ahora a tratar de la ciencia de Cristo". Sobre la misma se plantean
dos problemas: primero, qué clase de ciencia tuvo Cristo. Segundo, estudio de

cada una de las ciencias que poseyo.

Sobre e primero se plantean cuatro interrogantes:
1. Ademas de la divina, ¢tuvo Cristo otra ciencia?—2. ¢Posey6 la ciencia

que tienen los bienaventurados o comprehensores?—3.

¢&Tuvo la ciencia inspi-

rada o infusa?—4. ¢Poseyd alguna ciencia adquirida?

ARTICULO 1

Ademaés de la divina, ¢poseyd Cristo
alguna otra ciencia?

In Sent. 3 d14 al ql; De veril, g20 al; Compend.
theol. €216

Objeciones por las que parece que Cris-
to no tuvo otra ciencia fuera de la divina

1. Laciencia es necesaria para conocer
agunas cosas. Pero Cristo lo conocia todo
por su cienciadivina. Luego la existenciaen
él de cualquier otra ciencia hubiera resulta-
do superflua

2. AuUn mas. la luz més dénil paidece
ante la més fuerte. Ahora bien, cuaquier
ciencia creada, comparada con la divina,
equivae alaluz mas débil comparada con
la més fuerte. Luego en Cristo no pudo
resplandecer ciencia aguna distinta de la
divina

3. Y también: la unién de la naturaleza
humana con la divina se reaiz6 en la per-
sona, como es claro por lo dicho anterior-
mente (g.2 a2). Algunos’ sostienen que en
Cristo existié una ciencia de union, por la que
conocié mejor que nadie todo lo referente
a migerio de la encarnacion. Y como la
union personal incluye las dos natural ezas,
parece que Cristo no tuvo dos ciencias, Sho
una sola, la que pertenece alas dos natura-
lezas.

1. ALEJANDRO DE HALES, Summa Theol, P.III .13 m.l (I11,42rb).
3. ARISTOTELES, De Anima 3 c4 n.ll (BK 430al); S. TUL, lect9.

430al4); S. TH., lect.10.

En cambio esta lo que dice Ambrosio
en d libro De Incarnatione? Dios, al encarnar-
se, asumio la perfeccion de la naturaleza humana;
tomd e conocimientodel hombre, noel pensamiento
orgulloso de la carne. Pero la ciencia creada
pertenece a conocimiento del hombre.
Luego en Cristo existi6 otra ciencia ademas
de la divina.

Solucién. Hay que decir: Como es mani-
fiesto por lo dicho anteriormente (g.5), €
Hijo de Dios tomé la naturaleza humana
completa, es decir, no sblo € cuerpo, sino
también € alma; no solamente la sensitiva,
sino también la raciona. Y, en consecuen-
cia, fue necesario que poseyese la ciencia
creada por tres motivos. primero, por la
perfeccion del ama El alma, considerada
en si misma, est4 en potencia para conocer
todo lo inteligible, pues es como un tablero en
el que no hay nada esrito®, y en la que, sin
embargo, se puede escribir, a causa de
entendimiento posible, en & que hay capacidad
para hacerse todas las cosas, como se escribe en
e libro 1ll De Anima". Ahora bien, lo
potencial es imperfecto mientras no se con-
vierta en acto. Y no fue conveniente que €
Hijo de Dios asumiera una naturaleza hu-
manaimperfecta, sino perfecta, puesto que,
por medio de €ella, debia ser llevado a la
perfeccion todo e género humano. Y por

2 C7: ML 16872
4. ARISTOTELES, ¢5 n.l (BK

a. Delas 0.9 a 12, dedicadas a la ciencia de Cristo, la 9 es la més importante. Tres convicciones

determinan su discurso: 1. Jesucristo es verdadero Dios y verdadero hombre; luego debe tener ciencia

divina y ciencia humana (al). 2. Como causa para que los hombres lleguen a la vision beatifica,

Cristo goz6 de la misma (a2). 3. El Verbo asumié una humanidad perfecta; por tanto debi6 tener

g}_encia.infusa (a3), ciencia adquirida y vision beatifica en acto (ad). Las 9.10-12 explicitaran estas
irmaciones.



C9az2

eso fue conveniente que € ama de Cristo
fuese perfecta mediante alguna ciencia que
fuera con toda propiedad su perfeccion. De
ahi la conveniencia de que existiese en Cris-
to una ciencia distinta de la divina. En caso
contrario, & ama de Cristo seria més im-
perfecta que las amas todas de los demas
hombres.

Segundo, porque, al estar todo ser ordenado
a su propia operacion, como se dice en €
libro 1l De cédo et mundo®, Cristo tendria en
vano e ama intelectual, en caso de no
gjercitarla entendiendo. Esto pertenece ala
ciencia creada.

Tercero, porque hay una ciencia creada
que pertenece a la misma naturaleza del
ama humana, a saber, la ciencia por la que
conocemos naturalmente los primeros prin-
cipios, pues agui tomamos la cienda en sen-
tido amplio, equivalente a cualquier conoci-
miento de la inteligencia humana. Ahora
bien, a Cristo no le faltd nada de lo que es
natural, porque asumi6 la naturaleza huma-
na completa, como queda dicho (g.5). Y
por esto el Concilio V1° condené la doctri-
na de quienes negaban la existencia de dos
ciencias o dos sabidurias en Cristo.

Regpuesta a las objeciones. 1. A. la
primera hay que decir: Cristo conoci6 todas las
cosas por la ciencia divina en una operacion
increada, que es la misma esencia de Dios,
pues la inteleccion de Dios es su propia
sustancia, como se demuestra en € libro
XII Metaphys.’”. Por eso d dma de Cristo
no pudo tener un acto de esta clase, porque
es de otra naturaleza. Por consiguiente, si
en e dma de Cristo no hubiera existido
otra ciencia que la divina, no hubiera cono-
cido nada. Y, en ta supuesto, hubiera sido
asumida en vano, porque ¢as cosas existen en
orden a su operacion.

2. A la segunda hay que dedr S se trata
de dos luces dd mismo orden, la menor
paidece ante la mayor, como la luz del ol
oscurece laluz de una candela, a pertenecer
ambas al mismo orden de iluminacién. En
cambio, s la luz mayor se entiende en €
orden de iluminar y la luz menor en €
campo de lo iluminado, entonces la luz
menor no es oscurecida por la mayor, sino
potenciada, como se agranda la luz de la
atmésfera con la luz del sol. Y, de este
modo, en € ama de Cristo la luz de su
ciencia no es oscurecida por la luz de la

5. ARISTOTELES, c.3 nl (BK 286a8); S. TH., lect4.
7. ARISTOTELES, 111 c9 (BK 1074B15); S. TH., 112 lect.Il.

AdAugustos Imperadores. ML 87,1161.
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ciencia divina, que es la luz verdadera que
ilumina a todo hombre que viene a este mundo,
como s lee enJn 19.

3. A latercera hay que dedr: Teniendo en
cuenta las realidades unidas, en Cristo se
distingue una ciencia en cuanto a la natura-
leza divina y otra en cuanto a la naturaleza
humana; y elo porque, en virtud de la
unién, que hace que Dios y € hombre
tengan una misma hipdstasis, lo que es de
Dios se atribuye a hombre, y 1o que es ddl
hombre se atribuye a Dios, como antes se
ha dicho (g.3 a6 arg.3). Pero, por parte de
la unién, no es posible atribuir a Cristo
ciencia aguna, porque tal unién se concreta
en € ser personal, mientras que la ciencia
no conviene alapersonamas que por razén
de una naturaleza determinada.

ARTICULO 2

¢Posey6 Cristo la ciencia de los
bienaventurados o comprehensores?

Competid, theol. c216

Objeciones por las que parece que Cris-
to no tuvo la ciencia de los bienaventurados
0 comprehensores.

1. La ciencia de los bienaventurados
consiste en una participacion de laluz divi-
na, segin Sa 35,10: En tu luz veremos la luz.
Pero Cristo no tuvo la luz divina en forma
de participaciéon, sno que tuvo la misma
divinidad asentada sustancialmente en 4, ta
como se dice en Col 2,9: En € habita toda la
plenitud de la divinidad corporalmente. Luego en
é no se dio la ciencia de los bienaventura-
dos.

2. Aln més: lacienciabeatificalos hace
bienaventurados, tal como se lee enJn 17,3:
Esta esla vida eterna: que te conozcan a ti, Dios
verdadero,y a tu enviado, Jesucristo. Pero Cristo
hombre fue bienaventurado porque estuvo
unido personalmente a Dios, de acuerdo
con Sd 645 Bienaventurado aquel a quien
elegistey tomaste. Luego no es preciso poner
en é la ciencia de los bienaventurados.

3. Y también: a hombre le competen
dos ciencias: una, la que es conforme con
su naturaleza; otra, la que estd por encima
de su naturaleza. Ahora bien, la ciencia de
los bienaventurados, que consiste en la vi-
sion diving, no es conforme a la naturaleza
dd hombre, sno que estd por encima de

6. Act4: MANSI 11274, AGATHO, Epist.1
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dla Y Cristo tuvo otra ciencia sobrenatural
mucho mas poderosa y dta, a saber, la
ciencia divina. Luego no fue necesario que
Cristo tuviera la ciencia de los bienaventu-
rados.

En cambio esta que la ciencia de los
bienaventurados consiste en lavisién o co-
nocimiento de Dios. Pero Cristo, incluso
como hombre, conocié plenamente a Dios,
como se lee en Jn 855: Le conozcoy guardo
supalabra. Luego Cristo posey6 lacienciade
los bienaventurados.

Solucién. Hay que dedr: Lo que esta en
potencia se actualiza por medio de lo que
estd en acto; asi es necesario que esté ca-
liente & ser mediante el cual han de caen-
tarse otros seres. El hombre esta en poten-
cia con relacion a la ciencia de los bien-
aventurados, que consiste en la visén de
Dios, y estd ordenado a la misma como a
su fin, pues la criatura racional es capaz del
conocimiento bienaventurado en cuanto
gue estd hecha a imagen de Dios. Y los
hombres son conducidos & fin de la bien-
aventuranza por medio de la humanidad
de Cristo, de acuerdo con las palabras de
Heb 210: Convenia que aquel por quien son
todas las cosas, que conduciria muchos hijos a la
gloria, perfeccionase al autor de la salvacién de los
mismos por medio de lapasién. Y por eso fue
conveniente que el conocimiento consisten-
te en la vision de Dios estuviese presente
en Cristo hombre de modo excelentisimo,
porgue siempre es necesario que la causa
seamejor que € efecto*.

Respuesta a las objeciones. 1. A. la
primera hay que decir: La divinidad se unié a
la humanidad en Cristo en la persona, y no
en la naturaleza o la esencia; pero con la
unidad de persona permanece la distincion
de las naturalezas. Y por eso e ama de
Cristo, que es parte de su naturaleza huma-
na, fue perfeccionada por una luz participa-
da de la naturaleza divina en orden a la
ciencia bienaventurada, mediante la que se
ve a Dios en esencia

Tratado del Verbo encarnado
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2. Alasegunda hay que decir. En virtud de
la unién, Cristo hombre es bienaventurado
con la bienaventuranza increada, como es
Dios por esa misma unién. Pero fue con-
veniente que en la naturaleza humana de
Cristo, ademés de la bienaventuranza in-
creada, existiese una bienaventuranza crea-
da, por la que su ama entrase en posesion
del dltimo fin de la naturaleza humana

3. A la tercera hay que dedr: La vision o
ciencia beatifica estd de agin modo por
encima de la naturaleza del alma racional,
es a saber, en cuanto que ésta no es capaz
de conseguirla por sus propias fuerzas. Pero
en otro aspecto es conforme a su naturale-
za, a saber, en cuanto que € ama por su
propia naturaleza es capaz de la misma, por
estar hecha a imagen de Dios, como antes
se ha dicho (en la sol.). En cambio, la
ciencia increada esta por encima de la natu-
raleza del alma humana bajo cualquier mo-
do en que se la considere.

ARTICULO 3

¢EXxistié en Cristo una ciencia infusa,
ademas de la ciencia bienaventurada?®

Infra q.12 al; In Seat. 3 di4 al qg'5 De verit. q20
a2 y 3; Compend. theol. c.216

Objeciones por las que parece que Cris-
to no tuvo otra cienciainfusa, ademas de la
cienciabeatifica.

1. Toda ciencia creada se compara con
la ciencia beatifica como lo imperfecto con
lo perfecto. Ahora bien, cuando se tiene el
conocimiento perfecto, queda excluido €
conocimiento imperfecto, como la vision
clarafacial excluye lavision oscurade la fe,
segln se dice en 1 Cor 13,10-12. En con-
secuencia, por tener Cristo la ciencia bien-
aventurada, como queda dicho (a.2), parece
que no pudo darse en é otra cienciainfusa.

2. AUn mas.  modo menos perfecto
de conocimiento dispone para €l mas per-
fecto, como la opinidn que, asentada sobre
un silogismo dialéctico, dispone para la

b. La vision beatifica consiste en € conocimiento directo de Dios sin intermediario de aguna
forma representativa (I-11 9.3 a8). El 7 dejun. 1918 & S. O. rechaz6 la proposicion: «no consta que
el ama de Cristo, mientras vivié entre los hombres, poseyera la ciencia de los bienaventurados o
"comprehensores'» (DS 3645). La ene. Mystici Corporis en dos ocasiones hace suya la doctrina tomista
de este art. como perteneciente a pensamiento de la Iglesa (AAS 35 [1943] 215 y 230). En todo
caso, la posicién de Santo Tomas es coherente, pero debe ser matizada.

c. El hombre puede conocer una redidad de dos modos: 1. En Dios, por la visién beatifica. 2.
En si misma, por lasiméagenesy conceptos intelectuales (especies). Y todavia este conocimiento puede
ser doble: a) que las semejanzas 0 conceptos sean directamente impresos por Dios en la mente (ciencia
infusa); b) que sean adquiridos de la misma realidad mediante |a abstraccion (ciencia adquirida).
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ciencia que se logra mediante e silogismo
demostrativo. Y, conseguida la perfeccion,
no se necesita mas la disposicién, lo mismo
gue no es necesario e movimiento una vez
que se hallegado a término. Asi pues, por
compararse todo conocimiento creado con
e conocimiento beatifico, como lo imper-
fecto con lo perfecto y como la disposicion
con € término, parece que, a poseer Cristo
el conocimiento beatifico, no fue necesario
gue tuviese otra clase de conocimiento.

3. Y también: asi como la materia cor-
poral esta en potencia para recibir la forma
sensible, asi también e entendimiento posi-
ble esta en potencia para asmilar la forma
inteligible. Pero la materia corporal no pue-
derecibir alavez dos formas sensibles, una
més perfectay otra menos perfecta. Luego
tampoco & alma puede recibir dos ciencias,
una mas perfectay otra menos perfecta. Y
de esta manera se llega a la misma conclu-
sién precedente.

En cambio estd lo que se dice en Cal
23 En Cristo estan escondidos todos los tesoros
de la sabiduriaj de la ciencia.

Solucién. Hay que decir: Como ya se afir-
mo (al), convenia que la naturaleza huma-
na asumida por e Verbo de Dios no fuera
imperfecta. Pero todo lo que esta en poten-
cia es imperfecto mientras no se convierte
en acto. Y € entendimiento posible huma-
no est4 en potencia para todo lo inteligible.
Se convierte en acto mediante las especies
inteligibles, que son ciertas formas que le
perfeccionan, como se comprueba por lo
que se dice en @ libro Il DeAnima®. Y por
es0 es necesario poner en Cristo unaciencia
infusa, en cuanto que & Verbo de Dios
infunde en e dmade Cristo, personalmente
unida a é, las especies inteligibles para to-
das las cosas respecto de las que € enten-
dimiento posible esta en potencia, asi como
también e Verbo divino infundié en la
inteligencia de los éngeles las especies inte-
ligibles desde e principio de la creacién del
mundo, como lo ensefia Agustin en De
Genes ad Litt.°. Y, en consecuencia, lo mis-
mo que en los angeles, como dice € propio
Agustin™®, se distinguen dos conocimien-
tos, a saber, uno matutino, por € que gono-
cen las cosas en e Verbo, y otro vespertino,
por e que conocen las cosas en su propia
natural eza por medio delas especiesinfusas
en dlos, asi también existe en Cristo, en

8. ARISTOTELES, c8nl (BK 431b21); S. TH, lect.13.
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conformidad con su alma, aparte de la cien-
ciadivinaincreada, la ciencia beatifica, por
la que conoce a Verbo y en éste las cosas,
y, ademés, la cienciainspirada o infusa, por
la que conoce las cosas en su propia natu-
ralezamediante |las especies inteligibles pro-
porcionadas a la inteligencia humana.

Respuesta a las objeciones. 1. A la
primera hay que decir: La vision imperfecta de
la fe incluye, por su propia naturaleza, lo
contrario de la vision manifiesta, porque,
como ya se dijo en la Segunda Parte (2-2 g/l
ad), es propio de la fe tener por objeto las
cosas no vistas. Pero el conocimiento obte-
nido por medio de las especies infusas no
incluye nada opuesto a conocimiento bea
tifico. Y, por tanto, no se trata del mismo
problema en uno y otro caso.

2. A la segunda hay que decir: La disposi-
cion se relaciona con la perfeccion de dos
modos. uno, como camino gque conduce a
la perfeccion; otro, como efecto procedente
de ésta. Por € caor queda dispuesta la
materia para recibir la forma del fuego, vy,
cuando éste llega, € calor no cesa, Sino que
permanece como un efecto de esa forma.
Y, de manera semejante, la opinidn, efecto
del silogismo diaéctico, es camino para la
ciencia que se adquiere por medio de la
demostracion; pero, una vez obtenida la
ciencia, puede permanecer € conocimiento
conseguido mediante e silogismo dialéctico
como una consecuencia de la ciencia de-
mostrativa, lograda por € conocimiento de
la causa; porque quien conoce la causa, con
mayor razén puede conocer los signos pro-
bables, de los que se origina € silogismo
dialéctico. Y, de manera semejante, en Cris-
to, junto con la ciencia beatifica, subsiste la
ciencia infusa, no como camino para la
bienaventuranza, sino como confirmada
por ésta.

3. A la tercera hay que decir: El conoci-
miento beatifico no se consigue mediante
una especie que sea imagen de la esencia
divina, o de las cosas conocidas en ésta,
como es manifiesto por lo dicho en la
Primera Parte (g.12 a2 y 9); sino que es un
conocimiento inmediato de la propia esen-
cia divina, porque ésta se une a espiritu
bienaventurado como lo intdigible a que
entiende. La esencia divina es una forma
que sobrepasa toda, proporcion respecto de
cualquier criatura. De ahi que nada impide

9. L.2c8: ML 34,269. 10. De Genesi

adutt. 14c.22: ML 34,312; DeCiv. Del\.\\c.7: ML 41,322.
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que, junto con esta forma excelentisima,
subsistan en € ama racional las especies
inteligibles proporcionadas a su naturaleza.

ARTICULO 4

¢Tuvo Cristo alguna ciencia
experimental adquirida?
Infra q12 a2; ql5 a8 In Seat. 3 d14 a3 ¢'5 a 3;

d18 a3 ad 5 De verit. q.20 a3 ad 1; Compend. theol.
c.216

Objeciones por las que parece que en
Cristo no existié una ciencia experimental
adquirida.

1. Cristo posey6 de forma excelentisi-
ma todo lo que fue conveniente para 4.
Pero no tuvo en plenitud la ciencia adqui-
rida, puesto que no se dedico a estudio de
las letras, por € gque se adquiere perfectisi-
mamente la ciencia, ya que se lee enJn 7,15:
Losjudios se admiraban, comentando: ¢, Como sabe
de letras sin haberlas estudiado? Luego parece
gue en Cristo no se dio ciencia adquirida.

2. Aln més. a lo saturado nada se le
puede afiadir. Pero la potencia del alma de
Cristo estuvo llena de especies inteligibles
divinamente infundidas. Por consiguiente,
no pudieron afiadirse a su ama especies
adquiridas de ninguna clase.

3. Y también: € que tiene ya & habito
de la ciencia, no consigue un nuevo habito
por medio de las cosas que adquiera a
través de los sentidos, porque, en ta caso,
habria simultaneamente dos formas de la
misma especie en un Mismo sujeto; sno
que & habito anteriormente poseido se con-
soliday aumenta. Luego, al poseer Cristo €
habito de la ciencia infusa, parece que no
adquirié una nueva ciencia mediante las
cosas percibidas a través de los sentidos.

En cambio esta lo que se dice en Heb
58. Aungue era Hijo de Dios, aprendiépor sus
padecimientosla obediencia. La Glosa” interpre-
ta. esto es, experimentd. Luego Cristo tuvo
aguna ciencia experimental, que es ciencia
adquirida.

11. Glossa de PEDRO LOMBARDO: ML 192433, Glossa interl. (VI,142v).
13, ARISTOTELES, c¢.3 n.| (BK 286a8); S. TH., lect.4.
15. BUENAVENTURA, In Sent. 3 d.14 a3 g2 (QR 111,329). Véase

S TH, lect8.
(BK 430al5); S. TH., lect.10.

también ALBERTO MAGNO, In Sent. 3 d.13 a10 (BO 28,249).

a3 al 5.
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Solucién. Hay que decir: Como resulta de
lo expuesto anteriormente (g4 a2 ag.2;
g.5), nada de lo que Dios plantd en nuestra
naturaleza falté a la naturale2a humana asu-
mida por e Verbo de Dios. Y es manifiesto
que Dios puso en la naturaleza humana no
solo & entendimiento posible, sino también
e entendimiento agente. Por lo que es ne-
cesario decir que en e ama de Cristo exis
tio no solo & entendimiento posble, sino
también e entendimiento agente. S, como
dice d Filésofo en € libro | De cado et
mundo 2 Diosy la naturaleza nada hifieron en
vano, mucho menos existié en & ama de
Cristo nada que fuese en vano. Es vano lo
que carece de operacion propia, pues todo
ser esta ordenado a su operacion, COMo Se escri-
be en d libro Il De cddo et mundo™. Y la
operacion propia del entendimiento agente
es convertir en acto las especies inteligibles,
abstrayéndolas de las imagenes, por lo que
se dice en € libro 11l De Anima* que es
propio del entendimiento agente hacer [inteligibles]
todas las cosas. Asi pues, es necesario afirmar
gue en Cristo se dieron algunas especies
intdligibles recibidas en € entendimiento
posible por la accion dd entendimiento
agente. Esto equivale a decir que existio en
é ciencia adquirida, Ilamada por agunos
ciencia experimental ™.

Y por esta razon, aungue en otra ocasion
yo escribi de formadistinta’®, hay que decir
que Cristo tuvo ciencia adquirida. Ta cien-
cia, hablando con propiedad, es una ciencia
a modo humano, no sblo por parte de
sujeto que la recibe, sino también por parte
de la causa que la produce, ya que esa
ciencia se atribuye a Cristo por razén de la
luz del entendimiento agente, que es con-
natural® a la naturaleza humana. En cam-
bio, la ciencia infusa se atribuye a ama
humana en virtud de una luz infundida
desde lo alto; y este modo de conocer es
proporcionado a la naturaleza angélica. Pe-
ro laciencia beatifica, por laque se contem-
plala misma esencia de Dios, solo es propia
y connatural a Dios, como se dijo en la
Primera Parte (.12 a4).

12. C4ns8 (BK 271a33);
14. ARISTOTELES, c5 nll

16. In Sent. 3 d14 a3 g5 ad 3; d18

d. Sobre este punto, €l pensamiento de Santo Tomas tuvo su evolucién, y a término de lamisma
reconoce que la ciencia adquirida es la més connatural y propia del ser humano.
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Respuesta a las objeciones. 1. A la
primera hay que decir. Dos son los modos de
adquirir la ciencia, a saber: la investigacion
y € aprendizaje; lainvestigacion es € prin-
cipd, y € aprendizaje es € secundario. Por
eso se dice en e libro | Ethic."”: Es éptimo
el que lo comprende todo por si mismo, mientras
que es bueno el que obedece a quien hien ensefia.
Y, por tanto, a Cristo le competia més tener
la ciencia adquirida por investigacion que
por disciplina, especialmente habiéndole
dado Dios como Doctor de todos los hom-
bres, seglin las paabras de J 2,23: Alegraos
en el Sefior Dios vuestro, porque os dio un maestro
dejusticia.

2. A lasegunda hay que decir: Lainteligen-
cia humana tiene una doble orientacion.
Una, hacia las realidades superiores, y en
este sentido e ama de Cristo obtuvo la
plenitud en virtud de lacienciainfusa. Otra,
hacia las redlidades inferiores, esto es, hacia
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las imagenes, que estan destinadas a mover
la intdigencia humana mediante € poder
del entendimiento agente. Y fue convenien-
te que e ama de Cristo estuviese llena de
ciencia también desde este punto de vista,
no porque no fuese suficiente por si misma
la plenitud para llenar la inteligencia huma-
na, SiNo porgue convenia que ésta fuese per-
fecta también por relacion a las imégenes.

3. A la tercera hay que decir. Una es la
naturaleza del hébito adquirido y otrala del
hébito infuso. Adquiriéndose el habito dela
ciencia por relacion de la inteligencia huma-
na con las imagenes, se sigue que no puede
adquirirse otro habito de la misma natura-
leza por segunda vez. Sin embargo, € hébi-
to de la ciencia infusa es de distinta natura-
leza, porque desciende a ama de lo ato,
no por relacién con las imagenes. Y, por
tanto, ambos héabitos no son de la misma
naturaleza

17. ARISTOTELES, ¢4 n.7 (BK 1095010); S. TH., lect4.



CUESTION 10

Sobre la ciencia bienaventurada dd alma de Cristo

Corresponde a continuacion tratar de cada una de las ciencias antedichas. Pero,
habiendo hablado ya de la ciencia divina en la Primera Parte (g.14), nos queda
estudiar las restantes. en primer lugar, la ciencia bienaventurada; luego, la ciencia
infusa (q.H); finamente, la ciencia adquirida (g.12). Sin embargo, por haber
tratado ampliamente en la Primera Parte (g.12) de la ciencia bienaventurada, que
consiste en la vison de Dios, ahora slo vamos a ocuparnos de lo que se refiere

a ama de Cristo.

Sobre esto se formulan cuatro preguntas:

1. El ama de Cristo ¢tuvo la comprehensiéon del Verbo, o de la esencia
divina>—2. ¢L.o conoci6 todo en € Verbo?—3. El aimade Cristo ¢conocié en

el Verbo infinitas cosas?>—4.
que cualquier otra criatura?

ARTICULO 1

El alma de Cristo ¢tuvo y tiene la
comprehension del Verbo, o de la esencia
divina?

In Sent. 3 d14 a2 q3; De verit. q20 a4 y 5 /» / Tim
6 lect.3; Competid, theol. c.216

Objeciones por las que parece que €
ama de Cristo posey6 y posee la compre-
hension del Verbo, o de la esencia divina

1. Dice Isidoro' que la Trinidad es cono-
dda stlo para si misma y para € hombre asumido.
Por consiguiente, el hombre asumido tiene
de comin con la Santa Trinidad € conoci-
miento de si misma que a ésta le es propio.
Y éste es un conocimiento comprehensivo.
Luego el ama de Cristo tuvo la comprehen-
s6n de la esencia divina

2. Aln més: es de mayor categoria la
unién con Dios en su ser personal que la
obtenida por medio de la vision. Pero, co-
mo escribe el Damasceno en @ libro 111 2,
toda la divinidad, en una de laspersonas, se unid
en Cristo a la naturaleza humana. Por tanto,
con mayor razdn verd e adma de Cristo
toda la naturaleza divina. Y asi se saca la
impresién de que € ama de Cristo tiene la
comprehension de la esencia divina.

3. Y también: como ensefia Agustin en
el libro De Trinitate®, lo que conviene por natu-

1 Sent. 11 ¢3; ML 83543
42842; cf. Contra Serm. Arlan, ¢8 ML 42,688.
94,993.

2. De Fide Orth. c6; MG 94,1005.
4. Q15 ML 4014

¢Ve a Verbo, o laesencia divina, con més claridad

raleza al Hijo de Dios, le conviene por gracia al
Hijo del hombre. Ahora bien, comprehender
la esencia divina compete a Hijo de Dios
por naturaleza. Luego le compete a Hijo
del hombre por gracia. Y, de este modo,
parece que €l dmade Cristo tiene por gracia
la comprehension del Verbo.

En cambio estd lo que dice Agustin en
el libro Octoginta trium quaest. * Lo que uno
comprehende, queda circunscrito a simismo. Ahora
bien, la esencia divina no esta circunscrita
por comparacion a dma de Cristo, porque
la sobrepasa infinitamente. Luego € ama
de Cristo no tiene la comprehension del
Verbo.

Solucién. Hay que decir. Como se deduce
de lo dicho anteriormente (g.2 al), launién
de las naturalezas en la persona de Cristo
se rediz6 de ta modo que cada una de las
natural ezas permaneci6 sin confundirse con
la otra; es a saber, de manera que lo que es
increado permanece increado, y lo que es creado
contintia dentro de los limites de la criatura, como
ensefia e Damasceno en e libro 111°. Pero
es imposible que una criatura tenga la com-
prehension de la esencia divina, como se
dijo en la Primera Parte (g.12 al), porque lo
finito no puede comprehender alo infinito.
Y por eso es necesario decir que € dma de

3. C13 ML
5. DeFide Orth. c3. MG
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Cristo no posey6 en modo aguno la com-
prehensién de la esencia divina'.

Respuesta a las objeciones:. 1. A la
primera hay que decir: EIl hombre asumido es
agregado a la Santisima Trinidad en € co-
nocimiento de ela, no por razén de la
comprehensién, sino en virtud de un cono-
cimiento excelentisimo en comparacion
con las demés criaturas.

2. A la segunda hay que decir. Tampoco en
launién personal comprehende la naturale-
za a Verbo de Dios, o lanaturaleza divina,
pues aunque ésta se unié integramente a la
naturaleza humana en la persona del Hijo,
no por eso quedd como circunscrita por la
naturaleza humana toda la virtualidad divi-
na. Por eso dice Agustin en la epistola Ad
Volusianum®:  Quiero que sepas no ser doctrina
cristiana € que Dios se uniese de tal modo a la
carne que, por ello, haya perdido o abandonado €
gobierno del universo, o que la haya transferido
como contraida y compendiada a aquel cuerpea lio.
Y, del mismo modo, el ama de Cristo ve
toda la esencia divina, pero no la compre-
hende, porque no la ve totalmente, esto es,
no en un grado tan perfecto como agquel en
que ellaesvisible, como queda expuesto en
la Primera Parte (.12 a7).

3. A la tercera hay que decir: La sentencia
de Agustin hay queinterpretarladelagracia
de union, por lacual todo lo que se dice del
Hijo de Dios seglin la naturaleza divina, se
dice también del Hijo del hombre a causa
de la identidad del supuesto. Y, en este
sentido, puede decirse con verdad que €
Hijo del hombre es comprehensor de la
esenciadivina, pero no en cuanto asu ama,
sino en cuanto a su naturaleza divina. Bajo
este aspecto también puede decirse que €
Hijo del hombre es el Creador.

ARTICULO 2
El alma de Cristo ¢conoce en €l Verbo
todas las cosas?

In Sent. 3 d14 a2 "2 De verit. g8 a4; 20 ad y 5;
Compend. theol. c¢.216

Objeciones por las que parece que €l
dma de Cristo no lo conoce todo en €
Verbo.

6. EpitAJl c2 ML 33517.
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1 En Me 1332 s lee Cuanto a ese dia,
nadie lo conoce, ni los angeles del cielo ni el Hijo,
sino solo € Padre. Luego no conoce todas las
cosas en € Verbo.

2. Aun més. cuanto més perfectamente
conoce dguien un principio, tantas més
cosas descubre en . Ahora bien, Dios ve
su esencia mas perfectamente que e ama
de Cristo. Luego conoce més cosas en €
Verbo que la propia ama de Cristo. Por
tanto, el alma de Cristo no lo conoce todo
en € Verbo.

3. Y también: & grado de unaciencia se
aprecia en conformidad con € ndmero de
cosas que permite saber. Por consiguiente,
s e ama de Cristo conociese en el Verbo
todas las cosas que e propio Verbo sabe,
se seguiriaque la ciencia del aimade Cristo
igualaria a la ciencia divina, lo creado alo
increado. Pero tal cosa es imposible.

En cambio estd lo que acerca de Ap
512: Digno es e Cordero de recibir la divinidad
yla ciencia, dice la Glosa’: esto es, & conocimiento
de todas las cosas.

Solucién. Hay que decir: Cuando se inves-
tigas Cristo lo conoce todo en € Verbo,
hay que advertir que el todo puede entender-
se de dos maneras. Primera, en sentido
propio, refiriéndose a todo lo que de cual-
quier modo existe, existira o exigtio, o fue
hecho o dicho o pensado por quienquiera
que sea, en cualquier tiempo. Y, en este
sentido, hay que defender que el alma de
Cristo lo conoci6 todo en e Verbo. Cada
una. de las inteligencias creadas conoce en
el Verbo no absolutamente todo, sino tanto
mas cuanto con mayor perfeccién conoce
a Verbo. Sin embargo, ningin entendi-
miento bienaventurado esta privado de co-
nocer en el Verbo todo lo que esta relacio-
nado con el propio bienaventurado. Ahora
bien, con Cristo y su dignidad estan relacio-
nadas, de algin modo, todas las cosas, en
cuanto que todo esta sometido a & (1 Cor
15,27). El también ha sido constituido por Dios
juez de todos por ser el Hijo del hombre, como
seleeendn 527. Y, por ese motivo, € ama
de Cristo conoce en € Verbo todo lo que
existe en cualquier tiempo, incluidos los
pensamientos de los hombres, de los que es
juez, de modo que de é se dice en Jn 2,25:

7. Glossa ordin. 6,248 E.

a. Ningun entendimiento creado puede comprender totalmente a la esencia divina (I q.12 a.7; 11l

010 a2. =0l.3).
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El conocia lo que habia en el hombre. Ta expre-
sién puede entenderse no solo de la ciencia
divina, sino también de la ciencia que tiene
suamaen d Verbo*.

La otra manera de entender € todo con-
siste en tomarlo en sentido méas amplio, de
modo que se extienda no sdlo atodo lo que
existe en acto en cuaquier tiempo, sino
también a todo lo que esta en potencia que
nunca se convertird en acto. Algunas de
estas cosas solamente existen en la potencia
divina Y e ama de Cristo no conoce en €
Verbo todas las cosas que existen de ese
modo, porque equivadria a comprehender
todo lo que Dios puede hacer, porque eso
serfalo mismo que comprehender la poten-
ciadivinay, en consecuencia, ladivina esen-
cia. Cualquier potencia, en efecto, se cono-
ce mediante & conocimiento de lo que es
capaz de hacer.

Pero hay otras cosas que no s0lo existen
en la potencia divina, sino también en la
potencia de la criatura. Y todas éstas las
conoce € adma de Cristo en € Verbo, pues
en éste comprehende la esencia de todas las
criaturas, y, por consiguiente, su potenciay
virtud, y todo lo que cabe en € poder de la
criatura.

Respuesta a las objeciones: 1. A la
primera hay que decir Arrio y Eunomio® no
entendieron esas palabras de la ciencia del
ama, puesto que no admitian ésta en Cris-
to, como queda dicho (g5 a3), sno de
conocimiento divino del Hijo, de quien afir-
maban que erainferior a Padre en lo refe-
rente ala ciencia. Pero esto es inadmisible,
porque todas las cosas fueron hechas por el Verbo
de Dios, como seleeenJn 1,3 y entre dlas

Tratado del Yerbo encarnado

Cl0a2

todos los tiempos también. Y & Verbo no
ignora nada de lo que ha hecho.

Por consiguiente, se dice que ignora €l
diay la hora dd juicio, porque no lo da a
conocer a los demas, pues, interrogado por
los Apéstoles sobre este problema (Act
1,6-7), no se lo quiso revelar. Lo mismo
que, en sentido contrario, se lee en Gen
22,12: Ahora he conocido que temes a Dios, esto
es. Ahora he dado a conocer. Y se dice que €
Padre 1o conoce, porque comunico a Hijo
el conocimiento acerca de ese problema.
Por tanto, a decir a no ser el Padre, se daa
entender que € Hijo lo conoce, no sdlo
segln su naturaleza divina, sino también
segln su naturaleza humana. Porque, como
argumenta e Crisostomo °, si a Cristo hombre
le ha sido dado conocer como hay quejuagar, que
es lo mas grande, con mayor razon se le ha
concedido conocer lo que es menor, a saber, €
momentodel juicio®.

Origenes, en cambio, interpreta’® ese pa-
sgje de Cristo en su cuerpo, que es la Iglesia
(Cal 1,24), la cua desconoce ese momento.
Y agunos” sostienen que debe entenderse
del Hijo de Dios adoptivo, no del hijo
natural.

2. A lasegunda hay que decir: Dios conoce
su propia esencia de modo més perfecto
que & ama de Cristo, porque la compre-
hende. Y por eso conoce no sdlo todo lo
que existe en acto en cuaquier tiempo,
modo de conocer llamado ciencia de vision,
sino también todo lo que é mismo puede
hacer, modo llamado simple inteligencia, como
queda escrito en la Primera Parte (g.14 a9).
Asi pues, € ama de Cristo conoce todo lo
que Dios conoce en si mismo por la ciencia

8. Véase ATANASIO, Contra Arlanos, orat.3: MG 26,380; HILARIO, De Trin. 110 ML 10,282
AMBROSIO, De Fide 1.5 ¢.16: ML 16,716; JERONIMO, In Matth. 14, sobre 24,36: ML 26,188. 9. T
Matth. hom.77: MG 58,701 10. In Matth. 24,36: MG 13,1687. 11. GREGORIODE TOURS, Hist.
Francorum\.\ prol.: ML 71,162, citado literalmente por PEDRO ABELARDO, SicetNon § 76: ML 178,1451.
De GREGORIO parece que depende RABANO MAURO, In Matth. 1.7 sobre 24,36: ML 107,1078, cuyo
texto abreviado, y bajo € nombre de BASILIO, esta recogido por TOMAS, Cat. Aur. sup. Mt. c.24 § 11
sobreel v.36. Cf PEDRO COMESTOR, Hist. S:holasl InEvang. c.142: ML 198,1611; ALEJANDRO DE HALES,
Summa Theol. P.3 913 m.4 ad 1 (QR 111,43ra). Véase también ORIGENES, In Maith. 24,36: MG 13,1687,
GREGORIO MAGNO, RegistrumLW, indict.3, Epist.39 Ad Eulogium: ML 77,1097. Cf. Glossa ordin. super
Matth. 24,36 (V,75 A); Glossa interl. super Matth. 24,36 (V,75r).

b. En e Decreto de 7-VI-1918, & S. O. rechazd |as proposiciones: gque «no se puede considerar
ciertala sentencia seglin la cual € ama de Cristo no ignor6 nada, sino que desde € principio conocio
todo en el Verbo: lo pasado, lo presente'y lo futuro, todo lo que Dios sabe, con la ciencia de vision.
La opinion de autores recientes, segun los cuales la ciencia del ama de Cristo es limitada, se puede
aceptar en las escuelas catdlicas con e mismo derecho que la opinién antigua de la ciencia universal»
(DS 3646-47).

c. Serecurre ala «ignorancia econémica» siguiendo a San Juan Crisdstomo: Cristo dice ignorar €
dia del juicio porque en su misién no estaba darlo a conocer.
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de vision; pero no conoce todo 1o que Dios
conoce en si mismo por la ciencia de smple
inteligencia. Y, por eso, Dios conoce en si
mismo muchas mas cosas que las que co-
noce e ama de Cristo.

3. A latercera hay que decir: El grado de
cienciano se mide solamente por € nimero
de cosas sabidas, sino también por la clari-
dad de tal conocimiento. Por consiguiente,
aunque la ciencia que & dmade Cristo tiene
en € Verbo se equipare con la ciencia de
vision que Dios tiene en si mismo en cuan-
to a nuimero de cosas conocidas, sin em-
bargo la ciencia de Dios excede infinita-
mente a la ciencia del dma de Cristo en
cuanto a la clarided del conocimiento. Por-
que la luz increada de laintdigencia divina
supera infinitamente a cualquier luz creada
recibida en € ama de Cristo, no slo en
cuanto ad modo de conocer, sino también
en cuanto a nuimero de cosas conocidas,
como acabamos de decir (en la sol. y en €
ad2).

ARTICULO 3

¢Puede el alma de Cristo conocer
infinitas cosas en e Verbo?

In Sent. 3 d14 a2 g2 ad 2 q'4 a 2, De verit. q20
a4 ad 124.79; Quod. 3 g2 al

Objeciones por las que parece que €
ama de Cristo no puede conocer infinitas
cosas en € Verbo.

1. El conocimiento de lo infinito va en
contra de su propia definicién, tal como se
la presenta en e 1l Physic.'% Infinito es
aquello cuya cantidad queda siempre fuera de la
capacidad de quienes lo estudian. Pero es impo-
sible separar la definicion de lo definido,
porque eso equivaldria a admitir la existen-
cia simulténea de cosas contradictorias.
Luego es imposible que & ama de Cristo
conozcainfinitas cosas.

2. Aln més. la ciencia de lo infinito es
infinita. Ahora bien, la ciencia dd ama de
Cristo no puede ser infinita, porque, a ser
una criatura, su capacidad es finita. Luego
el ama de Cristo no puede conocer infinitas
COSas.

3. Y también: no puede exigir cosa
mayor quelo infinito. Pero lacienciadivina,
hablando en absol uto, abarcamas cosas que
la ciencia del dma de Cristo, como queda

12. ARISTOTELES, c¢6 n8 (BK 207a7); S. TH., lect.ll.

1051a30); S. TH., 19 lect.12.
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dicho (a2). Luego € ama de Cristo no
conoce infinitas cosas.

En cambio estd que & ama de Cristo
conoce todo su poder, y todo agquello a lo
que éste se extiende. Pero tiene poder para
purificar infinitos pecados, segin 1 Jn 2,2:
El es lapropiciacion por nuestrospecados;y no sélo
por los nuestros, sino también por los de todo el
mundo. Luego € ama de Cristo conoce
infinitas cosas.

Solucién. Hay que decir: Todo conoci-
miento versa sobre el ser, porque @ sery la
verdad son convertibles. Pero aunacosa se
le llama ser de dos maneras; una, absoluta,
cuando se trata de un ser en acto; otra
relativa, cuando € ser estd en potencia. Y
porque, como se dice en IX Metaphys.”,
cada cosa es cognoscible en cuanto que esta
en acto, no en cuanto esta en potencia, la
ciencia se fija primariay principalmente en
e ser en acto. Y, secundariamente, presta
atencion al ser en potencia, que no es cog-
noscible en si mismo, sino en cuanto se
conoce € ser en cuya potencia existe.

En cuanto a primer modo de ciencia, €
ama de Cristo no conoce infinitas cosas,
porque éstas no existen en acto, ni siquiera
teniendo en cuenta todas las cosas que
estan en acto a lo largo de todos los tiem-
pos, porque € estado de generacion y de
corrupcién no tiene una duracion infinita.
Por esto hay un limite nhumérico no slo
paralas cosas ingenerables e incorruptibles,
sno también para las que estan sujetas ala
generacion y ala corrupcion. Por lo que se
refiere a segundo modo de conocimiento,
el dma de Cristo conoce infinitas cosas en
d Verbo. Conoce, efectivamente, como se
ha dicho (a2), todo lo que existe en la
potencia de la criatura. Por lo que, al existir
infinitas cosas en esa potenciadelacriatura,
conoce en tal sentido infinidad de cosas por
una especie de ciencia de ssimple inteligen-
cia, pero no por la ciencia de vision.

Respuesta a las objeciones. 1. A la
primera hay que decir. Como se explicd en la
Primera Parte (q.7 al), dgo se llamainfinito
de dos modos: primero, por razén de la
forma. Este ta es € Ilamado infinito nega
tivo; lo cua quiere decir que la forma o €
acto del mismo no estédn limitados por la
materia o por el sujeto en que se encuentra.
Y un infinito de edta clase, de suyo, es

13 ARISTOTELES, 18 c9 n6é (BK
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cognoscible en grado méximo a causa de la
perfeccion del acto, aunque no sea compre-
hensible para la potencia limitada de la
criatura; y en este sentido se dice que Dios
es infinito. Y & ama de Cristo conoce tal
infinito, aunque no lo comprehenda.

Segundo, por razén de la potencia de la
materia. Y este tal se llama infinito privati-
vo, en € sentido de que no tiene la forma
que le compete poseer. Se le denomina
también infinito cuantitativo. Un infinito de
esta clase es, de suyo, desconocido, porque
viene a ser como una materia privada de su
forma, como se dice en @ Il Physic.’®,
mientras que todo conocimiento se produ-
ce mediante la forma o € acto. Asi pues, s
se trata de conocer un infinito de esta clase
segln e modo que le es propio, tal cono-
cimiento resulta imposible, pues equivae a
conocer las partes una en pos de otra, como
se escribe en e 11l Physic.'S. Y, de esta
manera, resulta verdadero que para los que
sejijan en la cantidad, es a saber, paralos que
consideran las partes una después de otra,
siempre queda algo que no captan. Pero lo mis-
mo que las cosas materiales pueden ser
aprehendidas por la inteligencia de un mo-
do inmaterial, y lo mismo que lo multiple
puede entenderse como formando unidad,
asl también infinitas cosas pueden ser apre-
hendidas por la inteligencia no como ago
infinito, sno a modo de ago limitado, de
manera gque esas cosas infinitas en si mis-
mas sean finitas para la inteligencia del
sujeto que las conoce. Y, de este modo, €
ama de Cristo conoce infinitas cosas, en €
sentido de que las conoce, no consideran-
dolas unas en pos de otras, Sino como una
unidad, por ejemplo en una criatura en cuya
potencia existen infinidad de cosas 'y, prin-
cipalmente, en e propio Verbo.

2. Ala segunda hay que decir: Nada impide
que una redidad sea infinita bajo un punto
de vista y limitada en otro aspecto, como s
imaginamos, en € orden de la cantidad, una
superficie infinita en longitud y limitada en
anchura. Asi pues, si los hombres fuesen
numéricamente infinitos, tendrian la infini-
tud en cierto sentido, es a saber, € de la
multitud; pero no la tendrian en relacién
con la esencia, porque toda esencia esta
limitada por su propia especie. Pero lo ab-
solutamente infinito por razén de la esencia

14. ARISTOTELES ¢.6 n.10 (BK 207a25); S. TH., lect.ll.
16. ARISTOTELES, ¢6 n.7 (BK 430B28); S. TH., lect.Il.
18. ARISTOTELES, ¢5 n.3 (BK 204b20); S. TH., lect.7.

S. TH,, lect.10.
274B19); S. TH., lect.1l.

Tratado del Verbo encarnado

C.l0a3

es Dios, como se expuso en laPrimera Parte
(0.7 a2). Y € objeto propio de lainteligen-
cia, como e dice en € Il De Anima'®, es
la quididad de cada cosa, a la que pertenece la
nocién de especie.

Asi pues, el dmade Cristo, por tener una
capacidad limitada, capta ciertamente lo in-
finito en esencia, es decir, Dios, pero no lo
comprehende, como se ha dicho (al). En
cambio, lo infinito radicado potencialmente
en las criaturas puede ser comprehendido
por € ama de Cristo, porque ta infinitud
es captada por razon de la esencia, y bajo
este aspecto la potencia de las criaturas no
es infinita. Pues también nuestra inteligen-
cia entiende lo universal, por eemplo la
naturaleza del género o de la especie, 1o que,
en cierto modo, es infinito, en cuanto que
puede predicarse de infinitos individuos.

3. A latercera hay que dedr: Lo infinito en
todos los aspectos no puede ser més que
uno; por eso dice e Filésofo, en € | De cado
et mundo”’, que, por estar el cuerpo someti-
do a la dimension en todas sus partes,
resulta imposible la existencia de varios
cuerpos infinitos. Sin embargo, en caso de
existir agun ser infinito bajo un solo aspec-
to, nada impediria la existencia de varios
seres infinitos, como s imaginasemos mu-
chas lineas infinitas segin lalongitud redu-
cidas a una superficie limitada en la anchu-
ra. Como, pues, lo infinito no es una sus-
tancia, sino un accidente de las cosas
Ilamadas infinitas, como se escribe en el 111
Physic.®®; como lo infinito se multiplica se-
gun los diversos sujetos, asi también es
necesario que se multiplique la propiedad
de lo infinito, de modo que convenga a
cada uno de los sujetos en que se encuentra.
Y una de las propiedades de lo infinito es
gue no haya nada mayor que é. E igua-
mente, si nos fijamos en cualquiera de las
otras lineas infinitas, es claro que las partes
de cada una de dlas son infinitas. Por tanto,
es necesario que en una linea de esa clase
no haya nada mayor que todas sus partes
infinitas; sn embargo, en una segunday en
una tercera linea también habra muchas
partesinfinitas distintas de las anteriores. Y
vemos que esto mismo acontece en los
nimeros, pues las especies de los nimeros
pares son infinitas, e igualmente lo son las
especies de los ndmeros impares; y, sin

15. ARISTOTELES, c.6 n2 (BK 206a25);
17. C7 n5 (BK
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embargo, sumados |os nimeros paresy los
impares, son mas que los nimeros pares.

Asi pues, hay que decir que no existe
nada mayor que lo absolutamente infinito
bajo todos sus aspectos; en cambio, cuando
se trata de ago infinito en un aspecto de-
terminado, no hay nada mayor en ese or-
den, pero si puede haberlo fuera de td
orden. En este sentido existen infinitas co-
sas en la potencia de la criatura; y, sn
embargo, existen muchisimas mas en la
potencia de Dios que en la potencia de la
criatura. E, iguamente, e ama de Cristo
conoce infinitas cosas con la ciencia de
simple inteligencia; pero, de ese modo, Dios
conoce mas.

ARTICULO 4

El alma de Cristo ¢ve al Verbo de
manera masperfecta que cualquier otra
criatura?

Competid, theol. c216

Objeciones por las que parece que €
almade Cristo no ve a Verbo de modo més
perfecto que cualquier otra criatura.

1. La perfeccion dd conocimiento de-
pende dd medio de conocer. As, es més
perfecto el conocimiento logrado por me-
dio del silogismo demostrativo que € obte-
nido mediante € silogismo diaéctico. Pero
todos los bienaventurados ven a Verbo
inmediatamente por la misma esencia divi-
na, como queda dicho en la Primera Parte
(912 a2). Luego & amade Cristo no ve a
Verbo de manera mas perfecta que cua-
quier otra criatura.

2. Aun més: la perfeccion de la vision
no supera la potenciavisiva. Ahora bien, la
potencia de un aima racional, como lo es la
de Cristo, es inferior a la potencia intelec-
tual del angel, como resulta claro por lo que
dice Dionisio en d c4 de Cad. hier. ™.
Luego € amade Cristo no ve a Verbo més
perfectamente que los angeles.

3. Y también: Dios ve su propio Verbo
de manera infinitamente mas perfecta que
el ama Y hay infinitos grados intermedios
entre e modo en que ve Dios su propio
Verbo y € modo en que lo ve & ama de
Cristo. Luego no debe afirmarse que e ama

19. §3: MG 3,180.
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de Cristo vea de modo mas perfecto d
Verbo, o la esencia divina, que cualquier
otra criatura.

En cambio esta lo que dice d Apostol
en Ef 1,20-21: Diospuso a Cristo en € délopor
encima de todo principado, potestad, virtudy domi-
naciénz sobre todo nombre, no sblo en este mundo,
sino también en €l futuro. Pero en la gloria
celegtial tanto més ato esti uno cuanto més
perfectamente conoce a Dios. Luego € 4a-
ma de Cristo ve a Dios de modo mas
perfecto que cualquier otra criatura®.

Solucién. Hay que decir: Todos los bien-
aventurados tienen la visién de la esencia
divina por la participacion de la luz que les
viene del Verbo, que es la fuente de la
misma, segin palabras dd Eclo 15 La
fuente de la sabiduria es el Verbo de Dios en los
délos. Ahora bien, el ama de Cristo esta
unida al Verbo de Dios més intimamente
que cualquier otra criatura, porque esta uni-
da a El en su propia persona. Y por eso
recibe una mayor influenciade laluz, en la
gue Dios es visto por & mismo Verbo, que
cuaquier otra criatura. Por eso también ve
mas perfectamente que cualquier otra cria-
tura la verdad primera, que es la esencia de
Dios. Y aesto se debe € que se digaenJn
1,14 Hemos visto sugloria, como la del Unigénito
del Padre, lleno no sdlo degrada, sino también
de verdad.

Respuesta a las objeciones. 1. A la
primera hay que decir; La perfeccion del cono-
cimiento, en lo que se refiere a objeto
conocido, depende del medio de conocer;
pero, en lo que toca a sujeto que conoce,
proviene de la potencia o € hébito. De ahi
gue también entre los hombres, aunque se
sirvan del mismo medio de conocimiento,
uno conoce la conclusion de manera més
perfecta que otro. Y, en este sentido, €
ama de Cristo, que esta repleta de una luz
més abundante, conoce la esencia divina
més perfectamente que los otros bienaven-
turados, aunque todos vean la esencia de
Dios por si misma.

2. A lasegunda hay que decir. La visién de
la esencia divina supera la potencia natural
de cualquier criatura, como queda dicho en
la Primera Parte (012 a4). Y por eso, en este
campo, los grados se establecen mas de

d. Ef 1,20-21 se refiere a Cristo resucitado (Kyrios). Pero en € art. se habla de Cristo mientras

camina en la historia (viator).
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acuerdo con € orden de lagracia, en € que
Cristo ostenta € puesto supremo, que con
e orden de la naturaleza, en @ que la
naturaleza angélica aventaja ala humana.

3. A la tercera hay que decir. Como antes
se afirmé (9.7 a12) que no puede haber

Tratado del Verbo encarnado

C.10a4

gracia mayor que la de Cristo, por su unién
con e Verbo, lo mismo hay que decir
también sobre la perfeccion de la vision
diving; aunque, hablando en absoluto, pu-
diera existir un grado superior, s se tiene
en cuenta la infinitud del poder divino.



CUESTION 11

Sobre la ciencia inspirada o infusa ddl alma de Cristo

Viene a continuacion e tema de la cienciainspirada o infusa del alma de Cristo.

Y sobre dlo se plantean seis preguntas:

1. ¢Conoce Cristo por medio de dlatodas las cosas?>—2. ¢Hubiera podido
servirse de ta ciencia sin acudir a las imagenes sensibles?>—3. Esa ciencia ¢fue
discursva?>—4. Comparacion entre esta ciencia y la de los angdes—5. ¢Fue
una ciencia habitual>—6. ¢Fue diversificada mediante distintos habitos?

ARTICULO 1

¢Conocio Cristo todas las cosas
mediante la ciencia inspirada o infusa?

Infra .12 al; In Sent. 3 d14 gl a3 g; De verit.
20 a6, Competid, theol. c216

Objeciones por las que parece que Cris-
to no conoci6 todas las cosas mediante esta
ciencia

1. Edtacienciale fueinfundida a Cristo
para perfeccion de su entendimiento posi-
ble. Pero & entendimiento posible del aima
humana no parece que esté en potencia
absolutamente para todo, sino solo para
aguellas cosas respecto de las que puede ser
actualizado por € entendimiento agente,
que es su propio principio activo; mas estas
cosas pueden ser conocidas por la razon
natural. Luego, mediante esta ciencia, no
conocio Cristo los objetos que rebasan la
razén natural.

2. AlUn més: las iméagenes guardan con
e entendimiento humano lamismarelacion
que los colores con la vista, como se dice
en e 11l DeAnima’. Ahora bien, la perfec-
cién de la potencia visual no requiere cono-
cer todo lo que carece enteramente de co-
lor. Luego tampoco laperfeccion del enten-
dimiento humano exige conocer todas las
cosas que no pueden expresarse por medio
de imégenes, como sucede con las sustan-
cias separadas. Adl pues, por haberle sido
concedida a Cristo la ciencia infusa para
perfeccién de su entendimiento, parece que
no conocig, mediante la misma, las sustan-
Cias separadas.

3. Y también: para la perfeccion del
entendimiento no se requiere conocer los

singulares. Parece, por tanto, que Cristo no
conoci6 los singulares por medio de la cien-
cia infusa.

En cambio estd lo que se lee en Is
11,2-3: Estara colmado del espiritu de sabiduria
y de entendimiento, de denday de consgo; bajo
estos dones queda incluido todo lo que es
objeto de conocimiento. A la sabiduria per-
tenece, en efecto, € conocimiento de todo
lo divino; a entendimiento le compete €
conocimiento de todo lo inmaterial; a la
ciencia le incumbe € conocimiento de to-
das las conclusiones; a consgjo le atafie €l
conocimiento de todas las cosas précticas.
Luego parece que Cristo conoci6 todas las
cosas mediante la ciencia que le fue infun-
dida por el Espiritu Santo.

Solucién. Hay que decir: Como se explico
anteriormente (9.9 al), fue conveniente,
paraque el aimade Cristo fuese perfectaen
todo, gue toda su potencialidad se convir-
tiese en acto. Y hade tenerse en cuentaque
en € dma humana, como en cuaquier
criatura, se distingue una doble potencia
pasiva: una, por relacion a agente natural;
otra, respecto del primer agente, que puede
devar a cualquier criatura a un acto supe-
rior, cosaque no es capaz de hacer € agente
natural. Esta Ultima suele llamarse, en la
criatura, potencia obediendal. Ambas potencias
fueron actudlizadas en € ama de Cristo
mediante esta ciencia infundida desde lo
dto. Y por eso, mediante dla, e ama de
Cristo conoci6, en primer lugar, todo lo que
el hombre puede conocer por medio de la
fuerza de la luz de entendimiento agente,
como lo son todos los objetos de las cien-

1. ARISTOTELES, 7 n.3 (BK 431dl4); S. TH., lect.12.
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cias humanas. En segundo lugar, Cristo
conoci6, mediante tal ciencia, todo lo que
conocen los hombres por medio de la re-
velacion divina: bien pertenezca eso a don
de sabiduria, bien a don de profecia o a
cualquier don dd Espiritu Santo. El alma
de Cristo conoci6 todas estas cosas més y
mejor que todos los demés. Sin embargo,
no conocid la esencia de Dios por medio
de estaciencia, sino sblo mediante la prime-
ra, de la que antes hemos hablado (g.10)".

Respuesta a las objeciones: 1. A la
primera hay que decir: La dificultad planteada
se basa en la accién natural del ama inte-
lectiva, es a saber, en la que se establece por
relacién con e agente natural, que es €
entendimiento agente.

2. A la segunda hay que decir: El dma
humana, en esta vida, no puede conocer las
sustancias separadas, cuando, en cierto mo-
do, esta ligada a cuerpo, de manera que no
puede entender sin la colaboracion de las
imégenes. Pero, después de la vida terrena,
el alma separada podra conocer, de algin
modo, por si misma las sustancias separa-
das, como queda dicho en la Primera Parte
(089 a2). Y esto resulta claro especialmen-
te respecto de las amas de los bienaventu-
rados. Ahora bien, Cristo, antes de la pa-
sion, no fue sblo viador, sino también com-
prehensor. Por lo que su alma podia
conocer las sustancias separadas, a modo
que las conoce € alma separada.

3. A la tercera hay que decir: El conoci-
miento de los singulares no pertenece a la
perfeccion de la inteligencia en € orden
especulativo; si, en cambio, por lo que se
refiere al conocimiento préactico, que no se
realiza sin € conocimiento delos singulares,
sobre los que recae su operacion, como se
dice en € libro VI Ethic. % Por lo que, como
dice Ciceron en su Rhetoricaz, la prudencia
requiere la memoria del pasado, el conocimiento
del presente y la cautela para lo futuro. En
consecuencia, por haber tenido Cristo la
plenitud de la prudencia, conforme al don
de consgjo, se sigue que conocid todos los
singulares pasados, presentes y futuros.

2. ARISTOTELES, ¢.7 n8 (BK 1141hl4); S. TH., lect.7.

c.7n.3 (BK 431d4); S. TH., lect.12.
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ARTICULO 2

¢Pudo €l alma de Cristo entender
mediante la ciencia inspirada o infusa
sin recurrir a las representaciones
imaginarias?
Infra a4; /» Sent. 3 di4 ql a3 g2 De verit. q20 a3
adl

Objeciones por las que parece que €
ama de Cristo no pudo entender mediante
estaciencia sin servirse de las representacio-
nesimaginarias.

1. Las imégenes guardan con € enten-
dimiento la misma relacién que los colores
con lavista, como se dice en € libro |1l De
Anima*". Pero la potencia visual de Cristo
no pudo gjercitarse mas que mediante los
colores. Luego tampoco su entendimiento
pudo entender cosa alguna sin servirse de
las imagenes.

2. Aln més: @ adma de Cristo es de la
misma naturaleza que las nuestras; de otra
manera, No perteneceria a nuestra especie,
en contra de lo que dice & Apéstol en Flp
2,7 Sehizosemgjante a los hombres. Pero nues-
tra alma es incapaz de entender sin recurrir
a las imégenes. Luego lo mismo acontece
en & ama de Cristo.

3. Y también: & hombre harecibido los
sentidos para que sirvan a la inteligencia
S, pues, Cristo pudo entender sin € con-
curso de las imégenes, que se reciben a
través de los sentidos, se seguiria que éstos
le fueron dados a Cristo inGtilmente, cosa
que no es admisible. Luego parece que €l
ama de Cristo no pudo entender sin servir-
se de las iméagenes.

En cambio estd que e ama de Cristo
conocio ciertas redlidades que no pueden
ser conocidas por medio de imégenes, co-
mo es € caso de las sustancias separadas
(al ad 2). Por consiguiente, pudo entender
sin la ayuda de las imégenes.

Solucién. Hay que decir: Cristo, antes de
su pasion, fue ala vez viador y bienaven-
turado, como luego explicaremos con mas
detencion (g5 a.10). Y tuvo las condi-
ciones de viador especiamente por parte
del cuerpo, en cuanto que éste podia pa-

3. L.2c53(DDI,165). 4. ARISTOTELES,

a. Siempre € mismo principio: dada la unién con e Verbo, la humanidad debe ser perfectay su
potencialidad ha de ser actualizada. El mismo razonamiento en el a4.
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decer; en cambio, las condiciones de bie-
naventurado las posey6d sobre todo por
parte de su ama intelectiva. Pero es con-
dicion del ama bienaventurada no estar
sometida a cuerpo de ningin modo, ni
depender de é, sino dominarlo enteramen-
te; por eso, después de la resurreccién, la
gloria del ama redundard en € cuerpo. El
ama del hombre viador necesita del au-
xilio de las imégenes por estar ligada al
cuerpo v, en cierto modo, sujetay depen-
diente de d. Por tanto, las amas biena-
venturadas, 1o mismo antes que después
de la resurreccion, pueden entender sin €
recurso a las iméagenes. Y esto mismo es
lo que hay que decir del dma de Cristo,
gue tuvo plenamente la facultad del bie-
naventurado.

Respuesta a las objeciones: 1. A la
primera hay que dedr: La anaogia establecida
por e Filésofo no ha de entenderse de
modo absoluto. Es claro que € fin de la
potencia visiva es conocer los colores,
mientras que € de la potencia intelectiva no
es conocer las imégenes, sino las ideas que,
durante la vida terrena, obtiene a partir de
las imégenes y en las propias imagenes.
Hay, pues, andogia en cuanto a objeto
respectivo de cada potencia, pero no en
cuanto a objeto en que se consuma lo
especifico de cada potencia. Y nada impide
que un ser tienda a su propio fin de diversas
maneras, segun los distintos estados; pero
e fin propio de un ser siempre es Unico. Y,
por tanto, aungue la vista no conozca nada
sn € color, la inteligencia, en cambio, en
un determinado estado, puede conocer sin
la imagen, pero no sin las ideas.

2. A la segunda hay que dedr: Aunque €l
amade Cristo fuerade la mismanaturaleza
que las nuestras, tuvo, sn embargo, un
estado que nuestras almas no poseen de
hecho, sino sblo en esperanza, es a saber,
el estado de bienaventuranza

3. A la tercera hay que dedr: Aunque €
ama de Cristo pudiera entender sin ser-
virse de las imégenes, también podia en-
tender acudiendo a dlas. Y, por eso, no
poseyé en vano los sentidos; méaxime
cuando éstos no son concedidos a hom-
bre sblo para € conocimiento intelectual,
sno también para las necesidades de la
vida animal.

5. DeFide Orth. c14: MG 94,1044; cf. 12 ¢.22:
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ARTICULO 3

¢Poseyo el alma de Cristo la ciencia
inspirada o infusa de modo discursivo?

In Sent. 3 d14 ql a3 "3 De verit. g20 a3 ad 1

Objeciones por las que parece que €
ama de Cristo no tuvo esta ciencia de
modo discursivo.

1. Dice d Damasceno en d libro I11°;
No ponemos en Cristo ni €l consgo ni la eleccion.
Pero ambas cosas se le retiran a Cristo
porque implican comparacion o discurso.
Luego parece que en Cristo no existio cien-
cia comparativa o discursiva.

2. Aln més.  hombre precisa de la
comparacion y del discurso racional para
averiguar lo que desconoce. Ahora bien, €
alma de Cristo lo conoci6 todo, como antes
se ha dicho (al). Luego no hubo en é
ciencia discursiva o comparativa.

3. Y también: la ciencia de Cristo fue a
edtilo de la de los bienaventurados, que se
asemejan a los angeles, como se escribe en
Mt 22,30. Pero en los éngeles no se da
ciencia discursiva o comparativa, como lo
prueba Dionisio en el capitulo 7 De Div.
Nom.®. Luego tampoco se dio en & amade
Cristo.

En cambio esta que Cristo poseyé un
alma racional, como queda dicho antes (9.5
ad). Y la operacion propia del ama raciona
es comparar y discurrir de una cosa a otra.
Luego en Cristo existié ciencia discursiva o
comparativa.

Solucién. Hay que dedr: Una ciencia pue-
de ser discursiva o comparativa de dos
modos. uno, en cuanto a la adquisicién de
la misma, como sucede en nosotros, que
llegamos a conocimiento de una cosa par-
tiendo de otra, por ejemplo los efectos
mediante las causas, 0 viceversa. Y, en este
sentido, la ciencia del alma de Cristo no fue
discursiva 0 comparativa, porque esta cien-
cia de la que hablamos ahora le fue divina-
mente infundida, no adquirida por investi-
gacion.

Otro, por empleo de tal ciencia, como a
veces sucede con los que de las causas
deducen los efectos, no para aprender ago
nuevo, sino para usar a sabiendas la ciencia
que ya posefan. Y, bajo este aspecto, la
ciencia dd alma de Cristo podia ser compa-
rativa o discursiva, pues podia deducir una

MG 94,948. 6. §2: MG 3868, S. TH,, lect.2.
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cosa de otra, a su gusto. Asi procedio €
Sefior cuando, segiin Mt 17,24-25, pregunt6
a Pedro: ¢A. quién cobran tributos los reyes de la
tierra, a sus hijos 0 a los extrafios? Y, a respon-
der Pedro que a los extrafios, concluyd: Luego
los hijos estan exentos.

Respuesta a las objeciones: 1. A la
primera hay que decir: De Cristo queda exclui-
do e consgjo que implica duda y, por con-
siguiente, laeleccion que incluye un consejo
de esta naturaleza. En cambio, no se exclu-
ye de Cristo € gjercicio del consgjo.

2. A la segunda hay que decir: Esta dificul-
tad esta planteada acerca del discurso y de
la comparacion en cuanto medios para ad-
quirir la ciencia

3. A latercera hay que decir. Los bienaven-
turados se asemejan alos angeles en cuanto
a los dones de gracia; pero subsiste entre
los mismos ladiferenciade naturaleza. Y de
ahi que € uso de la comparacion y €
discurso sea connatural a las dmas de los
bienaventurados, pero no a los angeles.

ARTICULO 4

La ciencia inspirada o infusa de Cristo,
¢fue inferior a la de los angeles?

In Sent. 3 di4 gl al g"2 ad 1; a3 g"24; De verit.
20 a4, Competid, theol. €216

Objeciones por las que parece que en
Cristo esta ciencia fue inferior a la de los
angeles.

1. Laperfeccién guarda proporcion con
el sujeto aperfeccionar. Pero €l alma huma-
na, en e orden natura, es inferior a la
naturaleza angélica. En consecuencia, como
la ciencia de que venimos hablando fue
infundida en € ama de Cristo para su
propia perfeccion, parece que fue inferior a
la ciencia que perfecciona a la naturaleza
angédlica.

2. Aln més: lacienciade dmade Cris-
to fue, en cierto modo, comparativa y dis-
cursiva, cosa que no cabe decir de la ciencia
de los angeles. Luego la ciencia del alma de
Cristo fue inferior ala ciencia de los ange-
les.

3. Y también: una ciencia es més noble
cuanto més inmaterial sea. Ahora bien, la
ciencia de los &ngeles es mas inmaterial que
la ciencia del ama de Cristo, porque € ama
de Cristo actualiza su cuerpo y se sirve de
las imégenes, o que no acontece en los
angeles. Luego la ciencia de los angeles es
superior ala ciencia del ama de Cristo.

Tratado del Verbo encarnado
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En cambio esta lo que dice & Apdstol
en Heb 29: Vemos al que Dios hizppoco menos
que los angeles, a Jesls, coronado de gloriay de
honor por haber padecido la muerte. De donde
se deduce que Cristo es inferior alos ange-
les s6lo por haber padecido la muerte. Lue-
go no en cuanto a la ciencia

Solucién. Hay que decir: La ciencia infusa
del ama de Cristo puede considerarse bajo
dos aspectos: uno, atendiendo alo que tuvo
por parte de la causa que la produce; otro,
fijandonos en lo que tuvo por parte de
sujeto que la recibe. Del primer modo, la
ciencia infusa del alma de Cristo fue supe-
rior a la ciencia de los angeles, lo mismo
por € ndmero de objetos conocidos que
por la certeza de la propia ciencia; porque
la luz espiritual infundida en e ama de
Cristo es muy superior a laluz correspon-
diente a la naturaleza angédlica. Vista de
segundo modo, la cienciainfusa del almade
Cristo esinferior alaciencia de los angeles,
es a saber, por e modo de conocer que es
e natural del admahumana, esto es, median-
te el recurso alas iméagenes, la comparacion
y € discurso.

Respuesta a las objeciones: Quedan
resueltas en la solucion.

ARTICULO 5

La ciencia inspirada o infusa de Cristo,
¢fue una ciencia habitual?

In Sent. 3d14 gl al g"2y 3; De verit. 20 a2

Objeciones por las que parece que Cris-
to no tuvo ciencia habitual.

1. Ya se hadicho (al; g9 al) que d
ama de Cristo le corresponde la maxima
perfeccion. Pero la perfeccion de la ciencia
en acto es mayor que la preexistente como
hébito. Luego parece que fue conveniente
que lo conociese todo en acto. En conse-
cuencia, no tuvo ciencia habitual.

2. AUn més: por ordenarse € hébito a
acto, da la impresion de que una ciencia
habitual que no se convierte nunca en acto
es indtil. Y como Cristo lo conocié todo,
seglin queda dicho (al), no hubiera podido
contemplar todas las cosas en acto de ha
berlas conocido una en pos de otra, puesto
gue no es posible recorrer un nimero infi-
nito de cosas. Luego, en &, una ciencia
habitual hubiera sido indtil, lo que no es
admisible. Por tanto tuvo ciencia actual, y
no habitual, de cuanto conacio.
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3. Y también: la ciencia habitual es una
perfeccion del que latiene. Y la perfeccién
es mas noble que € sujeto perfeccionado
por ela Por tanto, en caso de haber existi-
do en € ama de Cristo agun hébito cien-
tifico creado, se seguiria que una cosa crea
da seria superior a ama de Cristo. Luego
en e adma de Cristo no existio ciencia
habitual.

En cambio esta que la ciencia de Cristo,
de la que venimos hablando, fue univoca
Con nuestra ciencia, asi como su amaes de
la misma especie que la nuestra. Pero nues-
tra ciencia es un habito. Luego también fue
habitual la ciencia de Cristo.

Solucion. Hay que decir: Como acabamos
de explicar (a4), e modo de esta ciencia
infusaen e amade Cristo se conformé con
el sujeto que la recibia, puesto que lo reci-
bido se acomoda a modo de ser del sujeto
que lo recibe. Pero es adgo connatural a
ama humana que unas veces entienda en
acto y otras en potencia. Y & medio entre
la pura potencia 'y € acto completo es €
habito. El medio y los extremos pertenecen
a mismo género. Y asi es claro que & modo
connatural del dma humana es recibir la
ciencia a manera de hébito. Por tanto, es
preciso decir que la ciencia infusa del ama
de Cristo fue habitual, y podia servirse de
dla cuando le apetecia.

Respuesta a las objeciones. 1. A la
primera hay que decir: EI ama de Cristo tuvo
un doble conocimiento, y ambos perfectisi-
mos. Uno, superior a la condicion de la
naturaleza humana, con e que contemplaba
la esencia divina, y en dla todas las cosas.
Este fue un conocimiento perfectisimo en
absoluto; mas no fue habitual, sno actual
respecto de todo lo que conocié de esta
manera. El otro fue un conocimiento pro-
porcionado a la condicion de la naturaleza
humana, en cuanto que conocid las cosas
mediante especies que le fueron divinamen-
te infundidas; de ta conocimiento habla-
mos ahora. Y éste no fue absolutamente
perfecto, sino que fue perfectisimo en €
orden de conocimiento humano. De ahi
que no fuera necesario € que estuviese
siempre en acto.

2. A la segunda hay que dedr: El hdbito se
convierte en acto mediante € imperio de la
voluntad, pues el habito esaquello conlo que
uno acttia cuando quiere'. Y la voluntad se

7. AVERROES, DeAnima 3 comm.18.
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mantiene indeterminada respecto de infini-
tas cosas. Pero tal indeterminacion no es
indtil, aunque no tienda actualmente hacia
todas dlas, con ta de que se polarice en
acto hacia lo que conviene en un lugar y en
un tiempo determinados. Y, por tanto, tam-
poco e hébito resulta indtil, aunque no se
conviertan en acto todas las cosas abarcadas
por el mismo, a condicién de que se traduz-
ca en acto lo que es conveniente para € fin
establecido por la voluntad de acuerdo con
las exigencias de los asuntos y del tiempo.
3. A la tercera hay que decir. El bieny €
ser se entienden de dos modos. Uno, abso-
lutamente. Y asi se llama sustancia a bien
y a ser, que subsisten en su ser y en su
bondad. Otro, relativamente. Y asi se llama
accidente al ser, no porque é posea € ser
y labondad, sino porque en é se apoyan €
ser y e bien. De esta forma, la ciencia
habitual no es absolutamente mejor y més
noble que & ama de Cristo, sno solo
relativamente, ya que toda la bondad de la
ciencia habitual redunda en bien dd sujeto.

ARTICULO 6

La ciencia infusa del alma de Cristo, ¢se
diversifico en distintos habitos?
In Sent. 3 dl14 gl a3 g

Objeciones por las que parece que en €
ama de Cristo no existié mas que un Unico
habito cientifico.

1. Tanto més perfecta es una ciencia
cuanto es mas simple; de ahi que los angeles
supremos conozcan mediante formas mas
universales, como quedadicho enlaPrimera
Parte (0.55 a3). La ciencia de Cristo fue
perfectisima. Luego fue una en grado supre-
mo, y por eso no se diversificd en varios
habitos.

2. AUn més. nuestra fe procede de la
ciencia de Cristo; por eso se lee en Heb
122 Mirando al autory consumador de la fe,
Jesls. Pero € hébito de la fe, con que
creemos todo lo que hay que creer, es
Unico, como se explicd en la Segunda Parte
(2-2 9.4 a.6). Luego con mayor razén existio
en Cristo un solo habito cientifico.

3. Y también: las ciencias se distinguen
por sus diversos objetos formales. Ahora
bien, e ama de Cristo conoci6 todas las
cosas bajo una Unica formalidad, a saber,
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bajo laluz divinamenteinfusa. Luego Cristo
tuvo solo un hébito cientifico.

En cambio esta que en Zac 39 se dice
Sobre unapiedra Unica, es decir, en Cristo, hay
sete 0jos. Ahora bien, €l 0jo es sinbnimo de
ciencia. Luego parece que en Cristo existie-
ron varios habitos cientificos.

Solucién. Hay que decir: Como acabamos
de exponer (a4 y 5), la ciencia infusa del
ama de Cristo se acomod6 a modo con-
natural del amahumana. Y es connatural a
ama humana recibir especies menos uni-
versales que los angeles, de manera que
conoce las diversas naturalezas especificas
mediante distintas especies inteligibles. El
que en nosotros existan diversos hébitos
cientificos proviene de que existen distintos
objetos cognoscibles, en cuanto que todas
las cosas que pertenecen a un Mismo gene-
ro son conocidas mediante un mismo hébi-
to cientifico, como se dice en d libro |
Poster.®: Es una ciencia la que tienepor Sujeto un
solo género. Y por eso la ciencia infusa del
ama de Cristo se diversifico en diversos
habitos".

Tratado del Verbo encarnado

Cll a6

Respuesta a las objeciones. 1. A. la
primera hay que decir: Como antes queda con-
signado (ad), la ciencia del ama de Cristo
es perfectisima y superior ala de los ange-
les, considerada por parte de Dios, que es
quien la causa. Pero es inferior a la ciencia
angélica s se la mira desde € modo en que
la recibe € sujeto. Y esta modaidad es la
queimplica el que tal ciencia se diversifique
en muchos habitos, como si se encarnase
en especies inteligibles més particulares.

2. A la segunda hay que decir. Nuestra fe
se agpoya en la verdad primera. Y por €0
Cristo es autor de nuestra fe segin su cien-
cia divina, que es absolutamente una.

3. A la tercera hay que decir: La luz divi-
namente infusa es e medio comdn para
conocer las verdades reveladas, |o mismo
que la luz dd entendimiento lo es para
conocer las cosas naturales. Y por eso fue
conveniente que en e ama de Cristo exis
tiesen las especies de cada una de las cossas,
para que tuviese noticia de cada una de ellas
por un conocimiento propio. Y por este
motivo fue necesario que en e ama de
Cristo hubiera distintos habitos cientificos,
como queda dicho (en la sol.).

8. ARISTOTELES, c.28 n.l (BK 87a38); S. TH., lect41.

b. En Com. Sent. Santo Tomés habia defendido la unidad de h&bito en la ciencia infusa para
salvaguardar la superioridad de Cristo respecto a los dngeles, que no conocen mediante distintos
hébitos. Pero agui quiere destacar la condicion humana de Cristo.



CUESTION 12

Sobre la ciencia adquirida o experimental dd alma de Cristo

Pasamos ahora a tratar de la ciencia adquirida o experimental del ama de

Cristo.

Y sobre ta tema se plantean cuatro interrogantes:
1. ¢Conocid Cristo todas las cosas mediante esta ciencia?—2. ¢Hizo pro-
gresos en tal ciencia>—3. ¢Aprendio ago de los hombres?—4. ¢Aprendié dgo

de los angeles?

ARTICULO 1

¢Conocio Cristo todas las cosas por
medio de ciencia adquirida o
experimental ?

Objeciones por las que parece que Cris-
to no conoci6 todas las cosas por medio de
esta ciencia

1. Estaclase de ciencia se adquiere por
medio de la experiencia. Pero Cristo no lo
experimento todo. Luego no conocié todas
las cosas mediante esta ciencia.

2. Aun més. d hombre adquiere lacien-
cia por medio de los sentidos. Pero no
todos los objetos sensibles estuvieron so-
metidos a los sentidos corporales de Cristo.
Luego no conoci6 todas las cosas mediante
dicha ciencia

3. Y también: la medida de una ciencia
se fijade acuerdo con e niimero de objetos
cognoscibles. S, pues, Cristo hubiera cono-
cido por medio de esta ciencia todas las
cosas, en é la ciencia adquirida seria igual
que la cienciainfusa 'y que la ciencia beati-
fica, cosaque no es admisible. Luego Cristo
no conoci6 todas las cosas por medio de tal
ciencia

En cambio esta que en Cristo no existio
nada imperfecto en lo referente a su ama
Pero la ciencia mencionada hubiera sido
imperfecta si no hubiese conocido por me-

dio de dla todas las cosas, pues es imper-
fecto todo lo que admite adicién. Luego
Cristo conocié todas las cosas mediante
esta ciencia.

Solucién. Hay que decir: La ciencia adqui-
rida, como queda explicado (9.9 a4), se
pone en & ama de Cristo en conformidad
con su entendimiento agente, a fin de que
no resulte indtil su accion, con la que con-
vierte los objetos en actualmente inteligi-
bles, como también se establece en & ama
de Cristo la ciencia inspirada o infusa para
perfeccion del entendimiento posible. Pues
asi como d entendimiento posible es €
medio por e que todas las cosas se hacen inteligi-
bles, asi también el entendimiento agente es
el medio que, de hecho, las convierte en inteligi-
bles, como se dice en € libro 111 DeAnima'.
Y por eso, de igua manera que, mediante
la cienciainfusa, el aima de Cristo conoci6
todas las cosas respecto de las cuaes €
entendimiento posible esta, de algin modo,
en potencia, asi también, mediante la cien-
cia adquirida, conocié todo lo que puede
conocerse por la accién del entendimiento
agente”.

Respuesta a las objeciones: 1. A la
primera hay que decir. Se puede llegar a cono-
cer las cosas no sdlo experimenténdolas,
sino también por medio de la experiencia
de otras, pues, gracias alavirtud de enten-

1. ARISTOTELES, ¢5 n.l (Bic 430a4); S. TH., lect.10.

a. Hay que situar esta doctrina en la época medieva: la ciencia versa sobre la esencia, e sentido

profundo de las cosas 0 acontecimientos (quidsit). Dada la insistencia de Santo Tomés en salvaguardar
laintegridad humana de Cristo, seriamos fieles a su pensamiento afirmando que Cristo, por su ciencia
adquirida, no conocia todos los singulares, todas | as técnicas ni todas lasfilosofias. Su ciencia adquirida
fue como la de un palestino de su tiempo, aunque con una penetracion singular para descubrir €l
sentido profundo de las personas y acontecimientos. Una sabiduria humana consecuente a su
intimidad con € Padre y necesaria para realizar su mision. Ver .15 a8, sobre la «ciencia experimental»
de Cristo.
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dimiento agente, e hombre puede conocer
los efectos por las causas, las causas por los
efectos, |0 semejante por lo semejante, y lo
contrario por lo contrario. Asi pues, aunque
Cristo no lo hubiera experimentado todo,
pudo conocer todas las cosas a través de
aquellas que experimento.

2. A la segunda hay que decir: Aungue no
todas las cosas sensibles estuvieron a alcan-
ce de los sentidos corporales de Cristo, si
lo estuvieron algunas, mediante las cuales
lleg6 a conocimiento de las demés a causa
de la eminentisima capacidad de su razén,
del modo que queda dicho (ad 1). Por
gjemplo, contemplando los cuerpos celestes
pudo comprender su poder y los efectos
quetienen en los cuerpos inferiores, efectos
que no estaban a acance de sus sentidos.
Y, por lamismarazon, partiendo de cuaes-
quiera otras realidades pudo llegar a cono-
cimiento de otras distintas.

3. A la tercera hay que decir: El dma de
Cristo, mediante esta ciencia, ho conocio
absolutamente todas las cosas, Sno aguellas
que son cognoscibles por la luz del enten-
dimiento agente de hombre. Por eso, me-
diante tal ciencia, no conocio la esencia de
las sustancias separadas, ni tampoco los
singulares pasados o futuros. Sin embargo,
conoci6 estas cosas por medio de la ciencia
infusa, como antes se ha dicho (qH al ad
2y 3).

ARTICULO 2

¢Hizo Cristoprogresos en la ciencia
adquirida o experimental?
Infra 15 a8 In Sent. 3 d.14 ql a3 g'5 De verit.

.20 a6 ad 3; In Hebr. 5 lect.2; Compend. theol. ¢.216;
Inlo. 4lect.

Objeciones por las que parece que Cris-
to no hizo progresos en esta ciencia

1. Asi como conoci6 Cristo todas las
cosas por |a ciencia beatifica y por la ciencia
infusa, asi también las conocio mediante la
ciencia adquirida, como es claro por lo ya
dicho (al). Pero en aquellas ciencias no
hizo progresos. Luego tampoco en ésta.

2. Aln mas. € progresar es propio de
lo imperfecto, porque lo perfecto no admite
adicion. Pero no cabe suponer en Cristo

2. De Pide Orth. 13 c22 MG 94,1088.

Tratado del Verbo encarnado
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una ciencia imperfecta Luego Cristo no
hizo progresos en la ciencia adquirida.

3. Y también: dice d Damasceno® Los
que dicen que Cristo crecié en sabiduria y en grada
como recibiendo un incremento de las mismas, no
dan muestras de respetoy veneracion por la unién
hipostatica. Pero es impio no venerar tal
unioén. Luego resulta impio afirmar que su
ciencia se acrecento.

En cambio estalo que selee en Le 2,52:

JesUs crecia en sabiduria,y edad,ygrada ante Dios
y ante los hombres. Y Ambrosio comenta®:
Crecia en sabiduria humana. Pero sabiduria
humana es la que se adquiere a modo
humano, a saber, mediante laluz del enten-
dimiento agente. Luego Cristo hizo progre-
S0S en esta ciencia.

Solucién. Hay que dedr: Existe un doble
progreso en laciencia. El primero, en cuan-
to ala esencia, a saber, conforme aumenta
el mismo hébito. El segundo, en cuanto a
efecto, §, por g emplo, uno expone a los
demés, mediante un mismo e igua habito
cientifico, primero lo més fécil, y luego lo
més dificil y sutil.

En este segundo sentido es claro que
Cristo progresd en ciencia 'y en gracia, lo
mismo que crecio en edad, porque, a medi-
da que crecia en edad, realizaba obras ma-
yores, que revelaban una mayor sabiduriay
gracia. Pero, en relacion con € propio h&
bito cientifico, es evidente que € hébito de
la ciencia infusa no aumenté en &, puesto
que, ya desde € principio, tuvo plenamente
toda la ciencia infusa Y mucho menos
pudo aumentar en é la ciencia bienaventu-
rada. Y que la ciencia divina no puede
aumentar, ya esta dicho con anterioridad en
la Primera Parte (.14 a 15 ad 2).

Por consiguiente, en caso de no existir en
Cristo, ademés del hébito de la ciencia in-
fusa, un habito de la ciencia adquirida, co-
mo opinan agunos?, y como a mi en otro
tiempo me pareci6®, ninguna ciencia hubie-
ra aumentado en Cristo en cuanto a su
esencia, sino solo por la experiencia, esto
€s, por comparacion entre las especies inte-
ligibles infusas y las imégenes. Y, en este
aspecto, dicen que la ciencia de Cristo pro-
gresb mediante la experiencia, es a saber,
contrastandolasespeciesintdigiblesinfusas

3. De imam. Domin. sacram. c.7; ML 16872

4. BUENAVENTURA, In Sent. 3 d.14 a3 .2 (QR 3,322). ALEJANDRO DE HALES, Summa Theol. P.3 .13

m.2,

especialmente ad 4 (QR 3,42vb). Cf. JUAN DAMASCENO, De Fide Orth. 1.3 c¢13: MG 94,1033;

GUILLERMO ALTISIODORENSE, Summa Aurea P.3 tr.I ¢.5 gl (l16vb); ALBERTO MAGNO, In Sent. 3 d.13

al0 (BO 28,249).

5 InSent. 3d.14 a3 9% ad 3; d18 a3 al 5.
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con los nuevos datos adquiridos a través de
los sentidos.

Pero, por parecer inaceptable que le falte
a Cristo una operacién natural de la intdi-
gencia, como es la de obtener las especies
inteligibles partiendo de las imégenes, ope-
racion que € hombre realiza naturamente
por medio del entendimiento agente, parece
conveniente poner también en Cristo ta
operacion. Y de ahi se sgue que en & ama
de Cristo hubo agun hébito cientifico que,
a través de esta abstraccion de las especies,
pudo progresar, ya que € entendimiento
agente, después de abstraer las primeras
especies inteligibles de las imagenes, podia
abstraer otras .

Respuesta a las objeciones: 1. A la
primera hay que decir. Tanto la ciencia infusa
del amade Cristo como la ciencia beatifica
fueron efecto de un agente de potencia
infinita, que puede redizarlo todo de una
solavez. Y por esto no hizo Cristo progre-
S0S en hinguna de esas ciencias, Sno que las
tuvo plenamente desde € principio. Pero la
ciencia adquirida proviene sélo del entendi-
miento agente, que no lo hace todo de una
vez, Sno sucesivamente. Y por €0 no co-
noci6 Cristo todas las cosas, segin esta
ciencia, desde e principio, sino paulatina-
mente y después de cierto tiempo, es a
saber, en la edad perfecta. Lo que resulta
manifiesto a decir & Evangdista (Le 2,52)
que crecia a la vez en fienday en edad.

2. A la segunda hay que decir. También
esta ciencia experimental fue siempre per-
fecta en Cristo con relacion a su edad,
aungue no fuese perfecta en absoluto y
esencialmente. Y por eso pudo hacer pro-
gresos.

3. A latercera hay que decir: La afirmacion
del Damasceno hay que entenderlarespecto
de quienes® afirman, de manera absoluta,
que se produjo un aumento de la ciencia de
Cristo, es a saber, de la ciencia en todos sus
modos, y especial mente respecto de la cien-
cia infusa, que en d adma de Cristo es
causada por su unidn con € Verbo. Pero

6. Cf. ABELARDO, Sc et Non § 76: ML 1781451

Ciencia adquirida o experimental del alma de Cristo

no alude a aumento de la ciencia causada
por un agente natural.

ARTICULO 3
SAprendio Cristo algo de los hombres?

Objeciones por las que parece que Cris-
to aprendi6 dgo de los hombres.

1. EnLe 246-47 s cuenta que le encon-
traron en e Templo entre los doctores, preguntan-
dolesy respondiéndoles. Pero preguntar y res-
ponder es propio del que aprende. Luego
Cristo aprendié dgo de los hombres.

2. Aln mas. parece més noble obtener
la ciencia a través de un maestro que por
medio de los sentidos, porque en e enten-
dimiento del maestro las especies inteligi-
bles estan en acto, mientras que en las cosas
sensibles tales especies estan solo en poten-
cia Pero, como ya se hadicho (a2; q.9 a4),
Cristo obteniala ciencia experimental de las
cosas sensibles. Luego, con mayor razén,
podia adquirir la ciencia aprendiéndola de
los hombres.

3. Y también: acabamos de decir (a2)
que Cristo no conocié por la ciencia expe-
rimental todas las cosas desde € principio,
sino que hizo progresos en dla Pero todo
el gue escucha un discurso que expresa
determinadas ideas de una persona, puede
aprender ago que ignora. Luego Cristo pu-
do aprender de los hombres algunas cosas
que no conocia por medio de esta ciencia.

En cambio esta lo que se lee en Is 554
He aqui que le he dado por testigo a lospueblos,
por jefe y maestro a las naciones. Pero lo propio
del maestro no es ser enseflado, sSno ense-
fiar. Luego Cristo no adquirio cienciaaguna
por la instruccién de los hombres.

Solucion. Hay que decir: En un género
determinado, € primer motor no es movido
en la linea de esa especie de movimiento,
asl como d principio de dteracién no es
dterado por otro. Ahora bien, Cristo ha
sido constituido cabeza de la Iglesia, mas
alin, de todos los hombres, como antes se

b. En la teologia medieval, la ciencia adquirida de Cristo, asi como el progreso de la misma, se
admiten con reticencia, dada la unién con la persona del Verbo. Santo Tomés niega ese progreso en
su Com. Sent.; pero agui ha evolucionado. Como en la 9.9 a4, se ve su razonamiento: la ciencia
adquirida conlleva un progreso, pues la perfeccion humana esta sometida a tiempo (sol.l) y d
desarrollo psicolégico (sol.2). Ver también a3 s0l.3. Asi queda superada la tentacion monofisita de

la escuela alejandrina
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ha dicho (g.8 a3), para que todos los hom-
bres reciban por medio de é no solo la
gracia, sino también la doctrina de la ver-
dad. Por eso dice d mismo en Jn 1837:
Para esto he naddo, y para esto he venido al
mundo, para dar testimonio de la verdad. Y por
eso no fue conveniente a su dignidad ser
instruido por aguno de los hombres'.

Respuesta a las objeciones: 1. A. la
primera haj que decir: Como escribe Origenes,
Super Le.": El Sefior preguntaba, no con lafina-
lidad de aprender algo, sino para ensefiar cuando
era preguntado. De la misma fuente doctrinal
emanatantopreguntar comor esponder sabiamente.
Por lo que, en € Evangelio, se dice a
continuacion (v.47): Todos los que le ofan
quedaban estupefactos de su inteligenciay de sus
respuestas.

2. A la segunda hay que decir: El que es
instruido por un hombre no recibe inme-
diatamente la ciencia de las especies inteli-
gibles gue se aposentan en la mente de éste,
sino que las recibe por medio de palabras
sensibles, como signos de los conceptos
mentales. Y como las palabras formadas
por e hombre son signos de su ciencia
intelectual, asl las cosas creadas por Dios
son signos de su sabiduria. Por eso se dice
en Eclo 1,10 que Dios derramé su sabiduria
sobre todas sus obras. Luego, asi como es mas
noble ser instruido por Dios que por los
hombres, asi también es més excelente d-
canzar la ciencia a través de las criaturas
sensibles que mediante la ensefianza de los
hombres.

3. A la tercera hay que decir: Jesls crecia
en ciencia experimental ala vez que crecia
en edad, como hemos explicado (a2). Pero,
asi como se requiere la edad oportuna para
adquirir la ciencia por la propia investiga-
cion, asi también paralograrla por medio de
la instruccion. El Sefior no hizo nada que
no concordase con su edad. Y por eso no
escuch6 discursos doctrinales mas que
cuando podia alcanzar tal grado de ciencia
por la via de la experiencia. Por eso dice
Gregorio, en Super Ez & A los doce afios de

7. Interpretado por JFRONIMO, Homil. 19: MG 13,1851; cf. ML 26,240.
10. §3 MG 3209.

76,796. 9. §4: MG 3181
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edad se digndpreguntar a los hombres en la tierra,
porque, de acuerdo con la experiencia, los discursos
doctrinales solo se corresponden con la edad perfecta.

ARTICULO 4

¢Fue Cristo instruido por los angeles?®
In Sent. 3 d13 g2 a2 g ad 3; d.14 a3 g'6

Objeciones por las que parece que Cris-
to fue adoctrinado por los angeles.

1. EnLe 2243 se narraque a Cristo se
le aparecid un angel del cidlo, que le confortaba.
Pero la confortacién se hace por medio de
palabras exhortatorias del que aecciona,
conforme a lo que se lee en Job 4,3-4: He
aqui que ensefiaste a muchos, y confortaste las
manos débiles; tuspalabras sostuvieron a los que
vacilaban. Luego Cristo fue instruido por los
angeles.

2. AUn més: dice Dionisio en € c4 De
Cael. Hier.®. Veo que también el mismo Jesis,
sustancia que sobrepuja a las sustancias supraceles-
tes, viniendo a la nuestra sin inmutarse, se somete
obediente a las instrucciones de su Padrey Dios,
transmitidaspor medio de los angeles. Por consi-
guiente, parece que e propio Cristo quiso
someterse a orden de laley divina, confor-
me a cua los hombres son instruidos por
medio de los angeles.

3. Y también: asi como € cuerpo del
hombre est4 naturalmente sometido a los
cuerpos celestes, asi también su inteligencia
humana esta sujeta a las inteligencias angé-
licas. Pero el cuerpo de Cristo estuvo sujeto
alainfluencia de los cuerpos celestes, pues-
to que padecié calor en verano y frio en
invierno, como le acontecié con otros su-
frimientos humanos. Luego también su in-
teligencia humana estaba sometida a las
iluminaciones de los espiritus supracel estes.

En cambio esta lo que dice Dionisio en
el c.7 De Cael. Hier. ™ Los &gdes supre-
mos preguntan al mismo Jeslisy por é aprenden
la doctrina de su obra divina enfavor nuestro;y el
propioJesis se la ensefia sin intermediario alguno.
Pero no es propio de un mismo sujeto

8. L.I homil.2: ML

¢. En cuanto a la voluntad de Dios sobre € mundo, Cristo es el maestro por su intimidad Gnica
con € Padre. Pero no ha sido enviado como doctor en ciencias humanas; € Evangelio da pie para
decir que fue creciendo en € conocimiento de la tradicion biblica, de las artes y de las ciencias por

mediacion de otras personas.

d. La mediacion de los angeles entre Dios y los hombres tiene una larga tradicion en la Biblia
Aqui se quiere salvar la superioridad de Cristo sobre los angeles (sol.3).
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ensefiar y ser ensefiado a la vez. Luego
Cristo no fue instruido por los angeles.

Solucién. Hay que decir: Asi corno e ama
humana es un ser intermedio entre las sus-
tancias espirituales y las cosas corporales,
asi también puede ser perfeccionada de dos
maneras. una, por la ciencia adquirida a
partir de las cosas sensibles; otra, por medio
de la ciencia infusa o impresa en dla por
una iluminacién de las sustancias espiritua-
les. El dma de Cristo fue perfeccionada de
esos dos modos: por las cosas sensibles, en
su ciencia experimental, para la que no se
necesitalaluz angélica, por ser suficiente la
luz del entendimiento agente; por una im-
presidon superior, en cuanto a la ciencia
infusa, que recibid inmediatamente de Dios.
Pues asi como su ama se unié ad Verbo en
unidad de persona de un modo extraordi-
nario, asi también, de una manera extraor-
dinaria, fue colmada de ciencia y de gracia
inmediatamente por € mismo Verbo de
Dios, y no por mediacién de los angeles,
que, ya desde € principio, recibieron €
conocimiento de las cosas por influjo del
Verbo, como dice Agustin en € libro Il De
Genes ad Litt. "

Respuesta a las objeciones: 1. A la
primera hay que decir: La confortacion del

1. C8 ML 34,269.

Ciencia adquirida o experimental del alma de Cristo
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angel no tuvo carécter de instruccion, sino
que se orientaba a demostrar las propieda-
des de la naturaleza humana. Por eso co-
menta Beda In Lie. % Como prueba de ambas
naturalezas, se dice que los &ngeles le sirvieronj le
confortaron. El Creador no tuvo necesidad del
amparo de sus criaturas; pero, hecho hombre, lo
mismo que esta tristepor nosotros, asi también es
confortado por nosotros; es a saber, para que se
consolidase en nosotros la fe en su encar-
nacion.

2. A la segunda hay que decir: Dionisio
afirma que Cristo estuvo sujeto a las instruccio-
nes de los angeles, no por razon de si mismo,
sino por motivo de las circunstancias que
se produjeron en torno a su encarnacion, y
acerca de su servicio durante la infancia
Por eso afiade en e mismo lugar: mediante
los &ngeles comunico el Padre aJosé la dispuesta
huida deJesUs a Egipto, y de nuevo € retorno de
Egipto aJudea.

3. A latercera hay que decir. Como luego
se expone (.14 a.l), €l Hijo de Dios asumi6
un cuerpo pasible; asumid, en cambio, un
alma perfecta en cienciay en gracia (ib. ad
1; a4). Y por eso su cuerpo estuvo oportu-
namente sometido a la accion de los cuer-
pos celestes; pero su ama no estuvo sujeta
ala accion de los espiritus celestiales.

12. L.6 sobre 2243: ML 92,603.



CUESTION 13

Sobre la potencia del alma de Cristo

Corresponde a continuacion tratar de la potencia o poder del amade Cristo ".
Sobre tal tema se formulan cuatro preguntas:
1. ¢Gozo de la omnipotencia absoluta>—2. ¢Dispuso de la omnipotencia

en relacion con las criaturas corporales?—3.

¢G0z6 de la omnipotencia respecto

de su propio cuerpo?—4. ¢Dispuso de la omnipotencia respecto a la gecucion

de su propia voluntad?

ARTICULO 1

¢Gozb el alma de Cristo de la
omnipotencia?”
InSent. 1 d43 gl a2 ad 2, dl a2 ad 2, d14 a4

Objeciones por las que parece que €
ama de Cristo no goz6 de la omnipotencia.

1. Dice Ambrosio InLte.": Elpoder que
tiene por naturaleza e Hijo de Dios habia de
recibirlo luego el hombre en el tiempo. Pero parece
que esto se cumple especialmente respecto
dd alma, por ser ésta la parte més noble del
hombre. Luego, como € Hijo de Dios goz6
de la omnipotencia desde la eternidad, pa-
rece que su ama gozé de la misma en €
tiempo.

2. Aun més. como es infinita la poten-
cia de Dios, asi lo es también su ciencia
Pero € adma de Cristo posee, en cierto
modo, la ciencia de todo lo que Dios cono-
ce, como antes hemos dicho (g.l0 a2).
Luego también posee toda la potenciay, de
esta manera, es omnipotente.

3. Y también: e ama de Cristo tiene
toda la ciencia. Pero ésta es précticay espe-
culativa Luego tiene la ciencia préctica de
todo lo que conoce, de modo que sabe
hacer todo lo que conoce. Y asi da la
impresion de que estd en su mano hacer
todas las cosas.

En cambio estd que lo que es propio de
Dios no puede convenir a criatura aguna.
Pero ser omnipotente es propio de Dios,
segun aquellas palabras del Ex 15,2 El esmi

Dios, yyo lo alabaré; y luego se afiade en €
v.3: QU nombre es Omnipotente. Luego € ama
de Cristo, por ser una criatura, no goza de
la omnipotencia.

Solucion. Hay que decir: Como antes se
ha explicado (9.2 al; q.10 al), en € miste-
rio de la encarnacion la union en la persona
se rediz6 de tal modo que, sn embargo,
subsistié la distincién de las naturalezas, es
a saber, conservando cada una de dlas lo
que le es propio. La potencia activa de
cualquier ser sigue a su forma, que es €
principio de la accién. Y la forma, o bien
se identifica con la naturaleza del ser, como
acontece en los seres smples, o bhien es
congtitutiva de la naturaleza del ser, como
sucede en las cosas que se componen de
naturalezay forma. Por lo que resulta claro
que la potencia activa de cualquier ser sigue
a su naturaleza. Y, en este aspecto, la om-
nipotencia es consecuencia de la naturaleza
divina. Y, puesto que la naturaleza divina es
& mismo ser de Dios incircunscrito, como
expone Dionisio en @ c¢5 De Div. Nom.?,
de ahi se sigue que posee potencia activa
respecto de todas las cosas que pueden
tener razon de ser, lo que equivale a tener
omnipotencia; como cualquier otra cosa tie-
ne potencia activa respecto de aquello a lo
gue se extiende la perfeccion de su natura-
leza, tal, por ejemplo, lo cdido para calen-
tar. Por consguiente, sendo € adma de
Cristo una parte de su naturaleza humana,
es imposible que posea la omnipotencia

1. Glossaordin. 5125 A. Cf. BEDA, Homiliae 11 Homil.l In FestoAnnuntiat.:ML 94,11. Véase PEDRO

LOMBARDO, Sent. 3 d.14 c2 (QR 2,610).

2. §4: MG 3817, S. TH,, lect.l.

a. Ese poder es atestiguado en el Evangdio. Se trata de ver la adaptacion de la humanidad de
Cristo @ influjo de la divinidad para realizar e designio de salvacion.
b. Para evitar la tentacion de la escuela agandrina se profundiza en @ «sin confusion» de

Calcedonia (DS 302).
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Respuesta a las objeciones. 1. A la
primera hay que decir: EI hombre recibié en €
tiempo la omnipotencia que € Hijo de Dios
tuvo desde la eternidad en virtud de la
union en la persona; a ésta se debe que asi
como le llamamos Dios, asi también le
Ilamamos omnipotente. No como s la om-
nipotencia del hombre fuera distinta de la
del Hijo de Dios, como tampoco es distinta
su deidad, sno porgue es una misma la
persona de Dios y la dd hombre.

2. A la segunda hay que decir: Como ense-
flan algunos , una es la naturaleza de la
ciencia, y otra la de la potencia activa. La
potencia activa, en efecto, sigue ala natura-
leza de las cosas, puesto que la accién es
considerada como ago que sale del agente.
En cambio, la ciencia no siempre se obtiene
en virtud de la naturaleza dd que conoce,
sino que puede lograrse por asimilacion del
que conoce con las cosas conocidas por
medio de semejanzas que é recibe.

Pero esta razén no parece bastar. Porque,
asi como uno puede conocer mediante una
semejanza recibida de otro, de igua modo
puede obrar por medio de una forma reci-
bida de otro; como, por eiemplo, € aguay
el hierro calientan mediante el calor que han
recibido del fuego. Por consiguiente, nada
impide que, asi como & ama de Cristo
puede conocer todas las cosas mediante las
semejanzas de las mismas que Dios le hubo
infundido, asi también pueda hacerlo todo
por medio de esas mismas semejanzas.

Ademés, hay que tener en cuenta que lo
recibido en una naturaleza inferior de otra
superior, se posee de modo menos perfec-
to. El caor, por jemplo, no se recibe en €
agua con la misma perfeccién y potencia
que tiene en e fuego. Por tanto, siendo €
dma de Cristo de naturaleza inferior a la
naturaleza divina, las semejanzas de las co-
sas no se reciben en e ama de Cristo con
la misma perfeccion y virtud que tienen en
la naturaleza divina. Y de ahi que la ciencia
del dma de Cristo sea inferior a la ciencia
divina, en cuanto a modo de conocer, por-
que Dios conoce con mayor perfeccién que
e ama de Cristo; y también en cuanto a
ndmero de objetos conocidos, pues €l dma
de Cristo no conoce todas las cosas que
Dios puede hacer y que, sn embargo, Dios
conoce por su ciencia de simple inteligen-
cia; aunque Cristo conozca todo lo presen-
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te, pasado y futuro, conocido por Dios con
su ciencia de vision. E iguamente las seme-
janzas de las cosas infusas en e ama de
Cristo no igualan la potencia divina activa,
es a saber, de manera que puedan hacer
todo lo que Dios hace; o también actuar &l
modo en que Dios actla, quien lo hace por
su poder infinito, de lo que la criatura no
es capaz. No existe cosa aguna para cuyo
conocimiento se requiera, de alguna mane-
ra, una potencia infinita, aunque exista un
modo de conocer propio de una potencia
infinita. En cambio, hay cosas que solo
puede hacer una potencia infinita, como la
creacion y otras por e egtilo, segln es
manifiesto por lo expuesto en la Primera
Parte (945 a5 ad 3; .65 a3 a 3; 925 a3
ad 4). Y por eso e adma de Cristo, a ser
una criatura y con potencia finita, puede
conocerlo todo, pero no de todas las mane-
ras, en cambio, no puede hacerlo todo,
porque eso es propio de la omnipotencia.
Y, por lo demas, es manifiesto que no
puede crearse a sl misma.

3. A latercera hay que decir; Cristo tuvo
tanto la ciencia préactica como la especul ati-
Va, pero no era necesario que tuviese cien-
cia préctica de todas aqueUas cosas de las
que tenia ciencia especulativa. Para poseer
la ciencia especulativa es suficiente la con-
formidad o asimilacion del que conoce con
el objeto conocido; mientras que para la
ciencia préctica es necesario que las formas
de las cosas que se encuentran en e enten-
dimiento sean efectivas. Pero es mas per-
fecto tener una forma e imprimirla en otro
que sdlo poseer tal forma, como es mas
noble lucir e iluminar que solamente lucir.
Y de ahi que € adma de Cristo tenga la
ciencia especulativa del crear, pues sabe €l
modo en que Dios crea; pero no tiene la
ciencia préactica de este modo, puesto que
no tiene la ciencia efectiva de la creacién.

ARTICULO 2

¢Gozo e alma de Cristo de
omnipotencia para producir cambios en
las criaturas?

In Sent. 3 d14 gl a4 di6 gl a3
Objeciones por las que parece que €
adma de Cristo tiene omnipotencia para
producir cambios en las criaturas.

3. PEDRO LOMBARDO, Sent. 3 d.14 ¢l (QR 2,608). Véase GUILLERMO ALTISIODORENSE, Summa Aurea

3trl ¢5ql (117ra).
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1. El mismo dice en Mt 28,18: Me ha
sido dado todo poder en el cidloy en la tierra. Pero
en la expresion déloytierraquedan engloba-
das todas las criaturas, como es manifiesto
por lo que s lee en Gen 11 Alprincipio cred
Dios € déloy la tierra. Luego da la impresion
de que e dma de Cristo dispone de la
omnipotencia para introducir cambios en
las criaturas.

2. AlUn més: e dma de Cristo es més
perfecta que cuaquier otra criatura. Pero
toda criatura puede ser movida por otra
criatura, pues dice Agustin en €l libro 111 De
Trin. % Asi como los cuerpos més toscos e inferiores
son regidos, con cierto orden, por los mas sutilesy
superiores, asf también lo son todos los cuerpospor
el espiritu racional de la vida;y el espiritu desertor
de la vida racional ypecador es regidopor el espiritu
de vida, racional, piadosoyjusto. Pero el dma
de Cristo mueve incluso a los espiritus su-
periores, iluminandolos, como escribe Dio-
nisoen e c.7 DeCael. Hier.®. Luego parece
que e ama de Cristo tuvo la omnipotencia
para producir cambios en las criaturas.

3. Y también: e ama de Cristo posey6
de forma plenisima la gracia de los milagros
0 virtudes (1 Cor 12,10), como las demas
gracias. Ahora bien, todo cambio introduci-
do en la criatura puede reducirse a la gracia
de los milagros, puesto que incluso los
cuerpos celestes fueron desviados milagro-
samente de su propio curso, como lo prue-
ba Dionisio en su EpistolaA.d Polycar pum®.
Luego € adma de Cristo disfrutd de la
omnipotencia para producir cambios en las
criaturas.

En cambio estd que obrar mutaciones
en las criaturas es propio de quien las con-
serva. Pero esto es exclusivo de Dios, de
acuerdo con Heb 13 Sustenta todas las cosas
con supoderosapalabra. Luego la omnipoten-
ciapara producir cambios en las criaturas es
exclusva de Dios. En consecuencia, la omni-
potencia no compete al alma de Cristo .

Solucién. Hay que decir: Aqui es preciso
establecer una doble distincion. La primera,
por parte de la mutacién de la criatura, que
reviste tres modos. Primero, el natural,
cuando la mutacion es causada por € agen-

4. C4: ML 42873.
14 ML 26,226.

5. §3: MG 3,209.
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te propio de acuerdo con € orden de la
naturaleza. Segundo, € milagroso, cuando
la mutacion proviene de un agente sobrena-
tural y excede €l ordeny €l curso normal de
la naturaleza, como acontece en la resurrec-
cion de los muertos. Tercero, cuando la
mutacion sucede de acuerdo con la capaci-
dad de toda criatura para volver a la nada.

La segunda distincion hay que establecer-
la por parte dd alma de Cristo, que puede
considerarse de dos modos. Primero, segin
su propia naturalezay virtud, sea ésta natu-
ral o gratuita. Segundo, en cuanto instru-
mento del Verbo de Dios unido personal-
mente a dla

Por consiguiente, s hablamos dd ama
de Cristo seglin su propia naturaleza y vir-
tud, sea ésta natural o gratuita, el ama de
Cristo tuvo potencia para producir aquellos
efectos que corresponden a ama, por
gemplo gobernar € cuerpo y ordenar los
actos humanos; y también iluminar, me-
diante la plenitud de gracia y de ciencia, a
todas las criaturas racionales que carecen de
su perfeccién, a modo en que esto convie-
ne ala criatura racional.

En cambio, s consideramos & ama de
Cristo en cuanto instrumento del Verbo
unido a dla, si que tuvo una potencia ins-
trumental para producir aguellas mutaciones
que pueden ordenarse a fin de la encarnacion,
que consiste en instaurar todas las cosas, tanto las
del cido como las de la tierra (Ef 1,10).

Pero los cambios de las criaturas en cuan-
to capaces de volver a la nada se relacionan
con la creacion de las mismas, es a saber,
en cuanto son sacadas de la nada. Y por
esto, asi como solo Dios puede crear, asf
también solamente El es capaz de aniquilar-
las. Es El también e Unico que las conserva
en el ser, para que no caigan en la nada. En
consecuencia, espreciso afirmar que el alma
de Cristo no dispone de la omnipotencia
respecto de las mutaciones de las criaturas.

Respuesta a las objeciones. 1. A la
primera hay que decir: Como observa Jeréni-
mo’, lefue dado el poder a aquel quepoco antes
fue crucificadoy puesto en el sepulcro, y que luego
resucité, esto es, a Cristo en cuanto hombre.
Se dice, pues, que le fue concedido todo

6. Ep.7 § 22 MG 3,1080. 7. In Mt. 28,18,

. Enla creacion, la criatura sdlo puede ser instrumento (I g.45 a6). El aima de Cristo tiene un
poder no absoluto, sino relativo, que explicitan los a3 y 4. Incluso la realeza que Cristo en cuanto
hombre tiene sobre e mundo es recibida del Padre (sol.l; también q.59 a4 s0l.2).
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poder en virtud de la unién hipostética, por
la que se logré que € hombre fuese omni-
potente, como antes hemos dicho (al ad
1). Y aunque esto era conocido por los
angeles antes de su resurreccion, los hom-
bres lo conocieron después de la misma,
como dice Remigio®. Ahora bien, se dice que
los acontecimientos se producen cuando son conoci-
dos’. Y por esto dice € Sefior, después de
su resurreccién, que le ha sido dado todo
poder en € cidoy en la tierra.

2. A lasegunda hay que decir: Aungue toda
criatura pueda ser movida por otra, a excep-
cion del angel supremo, que, sin embargo,
puede ser iluminado por € ama de Cristo,
sin embargo no todo cambio capaz de pro-
ducirse en las criaturas puede ser realizado
por una criatura, porque existen agunas
mutaciones que solo Dios puede causar.
Pero todos los cambios de las criaturas que
pueden ser realizados por otras criaturas
también puede producirlos el amade Cris-
to en cuanto instrumento del Verbo. Mas
no los produce por su propia haturaleza y
virtud, pues hay cambios de este género que
no competen a alma, ni en € orden de la
naturaleza ni en e orden de la gracia.

3. A la tercera hay que decir. Como se
expuso en la Segunda Parte (2-2 9.178 al ad
1), la gracia de las virtudes, o milagros, se
concede a ama de un santo no para que
los redlice por su propio poder, sno en
virtud del poder divino. Y tal graciale fue
concedida a ama de Cristo de manera
excelentisima, de modo que no sdlo El
hiciera milagros, sino que también comuni-
case esagraciaaotros. De ahi que se escriba
en Mt 101 Llamando a sus doce discipulos, les
dio poder sobre los espiritus impurospara arrojar-
los, y para que curasen toda dolenciay toda
enfermedad.

ARTICULO 3

¢Gozo el alma de Cristo de la
omnipotencia respecto de su propio
cuerpo?
In Sent. 3 d.16 gl a3

Objeciones por las que parece que €
ama de Cristo dispuso de la omnipotencia
respecto de su propio cuerpo.

1. Escribe e Damasceno, en € li-
bro 11l ®, que todo lo natural para Cristo fue

8. Cf. S TH, Cai. Aur. sup. Mt. 1818 &4 bajo & nombre de REMIGIO.
10. De Fide Orth. ¢.20: MG 94,1084.

VICTOR, Quaest. in Philp. 9. "
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voluntario, puespasd hambrey sed porque quiso;
y porque leplugo, temidy murié. Pero se dice
que Dios es omnipotente porgue todo lo que
quiere lo hace (S 113,11). Luego parece que
Crigto dispuso de la omnipotencia respecto
de las operaciones naturales de su propio
cuerpo.

2. AlUn mas. en Cristo la naturaleza hu-
mana fue més perfecta que en Adan. En
éste, gracias a la justicia original que tuvo
en d estado de inocencia, € cuerpo estaba
totalmente sometido a ama, de manera
gue nada podia en e cuerpo contrario a la
voluntad del ama. Luego, con mayor razén,
disfruté e ama de Cristo de la omnipoten-
cia respecto de su propio cuerpo.

3. Y también: como hemos expuesto en
la Primera Parte (0117 a3 ad 2 y ad 3), d
cuerpo se alteranaturalmente por influjo de
la imaginacion del ama; y se altera tanto
més cuanto el ama dispone de una imagi-
nacion mas poderosa. Ahora bien, € ama
de Cristo posey6 unavirtud perfectisimalo
mismo respecto de la imaginacion que res-
pecto de las demés facultades. Luego €
adma de Cristo fue omnipotente respecto
del propio cuerpo.

En cambio estd lo que se lee en Heb
2,17: Hubo de asemejarse en todo a sus hermanos;
y especialmente en todo lo que se refiere a
la condicién de la naturaleza humana. Pero
es propio de la condicién de la naturaleza
humana que la salud del cuerpo, y su di-
mentacién y crecimiento, no estén someti-
dos a imperio de larazén, o alavoluntad,
porque las propiedades natural es Uinicamen-
te estédn sometidas a Dios, por ser € autor
de la naturaleza. Luego tampoco en Cristo
estaban sometidas tales operaciones. En
consecuencia, el amade Cristo no fue om-
nipotente con relacion a propio cuerpo.

Soluciéon. Hay que decir: Como hemos
expuesto (a2), e adma de Cristo puede
considerarse de dos modos. Primeramente,
segln su propia naturalezay virtud. Y, bajo
este aspecto, asi como no podia desviar los
cuerpos exteriores de su curso y orden
natural, tampoco podia alterar su propio
cuerpo en relacién con su disposicion natu-
ral, porque €l ama, por su propia natural e-
za, guarda una proporcion determinada con
SU propio cuerpo.

En segundo lugar, el ama de Cristo pue-
de considerarse en cuanto instrumento uni-

9. HUGO DE SAN
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do personalmente al Verbo de Dios. Y, en
este sentido, toda disposicion de su cuerpo
estaba enteramente sometida a su poder.
Pero como la virtud de la accion no se
atribuye propiamente a instrumento, sno
a agente principal, tal omnipotencia se atri-
buye més a Verbo de Dios que a ama de
Cristo.

Respuesta a las objeciones: 1. A la
primera hay que decir: El texto del Damasceno
debe interpretarse como referido alavolun-
tad divina de Cristo. Porque, como é mis-
mo dice en € capitulo anterior ", por bene-
plécito de la voluntad divina le estabapermitido al
cuerpo sufrir j realizar todo lo que le era propio.

2. A la segunda hay que decir. A la justicia
original que tuvo Adan en € estado de
inocencia no le competia que € ama huma-
natuviese poder para alterar €l propio cuer-
po como le pluguiese, sino sdlo que pudiera
conservarlo sin dafio. Y ta poder hubiera
podido asumirlo Cristo s hubiese querido.
Pero siendo tres los estados del hombre, a
saber: e de inocencia, e de culpay € de
gloria, asi como asumi6 del estado de gloria
lavision beatifica, y del estado de inocencia
la inmunidad de pecado, asi también asu-
mi6 del estado de culpa la necesidad de
someterse a las penalidades de esta vida,
como luego se dira (q.14 a2).

3. A latercera hay que decir: A la imagina-
cion, s es fuerte, € cuerpo la obedece natu-
ramente en determinadas circunstancias.
Por ejemplo, respecto de la caida desde una
viga colocada en lo alto, porque laimagina
cioén estd hecha para ser principio del movi-
miento local, como se dice en d Il De
Anima®?. Otro tanto sucede respecto a las
ateraciones de calor y frio y otras derivadas
de éstas; porque de laimaginacion brotan, a
modo de consecuencia, las pasiones de a-
ma, que mueven €l corazén, y de este modo
se alteratodo € cuerpo mediante los espiri-
tus vitales. Pero las demés disposiciones
corporales que no guardan una relacion na
tural con laimaginacion no se alteran a cau-
sadelaimaginacion, por fuerte que sea. Ta
acontece, por gemplo, con la forma de la
mano o del pie, 0 cosas semejantes.

_ 11 De Fide Orth. 13 ¢19: MG 94,1080; cf. 14 MG 94,1037, c.15. MG 94,1045.
TOTELES, ¢9 n5 (BK 432B13); ¢.10 nl (BK 4339); S. TH., lect9 y 10.
(Ambrosiastef), PI ex Nov. Test, q.77. ML 352271
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ARTICULO 4

¢Goz6 e alma de Cristo de la
omnipotencia respecto a la gecucion de
su propia voluntad?

Infra q21 al al 1

Objeciones por las que parece que €
dma de Cristo no tuvo omnipotencia res-
pecto a la gecucion de su propia voluntad.

1. En Me 7,24 = lee Habiendo entrado en
una casa, quiso que nadie le conociese; pero nopudo
estar oculto. Luego no pudo cumplir entera-
mente los planes de su voluntad.

2. Aln mas. d precepto es sgno de la
voluntad, como se dijo en la Primera Parte
(9.19 a 12). Pero hubo casos en que sucedi6
lo contrario de lo que e Sefior habia orde-
nado. En Mt 9,30-31 se dice, efectivamente,
que a los ciegos que habian recuperado la
vistales conming Jests, diciendo: Mirad que nadie
lo sepa; pero ellos, una vezfuera, extendieron su
fama por todo aquel pais. Luego no pudo
gecutar en todo los deseos de su voluntad.

3. Y también: lo que uno pueda hacer
por si mismo, no se lo pide a otro. Pero €
Sefior, mediante la oracién, pidi6 a Padre
lo que deseaba que aconteciese, pues en Le
6,12 se dice que salid hacia la montafia para
orar, ypaso la noche orando a Dios. Luego no
pudo ejecutar en todo los proyectos de su
voluntad.

En cambio est4 lo que dice Agustin en d
libro DeQuaest. Vet. etNov. Test.™: Esimposible
que no se cumpla la voluntad del Salvador, y no puede
querer lo que sabe que no debe hacerse.

Solucién. Hay que decir: El ama de Cristo
quiso las cosas de dos modos: uno, realizan-
dolas por si mismo. Y, en este aspecto, es
preciso afirmar gue pudo todo lo que quiso,
pues no se armonizaria con su sabiduria
querer hacer por si mismo cosas que no
estaban sujetas a su voluntad.

Otro, realizdndolas con su poder divino,
como acontecié con la resurreccion de su
propio cuerpo y otras cosas milagrosas por
el edilo. Estas obras no podia realizarlas
por su propio poder, Sho en cuanto gque era
instrumento de la divinidad, como ya se ha
dicho (a2) <

12. ARIS
13. PSEUDO-AMBROSIO

d. Se hace notar la sintonia de lavoluntad de Cristo con lavoluntad del Padre y a mismo tiempo
su dependencia de Dios. Asi se ve en su oracién (s0l.3).
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Respuesta a las objeciones. 1. A la
primera hay que decir: Como escribe Agustin
en e libro De Quaest. Vet. et Nov. Test.':
Es preciso afirmar que lo que sucedi6, eso es lo
que Cristo quiso. Y ha de notarse que aquello
acontecio en los confines de los gentiles, para los
que aln no habia llegado e tiempo de la pre-
dicacion. Pero llegar a no recibir a los que venian
a lafe le hubiera acarreado odio. No quiso,
pues, ser anunciado por los sujos, pero si quiso
ser buscado. Y asi acontecio.

O también puede decirse que esta vo-
luntad de Cristo no recayé en lo que €
debia gjecutar, sino en lo que debian hacer
los demés, lo cua no estaba sujeto a su
voluntad humana. Por eso en la Epistola
del papa Agatén®, recibida en € VI Con-
dlio® se lee ¢Acaso e Creadory Redentor
del mundo, queriendo ocultarse en la tierra, no
lo logré? Esto sdlo serfia cierto s se refiere a su
voluntad humana, la que se dignd asumir tem-
poralmente.

14. PSEUDO-AMBROSIO (Ambn>siaster),P.\ exNov. Test, q.77: ML 352271
16. Conc. Cpolit. I, actio 4: MANSI 11,250.

Imperatores: ML 87,1177.
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2. A lasegunda hay que decir. Como escri-
be Gregorio en € libro XIX Moral.'”: El
Sefior, ordenando silenciar sus milagros, dio
gemplo a sus seguidores para que también éstos
deseasen que sus milanos quedasen ocultos, y sin
embargo pudieran servir de eemplo a los demés
cuando, en contra de su voluntad, quedasen al
descubierto. Asi pues, tal precepto manifesta-
ba su voluntad de rehuir la gloria humana,
de acuerdo conJn 850: Yo no busco migloria.
Sin embargo queria de modo absoluto, es-
pecialmente con su voluntad divina, que €
milagro hecho se publicase para utilidad de
los demas.

3. Alatercera hay que decir: Cristo rogaba
también por las cosas que habian de redi-
zarse por su divino poder, no menos que
por agquellas que habia de gjecutar su volun-
tad humana. Porque e poder y la operacion
del ama de Cristo dependian de Dios, que
es el que obra en todos el querer y el obrar, como
e dice en Flp 213.

15. zp.|AdAugustos
17. C23: ML 76,120.



CUESTION 14

Sobre los defectos cor porales asumidos por Cristo con la naturaleza
humana

Viene a continuacion e tema de los defectos asumidos por Cristo con la
naturaleza humana". En primer lugar, los del cuerpo; después los del alma (g.15).

Sobre lo primero se plantean cuatro preguntas:

1. El Hijo de Dios ¢debi6 asumir los defectos del cuerpo junto con la
naturaleza humana?—2. ¢Asumio la necesidad de someterse a taes defectos?—
3. ¢Contrgjo esos defectos?>—4.  ¢Asumio todos los defectos de este género?

ARTICULO 1

¢Dehié d Hijo de Dios asumir la
naturaleza humana con los defectos
corporales?

In Sent. 3 d.15 gl al; Cont. Gentes 453 y 55; Com-
petid, theol. ¢.226

Objeciones por las que parece que €l
Hijo de Dios no debié asumir la naturaleza
humana con los defectos del cuerpo.

1. Como estaba unida & alma personal-
mente a Verbo de Dios, asi lo estaba €l
cuerpo. Pero € dma de Cristo tuvo una
perfeccién total 1o mismo en e orden de la
gracia que en € de la ciencia, como antes
hemos dicho (9.7 a9; g.9ss). Luego también
el cuerpo debié ser perfecto en todos los
ordenes, exento de todo defecto.

2. AlUn més. d dma de Cristo veia a
Verbo dd mismo modo que lo ven los
bienaventurados en e cielo, como antes se
ha explicado (9.9 a2); y, de esta manera, e
alma de Cristo era bienaventurada. Pero el
cuerpo resulta glorificado por la bienaven-
turanza del dma, pues dice Agustin en la
Epistola A.d Dioscorum': Dios doté al alma de
una naturalez tan poderosa, que su plenisima
bienaventuranza redunda también en la naturaleza
inferior, que es e cuerpo; bienaventuranza que no
es lapropia del sujeto quegozay entiende, sino la
referente a la plenitud de la salud, esto es, e vigor

1. Ep.118¢.3: ML 33439.

delaincorrupcion. Luego el cuerpo de Cristo
fue incorruptible y exento de todo defecto.

3. Y también: la pena es consecuencia
de la culpa. Pero en Cristo no existio culpa
aguna, como se recuerda en 1 Pe 2,22: El
no cometié pecado. Luego tampoco debieron
exigtir en é los defectos corporaes, que
tienen caracter penal.

4. Por dltimo: ninglin sabio toma aque-
llo que le aparta de su propio fin. Pero los
defectos corporales parece que impiden de
muchos modos e fin de la encarnacion.
Primeramente, porque tales debilidades di-
ficultaban a los hombres e conocimiento
de la encarnacion, de acuerdo con las pala-
bras de Is 53,2-3: Le hemos echado de menos;
despreciadoy € (ltimo de los hombres, varon de
doloresj conocedor de la flaqueza, y cuyo rostro
estaba como escondidoy despreciado; por lo que ni
siquiera hemos reflexionado sobre €. En segundo
lugar, porque parece que no se cumpliria e
deseo de los santos Patriarcas, en cuyo
nombre se dice en Is 51,9; Alzate, &lzate,
revistete defortaleza, brazp del Sefior. Finamen-
te, porque, para vencer el poder del demo-
nio y curar la flagueza humana, parece méas
apropiada la fortaleza que la debilidad. No
parece, pues, haber sido conveniente que el
Hijo de Dios asumiese la naturaleza huma-
na con las debilidades o defectos corpo-
rales.

a. Contempladas las grandezas de la humanidad asumida por e Verbo, hay que ver como «por
nosotros y nuestra salvacion» e Verbo asume también las enfermedades del cuerpo (g.14) y del alma
(9.15). Hay claraintencion de superar € peligro de la tendencia de Arrio y de la escugla algjandrina.
La solidaridad del Verbo con la humanidad incluye que asuma las deficiencias anejas ala misma (al);
pero libremente (a.2), pues Cristo no ha contraido pecado (a.3); tampoco la humanidad asumida sufrié

todas las deficiencias corporaes (a4).
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En cambio estd lo que leemos en Heb
218 Porque en cuanto é mismo padecidy fue
tentado, es también poderosopara ayudar a los que
son tentados. Pero € Hijo de Dios vino a
socorrernos; y por eso decia David: Levanté
mis 0jos a los montes, de donde me vendra el auxilio
(Sa 120,1). Luego fue conveniente que el
Hijo de Dios asumiese una carne sujeta a
las debilidades humanas, para que en dla
pudiera padecer y ser tentado, y de esa
manera ayudarnos a nosotros *.

Solucién. Hay que decir: Fue conveniente

que e cuerpo asumido por € Hijo de Dios
estuviese sometido a las debilidades y de-
fectos humanos; y especialmente por tres
motivos. Primero, porque €l Hijo de Dios,
asumiendo la carne, vino a mundo para
satisfacer por los pecados del género huma-
no. Y uno satisface por los pecados de otro
cuando echa sobre si mismo la pena debida
a los pecados de ese otro. Ahora bien, los
defectos corporales a que nos referimos, es
asaber: lamuerte, € hambrey lased y otros
por € estilo, son pena del pecado, introdu-
cido por Adan en @ mundo, segin Rom
512: Por un hombre entré elpecado en el mundo,
y por el pecado la muerte. Por eso fue conve-
niente, en relacion con € fin de la encarna-
cion, que asumiese en nuestra carne las
penalidades de esta naturaleza, en lugar
nuestro, segin Is 534: Verdaderamente se
apropio nuestras enfermedades.

Segundo, para apoyar nuestra fe en la
encarnacion. No siendo lanaturaleza huma-
na conocida por los hombres de otro modo
que en cuanto sometida a los defectos cor-
porales de esta clase, en e caso de que €
Hijo de Dios hubiera asumido la naturaleza
humana exenta de tales defectos, daria la
impresién de no ser verdadero hombre y de
no poseer carne verdadera sino fantastica,
como lo afirmaron los Maniqueos?® Y por
ex0 se dice en Flp 2,7 que se anonadd, tomando
laforma de siervo, hecho semejante a los hombres

y siendo reconocido como hombre en su aspecto. De
ahi que Tomés volviese a la fe por la con-
templacion de las heridas, como se dice en
Jn 20,26ss.

2. Cf. inra gl6 al.
MG 94,1045.
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Tercero, para ejemplo de paciencia, que
é nos da soportando con fortaleza los su-
frimientos y los defectos humanos. Por eso
s dice en Heb 123 Soportd la contradiccion de
los pecadores contra €, para que no decaigais,
desfalleciendo en vuestros &nimos.

Respuesta a las objeciones. 1. A la
primera hay que decir: La saisfaccion por €
pecado de otro tiene como materia las pe-
nas que uno sufre por e pecado de ese otro;
pero tiene como principio un hébito de
ama que inclina a la voluntad a satisfacer
por otro, y de ahi dimana la eficacia de la
satisfaccion, pues la satisfaccién no seria
eficaz s no procediese de la caridad, como
luego se dira (véase Suppl. q.14 a2). Y por
e convino que € ama de Cristo fuese
perfecta en cuanto a los habitos de los
conocimientos y de las virtudes, para que
tuviese la facultad de satisfacer; lo mismo
que convino que sU cuerpo estuviese some-
tido a las enfermedades, con €l fin de que
no le faltase materia de satisfaccion.

2. A la segunda hay que decir. Dada la
relacion natural que existe entreel dmay «
cuerpo, la gloria del ama redunda en e
cuerpo. Pero en Cristo esa relacion natural
estaba sometida a su voluntad divina, por
cuya decision acontecié que la bienaventu-
ranza se mantuviese en su alma sin redun-
dar en e cuerpo, y que la carne padeciese
lo propio de una naturaleza pasible, de
acuerdo con lo que dice e Damasceno®: El
beneplacito de la voluntad divina permitié que la
carne padeciesey obrase lo que le erapropio.

3. A la tercera hay que decir: La pena es
siempre consecuencia de la culpa, actual u
original, unas veces dd que es castigado,
otras de aquel por quien satisface € que
padece las penas. Y esto es |o que aconteci6
en Cristo, segin Is 535 Elfue herido por
nuestras iniquidades,y molido a causa de nuestros
pecados.

4. A la cuarta hay que decir. La debilidad
asumida por Cristo no estorbé € fin de la
encarnacion, sino que lo promovié, como
acabamos de decir (enlasol.). Y aunque por
las debilidades de este tipo se ocultase su
divinidad, se manifestaba, en cambio, su

3. De Fide Orth. 13 c19: MG 94,1080; cf. c.14 MG 94,1037, y c15:

b. Podia remitir también a Heb 4,15 y a Conc. de Nicea (DS 125). El Conc. de Efeso (a431)
declara equivocado a «quien niegue que € Verbo de Dios ha sufrido en la carne, ha sido crucificado
en la carne, ha gustado la muerte en la carne» (DS 263).
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humanidad, que es el camino para llegar a
ladivinidad, segin Rom 5,1-2: Por Jesucristo
tenemos acceso a Dios. Los antiguos Patriarcas
deseaban que se diese en Cristo no la for-
taleza corporal, sino la espiritual, por laque
vencio a diablo y sand la flagueza de los
hombres.

ARTICULO 2

¢Estuvo Cristo necesariamente sometido
a los defectos del cuerpo?

Supra 13 a3 a 2; Infra q15 a5 ad 1, In Sent. 3 d16
gl a2

Objeciones por las que parece que Cris-
to no estuvo sometido necesariamente a
estos defectos.

1. EnIs 537 s dice: Se ofrecio porque é
quiso; y se habla de la oblacion para la
pasion. Pero la voluntad se opone a la
necesidad. Luego Cristo no estuvo necesa-
riamente sujeto a los defectos del cuerpo.

2. AuUn més. escribe el Damasceno en
el libro 111% En Cristo no cabe pensar nada
forjado; en €, por e contrario, todofue voluntario.
Pero 1o voluntario no es necesario. Luego
tales defectos no existieron en Cristo por
necesidad.

3. Y también: la necesidad es impuesta
por un ser mas poderoso. Pero no existe
criatura aguna mas poderosa que & ama
de Cristo, de cuyaincumbencia era conser-
var e propio cuerpo. Luego tales defectos
0 debilidades no se dieron en Cristo por
necesidad.

En cambio estén las palabras dd Apods-
tol en Rom 83 Dios envié a su Hijo en una
carne semgjante a la del pecado. Pero es condi-
cién de la carne de pecado la necesidad de
morir y la de soportar otras pasiones seme-
jantes. Luego en la carne de Cristo existio
la necesidad de soportar esos defectos.

Solucién. Hay que decir: La necesidad es
doble. Una, la de coaccién, que proviene de
un agente extrinseco. Y esta necesidad es
contraria tanto a la naturaleza como a la
voluntad, por ser ambas principios intrinse-
cos. Otra, la necesidad natural, que es con-

4. De Fide Orth. ¢.20: MG 94,1084.

94,1080; cf. cl14: MG 94,1037, y c15 MG 94,1045.

MG 94,1092.
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secuenciade principios natural es, por gjem-
plo de laforma, siendo asi necesario que €
fuego cdiente; o también de la materia, y
asi resulta necesario que € cuerpo com-
puesto de elementos contrarios se deshaga

Por consiguiente, segiin la necesidad pro-
veniente de la materia, e cuerpo de Cristo
estuvo sujeto ala necesidad de la muertey
a otros defectos semejantes. Porque, como
se ha dicho ®, & beneplécito de la voluntad divina
permitié que la carne de Cristo obrasey padeciese
lo que le erapropio; y esta necesidad, como
acabamos de decir, emanaba de los princi-
pios del cuerpo humano.

Si hablamos de la necesidad de coaccion
en cuanto contraria ala naturaleza corporal,
nuevamente € cuerpo de Cristo, por impe-
rativo de la propia naturaleza, estuvo nece-
sariamente sujeto a la perforacion de los
clavos y las heridas de los azotes. Pero en
cuanto tal necesidad es contraria alavolun-
tad, es claro que en Cristo no se dio la
necesidad de esos defectos, ni respecto de
la voluntad divina, ni respecto de la volun-
tad humana de Cristo en absoluto, en cuan-
to que ésta sgue a la razén deliberativa.
S6lo por relacion a instinto natural de la
voluntad, es a saber, conforme rehuye na-
turalmente la muerte y 1o nocivo para €l
cuerpo, puede decirse que Cristo padecié
necesariamente’.

Respuesta a las objeciones: 1. A la
primera hay que decir. Se afirma que Cristo se
ofrecidporque quiso, lo mismo por su voluntad
divina que por su voluntad humana delibe-
rada; no obstante ser la muerte contraria a
instinto natural de la voluntad, como dice
el Damascenc®.

2. A la segunda hay que decir: Queda re-
suelta por lo expuesto (en la sal.).

3. A latercera hay que decir: Hablando de
modo absoluto, nada ha existido més pode-
roso que e ama de Cristo; pero nada im-
pide que haya habido algo mas poderoso
con relacion a un efecto concreto, como es
el del clavo parataladrar. Y esto lo afirmo
considerando €l ama de Cristo segin su
naturalezay virtud.

5. Cf. JUAN DAMASCENO, De Fide Orth. 1.3 c19: MG

6. De Fide Orth. 13 ¢.23: MG 94,1083; c.24:

¢. Como la encarnacion, tampoco fue necesario que e Verbo asumieralas deficiencias del cuerpo
humano. Pero, supuestalaverdad dela encarnacion, esas deficiencias parecen consecuenciaingudible.
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ARTICULO 3

¢Contrajo Cristo los defectos corporales?

In Sent. 3 d15 gl a3 d21 gl a2 Compend. theol.
c.226

Objeciones por las que parece que Cris-
to contrgjo los defectos corporales.

1. Se dice que contraemos ago cuando
lo recibimos originariamente con la natura-
leza. Pero Cristo, por su mismo origen,
junto con la naturaleza humana recibié los
defectos corporales provenientes de su Ma-
dre, cuya carne también estaba sometida a
defectos de esta clase. Luego da la impre-
sién de que contrajo tales defectos.

2. Auln més: lo causado por los princi-
pios de la naturaleza se recibe juntamente
con ésta, y asl es contraido. Pero las pena-
lidades de este tipo son causadas por los
principios de la naturaleza humana. Luego
Cristo las contrgjo.

3. Y también: por estos defectos, Cristo
se hizo semgjante a los demés hombres,
como se lee en Heb 2,17. Ahora bien, los
demés hombres han contraido tales defec-
tos. Luego parece que también los contrajo
Cristo.

En cambio esta que esos defectos se
contraen como consecuencia del pecado,
seglin Rom 5,12: Por un hombre entr6 € pecado
en e mundo, ypor € pecado la muerte. Pero en
Cristo no existio € pecado. Luego Cristo no
contrajo estos defectos.

Solucién. Hay que decir: En e verbo con-
traer esta indicado €l orden entre efecto y
causa, de manera que se contrae una cosa
cuando ésta es traida con su causa necesa-
riamentey a mismo tiempo. Ahorabien, la
causade lamuerte y de los defectos de esta
clase en la naturaleza humana es e pecado,
porque por el pecado entrd la muerte en el mundo,
como se dice en Rom 512. Y por e,
hablando con propiedad, se dice que con-
traen tales defectoslos queincurren en elos
como merecidos por € pecado. Pero Cristo
no tuvo esos defectos en cuanto merecidos
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por el pecado, porque, como dice Agustin ’
comentando €l pasaje de Jn 3,31, € que viene
de arriba estd sobre todos: Cristo viene de arriba,
esto es, de la sublimidad que tuvo la naturaleza
humana antes del pecado del primer hombre. El
tomo, en efecto, la naturaleza humana sin
el pecado, en la pureza que tenia en €
estado de inocencia. Y de igua manera
hubiera podido asumir una naturaleza hu-
mana exenta de defectos. Por consiguiente,
queda claro que Cristo no contrgo taes
defectos como toméandolos a modo de deu-
da por e pecado, sino por su propia volun-
tad.

Respuesta a las objeciones: 1. A la
primera hay que decir: El cuerpo de la Virgen
fue concebido en pecado original®, y por
€so contragjo estos defectos. Pero € cuerpo
de Cristo asumi6 de la Virgen una natura-
leza sin culpa. Y deél mismo modo hubiera
podido asumir una naturaleza exenta de
sufrimientos; pero quiso asumir las penas
con miras a redlizar la obra de nuestra
redencion, como hemos dicho (al). Y por
eso tuvo tales defectos, no contrayéndolos,
sino asumiéndol os voluntariamente.

2. A la segunda hay que decir: La causa de
la muerte y de los deméas defectos de la
naturaleza humana es doble: una, remota,
cimentada en los principios materides del
cuerpo humano, por estar éste compuesto
de elementos contrarios. Pero esta causa
estaba impedida por la justicia original'. Y,
por eso, la causa proxima de la muerte y de
los otros defectos es el pecado, que motivo
la privacion de la justicia origind. Y como
Cristo estuvo exento de pecado, de ahi que
digamos que no contrgjo los defectos alu-
didos, sino que los asumié voluntariamente.

3. A la tercera hay que decir: Cristo se
asemej6 a los demas hombres en estos
defectos en cuanto alaforma, no en cuanto
ala causa de los mismos. En consecuencia,
no contrgjo taes defectos a la manera en
que los contraen los demés hombres.

7. Literamente se lee en HUGO DE SAN CARO, In Univ. Test., In loann. 331 (6,301va), bajo
nombre de AGUSTIN. Bajo & nombre de ALCUINO se encuentraen S. TH., Cat. Aur. sup. lo. 331, § 10;
y de forma incompleta en Glossa ordin. super loann. 331 (519 F).

d. Se niega expresamente la inmaculada concepcion de Maria. Esta opinién debe ser interpretada
en su contexto (vease g.27) y abandonada después de la definicion dogmética

e. «Justicia original» era un don preternatural de impasibilidad e inmortalidad, pues la condicion
humana, incluso sin pecado, es corruptible (I g.97 al). Como la «justicia origina» se pierde por €
pecado, éste aparece como causa de la corrupcién y de la muerte.
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ARTICULO 4

¢Debid asumir Cristo todos los defectos
corporales de los hombres?

In Seni. 3 d15 gl a2 d22 g2 al g3 Compend.

theol. c226 y 231

Objeciones por las que parece que Cris-
to debié asumir todos los defectos corpo-
rales de los hombres.

1. Dice & Damasceno® Lo que no es
asimilable es incurable. Pero Cristo vino a
curar todas nuestras lacras. Luego debio
asumir todos nuestros defectos.

2. AUn més. hemos dicho (al ad 1)
que, para que Cristo satisficiera por noso-
tros, debid tener en € ama hébitos que la
perfeccionasen y en el cuerpo defectos. Pe-
ro su ama asumio la plenitud de toda gra-
cia Luego en su cuerpo debid asumir todos
los defectos.

3. Y también: & supremo de todos los
defectos corporales es la muerte. Pero Cris-
to asumié la muerte. Luego, con mayor
razén, debié asumir los demas defectos.

En cambio estd que las cosas contrarias
no pueden redizarse smultdneamente en
mismo sujeto. Pero hay ciertos defectos que
son contrarios entre si porque proceden de
principios contrarios. Luego no fue posible
gue Cristo asumiese todas las flaguezas hu-
manas.

Solucién. Hay que decir: Como hemos
expuesto (al), Cristo asumi6 los defectos
humanos para satisfacer por € pecado de la
naturaleza humana, paralo que era necesa-
rio que su ama poseyese la perfeccion de
la ciencia y de la gracia. Por consiguiente,
Cristo debi6 asumir aguellos defectos deri-
vados dd pecado comin a toda la natura-
leza humana, a condicién, sin embargo, de
gue no fuesen incompatibles con la perfec-
cién de la cienciay de la gracia.

Asi pues, no fue conveniente que asumie-
se todos los defectos o flaguezas humanos,
pues hay agunos que son incompatibles
con la perfeccion delacienciay delagracia,
como son: la ignorancia, la inclinacion a
mal y la dificultad para €l bien.

Y existen defectos que no son comunes
a toda la naturaleza humana en virtud del
pecado del primer hombre, sno que, en
determinados hombres, provienen de cau-

8. De Fide Orth. 13 c6: MG 94,1005, c.18:
94,1081; cf. 11 c.ll: MG 94,844

Tratado del Verbo encarnado

. MG 94,1071
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sas particulares, como acontece con lalepra,
la epilepsa y otros por e edilo. Estos
defectos, unas veces, provienen de una cul-
pa personal, por eiemplo de desdérdenes en
la comida; otras, emanan de una constitu-
cién débil. Ninguna de estas dos cosas es
aplicable a Cristo, puesto que su cuerpo fue
concebido por obra del Espiritu Santo, que
goza de sabiduria y virtud infinitas, siendo
incapaz de equivocarse y de fadlar. Y, por
otro lado, Cristo no hizo nada desordenado
en su comportamiento.

Existen, en tercer lugar, defectos que son
comunes a todos los hombres a causa del
pecado original, como son: la muerte, €
hambre, la sed y otros parecidos. Y todos
éstos fueron asumidos por Cristo. El Da
masceno® los llama pasiones naturalesy no
deformantes; naturales, porque acompafian
ordinariamente a toda la naturaleza huma-
na; no deformantes, porque no implican
defecto de ciencia ni de gracia

Respuesta a las objeciones: 1. A la
primera hay que decir: Todos los defectos
particulares de los hombres proceden de la
corruptibilidad y pasibilidad del cuerpo, a
las que se suman algunas causas particula-
res. Y por eso, Cristo, por haber curado la
pasibilidad y la corruptibilidad de nuestro
cuerpo a asumirlo, curd, consiguientemen-
te, todos los otros defectos.

2. A la segunda hay que decir: La plenitud
de toda gracia y de toda ciencia le era
absolutamente debida al alma de Cristo por
el hecho de haber sido asumida por €
Verbo de Dios. Y por tanto, Cristo asumio,
de forma absoluta, toda la plenitud de sabi-
duriay de gracia. En cambio asumié nues-
tros defectos a manera de administrador,
para satisfacer por nuestro pecado, no por-
que le correspondiesen por su propia hatu-
raleza. Y, por tanto, no fue necesario que
los asumiese todos, sino sblo aguellos que
bastaban para satisfacer por € pecado de
toda la raza humana

3. A la tercera hay que decir. La muerte
pasd a todos los hombres como efecto del
pecado del primer padre. Pero no acontecio
esn con los otros defectos, aunque sean
menores que la muerte. De ahi que larazon
no sea semejante.

9. De Fide Orth. 13 c20. MG



CUESTION 15

Sobre los defectos del alma asumidos por Cristo en su naturaleza humana

Corresponde a continuacion tratar de los defectos referentes al alma
Y sobre esto se formulan diez preguntas:
1. ¢Hubo en Cristo pecado?—2. ¢Existiéo en d d «fomes» del pecado?—

3. ¢Se dio en d la ignorancia>—4. Su ama ¢fue pasible?—5.
sensble?—6. ¢Existio en € la tristeza?>—7.

&Tuvo dolor
cTuvo temor?—8. ¢Se dio en &

la admiracion?—9. ¢Existio en d laira>—10. ¢Fue alavez viador y bienaven-

turado?

ARTICULO 1

¢Hubo pecado en Cristo?

Supra g4 a6 ad 2, ql4 a3 infra q3L a7 In Sent. 3
dl2g2al ad 1;d.13 gl al ad 5; a2 g."l

Objeciones por las que parece que en
Cristo hubo pecado.

1. En SA 21,2 s dice jDios mio, Dios
mio!, ¢por qué me has abandonado'? Los gritos de
mispecados estan lgjos de mi salvacion. Pero estas
palabras estan pronunciadas en nombre de
Cristo, como resulta claro a recitarlas é en
la cruz (Mt 27,46). Luego parece que en
Cristo hubo pecados.

2. Aln méas € Apéstol dice en Rom
512 que todos pecaron en Adan, es a saber,
porque todos estuvieron originariamente en
d. Pero también Cristo estuvo en Adan por
su origen. Luego peco en €.

3. Y también: dice € Apodstol en Heb
218 que Cristo, por haber padecidoy por haber
sido tentado, es capaz de ayudar a los que son
tentados. Pero nuestrasupremanecesidad de
su auxilio se cifraba en la lucha contra
pecado. Luego dalaimpresion de que en €
hubo pecado.

4. Todavia méas. en 2 Cor 521 se lee
que Dios, a quien no conoci6 €l pecado, es a
saber, a Cristo, |e bizppecadopor nosotros. Pero
lo que Dios ha hecho existe verdaderamen-
te. Luego en Cristo hubo pecado de verdad.

5. Por dltimo: como escribe Agustin en
el libro De agone christiano: El Hijo de Dios
se nos ofrecié como eemplo en Cristo hombre.

\. ClI: ML 40,298.

Ahora bien, el hombre esti necesitado de
gjemplo no sdlo paravivir rectamente, sino
también para arrepentirse de los pecados.
Luego parece que en Cristo debi6 darse €
pecado para que, arrepintiéndose de dlos,
nos diese gemplo de penitencia.

En cambio estd lo que € propio Cristo
dice en Tn 846: jQuién de vosotros me argiira
de pecado?

Solucién. Hay que decir: Como antes he-
mos expuesto (q.l14 al), Cristo asumié
nuestros defectos para satisfacer por noso-
tros, para demostrar la verdad de su natu-
raleza humana y para hacerse gemplo de
virtud entre nosotros. Es claro que por
ninguno de estos tres motivos debié asumir
el defecto del pecado. En primer lugar,
porque € pecado en nada contribuye a la
satisfaccion; antes bien impide esa virtud,
porque, como se dice en Eclo 34,23, no se
complace e Altismo en las ofrendas de los impios.
Luego también, porque € pecado no de-
muestralaverdad de la naturaleza humana,
a no ser congtitutivo de la misma, siendo
Dios causa de dla; mas bien es dgo contra
la naturaleza, introducido por una siembra del
diablo, como dice e Damasceno®. Final-
mente, pecando no hubiera podido dar
gjemplos de virtudes, puesto que & pecado
es contrario alavirtud. Y, por tanto, Cristo
no asumié de ningunamanera el defecto del
pecado, ni origind ni actual, de acuerdo con
lo que se dice en 1 Pe 2,22: El, que no cometio
pecado, ni en cuya boca se hallé engafio”.

2. DeFide Orth. 13 ¢20: MG 94,1081

a. Esta doctrina fue proclamada por la Iglesia saliendo a paso del nestorianismo (DS 261). Mas
tarde, a675, en & X| Conc. de Toledo (DS 539), Il Conc. de Const, a681 (DS 559), y Conc. de

Florencia, a 1442 (DS 1347).



172

Respuedta a las objeciones. 1. A la
primera hay que decir: Como ensefia el Damas-
ceno en € libro 1113, una cosa puede afir-
marse de Cristo de dos maneras. primero,
de acuerdo con su condicion natural e hi-
postética, por ejemplo cuando decimos que
se hizo hombre y que padecié por nosotros.
Segundo, en conformidad con su condicién
personal y representativa, es a saber, en
cuanto se predican de é, en representacion
nuestra, cosas que no le pertenecen en mo-
do alguno s se le considera en si mismo.
Por eso también, entre las siete reglas de
Ticonio*, recogidas por Agustin en € libro
111 DeDoct. Christ.?, laprimera se ocupadel
Sefiory de su cuerpo, en € sentido de considerar
a Cristoy a la Iglesia como una sola persona. Y
en este aspecto es como Cristo, represen-
tando a sus miembros, hablade losgritosde
mispecados; pero no porque en d, que es la
cabeza, existiesen pecados.

2. A lasegunda hay que decir. Como escri-
be Agustin en e libro X De Genesi adLLitt. ,
Cristo no estuvo en Adan y en los otros
patriarcas de un modo enteramente igua al
modo en que estuvimos nosotros. Pues
nosotros estuvimos contenidos en é en
cuanto a origen semina y en cuanto a la
sustancia corporal, porque, efectivamente,
como dice é mismo en eselugar’, por haber
en el semen una corporeidad visibley un principio
invisible, ambos proceden de Adan. Pero Cristo
tomd la sustancia visible de su carne del cuerpo de
la Virgen; pero e principio de su concepcién no
proviene del semen viril, sino de otroprincipio muy
diferente, y del cido. Por tanto no estuvo en
Adan en cuanto a origen seminal, sino solo
en cuanto ala sustancia corporal. Y por eso
Cristo no recibi6 la naturaleza humana de
Adan como de principio activo, sSno sola
mente como de principio material, siendo
su principio activo € Espiritu Santo; como
acontecié con Adan, que, materialmente,
tomo cuerpo de latierra, siendo su princi-
pio activo el propio Dios (Gen 2,7). Y, por
este motivo, Cristo no peco en Adan, en €
que estuvo 0lo de modo material.

3. De Fide Orth. c.25: MG 94,1093.
34,82. 6. C.20: ML 34,424,
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4. De
7. De Genesi ad Litt. 110 ¢.20: ML 34,424.
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3. A la tercera hay que decir; Cristo, me-
diante la tentacién y € sufrimiento perso-
nales, nos proporciond su auxilio satisfa-
ciendo por nosotros. Ahora bien, el pecado
no contribuye a la satisfaccion, sno que
més bien la impide, como hemos dicho (en
la s0l.). Por eso convino que no tuviera
pecado persona, sino que estuviese entera-
mente exento del mismo; de otra manera,
la pena que sufrié hubiera sdo una deuda
contraida por su propio pecado.

4. A la cuarta hay que decir. Dios hizo a
Cristo pecado, no en € sentido de que €
tuviese pecado, sino porque le convirtié en
victima por e pecado; como se dice en Os
48 que los sacerdotes se alimentan de los
pecados de mi pueblo porque, segin la ley,
comian las victimas ofrecidas por e pecado
(Lev 6,26). Y en este mismo sentido se lee
en Is 536 que d Sefior cargd sobre d las
iniquidades de todos nosotros, es a saber, porque
le entregd como victima por los pecados de
todos los hombres.

O también puede entenderse que le hizo
pecado en e sentido de que Dios permitié
que tuviese una carne semejante a la del pecado,
como e lee en Rom 8,3°.

5. A la quinta hay que decir El penitente
puede dar un ejemplo laudable, no por
haber pecado, sino porque sufre voluntaria-
mente la pena por su pecado. Por eso
Cristo ofrecié un gemplo supremo a todos
los penitentes cuando quiso sufrir la pena,
no por sus propios pecados, sino por los
pecados de los demas.

ARTICULO 2

¢(EXxigtié en Cristo € «fomes» del
pecado?®
Infra q.27 a3 ad 1; Compend. theol. c.224

Objeciones por las que parece que Cris-
to tuvo el «fomes» del pecado.

1. El «fomes» del pecado y la pasibili-
dad del cuerpo, o la mortalidad, provienen
de un mismo principio, a saber, la pérdida
de la justicia origina, por la que, a la vez,

septem Reg., reg.l: ML 1815, 5 C31 ML

b. Segln Rom 83, cabe otra interpretacion: «enviando a su propio Hijo en una carne semejante

alade pecado».

c. El horno donde se fragua & pecado (fomespeecati) es «inclinacién del apetito sensitivo hacia lo
contrario a la razén» (sol.2). El desorden de la sensibilidad —combate de la carne contra el espiritu
(Ga 5,17)— resulta de haber perdido la justicia original.
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las facultades inferiores dd ama estaban
sujetas alarazon, y € cuerpo a alma. Pero
en Cristo existieron la pasibilidad dd cuer-
po y la mortalidad. Luego también se dio
en é e «fomes» del pecado.

2. AUn més. como dice & Damasceno
en d libro 1118, por concesion de la voluntad
divinafue permitido que el cuerpo de Cristo pade-
ciesey realizase todas las operaciones que le son
propias. Pero es propio de la carne apetecer
las cosas que le son deleitables. Por lo que,
no siendo & «fomes» otra cosa que la con-
cupiscencia, como explica la CGlosa** a pro-
pésito de Rom 7,8, parece que en Cristo
exigio d «fomes» del pecado.

3. Y también: por causa del «fomes», la
carne tiene tendencias contrarias a las del espiritu,
como se dice en Gal 517. Pero € espiritu
se muestra tanto més fuerte y digno de la
corona cuanto més domina a enemigo, en
este caso la concupiscencia de la carne, de
acuerdo con lo que selee en 2 Tim 25: No
sera coronado més que € que luchare legitimamente.
Pero Cristo tuvo un espiritu fortismo y en
extremo victorioso, y sumamente digno de
lacorona, pues, segiin Ap 6,2, lefuedada una
corona, y salid vencedor, para seguir venciendo.
Luego parece que en Cristo debio existir €
«fomes» ddl pecado en grado supremo.

En cambio esta lo que se lee en Mt 1,20:
Lo concebido en ella proviene del Espiritu Santo.
Pero el Espiritu Santo excluye € pecado, y
lainclinacion a pecado, que vaincluida en
e nombre de «fomes». Luego en Cristo no
hubo «fomes» de pecado®.

Solucién. Hay que decir: Como antes se
ha explicado (9.7 a2-9), Cristo posey6 la
graciay todas las virtudes de modo perfec-
tismo. Pero la virtud moral, asentada en la
parteirraciona del ama, hace que esta zona
esté sometida alarazon, y tanto mas cuanto
més perfecta sea la virtud. Esto acontece
con la templanza respecto del concupisci-
ble, y con lafortalezay la mansedumbre en
relacion con € irascible, como ya dijimos
en la Segunda Parte (1-2 g56 ad). A la
naturaleza del «fomes» pertenece lainclina
cion del apetito sensible alo que es contra-

8. DeFide Orth. ¢.19: MG 94,1080; cf. c.14: MG 94,1037; c15: MG 94,1045.

6,16v; Glossa LOMBARDI: ML 191,1416.
11. De Fide Orth. c14. MG 94,1036.
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rio alarazon. Por consiguiente, es claro que
cuanto mas perfecta fuere la virtud de un
sujeto, tanto mas débil serd en é la fuerza
dd «fomes». En consecuencia, habiendo
tenido Cristo lavirtud en grado eminentisi-
mo, no existié en & & «fomes» del pecado;
con € agravante de que @ «fomes» no
puede orientarse hacia la satisfaccién, por-
gue inclina méas bien alo contrario a dla

Respuesta a las objeciones. 1. A la
primera hay que decir: Las facultades inferiores
pertenecientes al apetito sensible estén na-
turalmente dispuestas para obedecer a la
razon; pero no sucede asi con las fuerzas
corporales, o los humores del cuerpo, ni
tampoco de la misma alma vegetativa, co-
mo se demuestra en € | Ethic.’°. Y de ahi
que la perfeccién de la virtud, que consiste
en la conformidad con la recta razén, no
excluya la pasibilidad del cuerpo, pero s €
«fomes» del pecado, cuya naturaleza consis-
te en laresistencia del apetito sensible ala
razon.

2. A la segunda hay que decir: La carne,
mediante la concupiscencia del apetito sen-
Sitivo, apetece naturalmente lo que le resul-
ta deleitable; pero la carne del hombre, por
ser anima racional, lo apetece conforme a
modo y orden racionales. Y, en este senti-
do, lacarne de Cristo, mediante e deseo del
apetito sensitivo, apetecia naturalmente €l
aimento, labebiday €l suefio, y otras cosas
de este género que se apetecen en confor-
midad con la recta raz6n, como lo pone de
manifiesto & Damasceno en € libro I11".
Pero de esto no se sgue que exisiese en
Cristo € «fomes» del pecado, puesto que
éste comporta €l deseo de los bienes ddlei-
tables fuera del orden de la razén.

3. A la tercera hay que decir; Una cierta
fortaleza de espiritu se manifiesta en la
resistenciaalas concupiscencias delacarne
que le son contrarias; pero se deja ver una
mayor fortaleza de espiritu cuando, median-
telafuerzadel mismo, se reprime totalmen-
te la carne, de manera que no pueda desear
nada contrario a espiritu. Y esto es lo que
le convenia a Cristo, cuyo espiritu habia
logrado e grado supremo de fortaleza. Y

9. Glossa inferi.

10. ARISTOTELES, ¢13 n15 (BK 1102B28); S. TH., lect.20.

d. Se puede apoyar en la tradicion patristica. El [l Conc. de Const. (a553) rechaza que «Cristo
haya padecido |as pasiones dd amay las molestias por los deseos de la carne» (DS 434). En € fondo
se quiere corregir la tendencia antioquena de poner dos sujetos en Cristo.
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aunque é no tuvo que afrontar los atagues
interiores por parte del «fbmes», si tuvo que
resistir alos ataques exteriores provenientes
del mundo y dd diablo, y venciéndolos
mereci6 la corona de la victoria

ARTICULO 3

¢Sedio en Cristo la ignorancia?

In Sent. 3 d.15 gl a2, en la exposicion del texto; De
verit. 920 a4 ad 11 y 12, Compend. theol. ¢.226

Objeciones por las que parece que en
Cristo existio la ignorancia.

1. En Cristo se dio todo lo que le com-
petia en conformidad con la naturaleza hu-
mana, aungque no le perteneciese segin la
naturalezadivina: como lapasiony lamuer-
te. Pero a Cristo le convino la ignorancia
por parte de su naturaleza humana, pues
dice e Damasceno, en € libro 111*2, que
asumio una naturaleza ignorante y servil. Luggo
en Cristo se dio realmente la ignorancia

2. AlUn més. se llamaignorante a quien
carece de algun conocimiento. Pero esto
acontecio con Cristo, pues dice € Apostol
en 2 Cor 521 A quien no conoci6 €l pecado, le
hizp pecado por nosotros. Luego en Cristo exis-
tié la ignorancia

3. Y también: en Is 84 se lee: Antes que
el nifio sepa llamar a supadrey a su madre, seré
arrebatado el poder a Damasco. Y ta nifio es
Cristo. Luego en Cristo se dio laignorancia
de algunas cosas.

En cambio estd que la ignorancia no se
quita con la ignorancia. Pero Cristo vino
precisamente para destruir nuestras igno-
rancias, puesto que llegé para iluminar a los
que se sientan en las tinieblasy en la sombra de
la muerte (Le 1,79). Luego en Cristo no
exigtio laignorancia.

Solucién. Hay que decir: Asi como Cristo
poseyo la plenitud de graciay de virtud, asi
también tuvo la plenitud de toda ciencia,
como es manifiesto por lo ya expuesto (9.7
a2, 5 7y 8;09912). Y as como la plenitud
de gracia y de virtud excluye en Cristo €
«fomes» del pecado, de manera semejante
la plenitud de ciencia excluye la ignorancia,
que se opone a la ciencia Por tanto, lo
mismo que en Cristo no existio «fomes» del
pecado, tampoco existio en é laignorancia

12. DeFide Ortb. c.21: MG 94,1084.

interl. Inls. 84 (4,22v); JERONIMO, Inls. 84, 13 ML 24,118,

38,1034.
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13 DeFide Orth. 13 c21: MG 94,1084,
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Respuesta a las objeciones. 1. A la
primera hay que decir: La naturaleza asumida
por Cristo puede considerarse de dos ma-
neras. Una, seglin su razon especifica. Y en
este sentido dice el Damasceno que es igno-
rantey servil. Por eso afiade ™ Pues la natura-
leza del hombre es esclava de quien la hizo, Dios,
y no tiene conocimiento de las cosasfuturas. Otra,
de acuerdo con lo que tiene en virtud de su
unién con una persona divina, de la que
recibe laplenitud de lacienciay delagracia,
segin Jn 1,14: Le hemos visto, como Unigénito
del Padre, lleno degraday de verdad. Y, en este
sentido, la naturaleza humana de Cristo no
padeci6 la ignorancia.

2. A la segunda hay que decir: Se afirma
que Cristo no conocié6 € pecado en €
sentido de que no lo experimentd. Sin em-
bargo, tuvo conocimiento especulativo del
mismo.

3. A latercera hay que decir: En & pasge
citado habla €l profeta de la cienciahumana
de Cristo. Dice, en efecto: Antes que €l nifio
sepa, esto es, segun su humanidad, llamar a
supadre, aJosé, que fue su padre putativo,
y a sumadre, es decir, a Maria, sera arrebatado
el poder a Damasco. Lo cual no debe interpre-
tarse como si agun dia fuese hombre y no
conociese estas cosas sino en € sentido de
que antes que sepa, esto es, antes de que
Ilegue a ser hombre poseedor de una ciencia
humana, sera arrebatado, o, literalmente, €
poder de Damascoy € botin de Samaria seran
arrebatadospor € rey de Asiria; o, en sentido
espiritual, porque, sin haber nacido todavia,
salvard a supueblo con su sola invocacion, como
lo expone la Glosa de Jerénimo ™,

Agustin, sin embargo, en & sermén De
Eph3iph.’”®, dice que esto se cumplié en
la adoracion de los Magos. Dice, en efecto:
Antes de que pudiera proferir materialmente pa-
labras humanas, recibi6 el poder de Damasco,
esto es, las riquezas de que Damasco presumia:
en las riquezas, €l oro ostenta el primer puesto.
Y también le pertenecia € mismo botin de Sa-
maria, puesto que Samaria estd puesta para
significar la idolatria, ya que ali se volvi6
pueblo al culto de los idolos. Estos, pues, fueron
los primeros despojos que el nifio arrebatd a la
idolatria. Y, de acuerdo con esta interpre-
tacion, la frase antes de que e nifio sepa
equivdle a antes de que dépruebas de saber.

14. Glossa
15. Senw, ad Popul. serm.202 c.2: ML
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ARTICULO 4

¢Fuepasible el aima de Cristo?

In Sent. 3 di3 gl a2 ¢ ad 2 d15 g2 al g'3
d.33 exposicion del texto; De verit. .26 a8; /«lo. 12
lect.5; 13 lect.4; Compend. theol. ¢.232

Objeciones por las que parece que €
dma de Cristo no fue pasible.

1. No se padece més que por influjo de
un ser superior, porgue €l agente es maspode-
roso que €l paciente, como demuestran Agus-
tin, en e Libro X!l De Genes ad Litt.2%, y
Filésofo, en e libro 11l De Anima'". Pero
ninguna criatura fue més poderosa que €l
ama de Cristo. Luego € ama de Cristo no
pudo padecer por influjo de criatura alguna
Asi pues, no fue pasible, puesto que la
capacidad de padecer hubiera sido vana en
é, en caso de no haber podido padecer por
influjo de nadie.

2. AUnmas Tulio, en € libro Tuscu
dice que las pasiones del alma son una especie
de enfermedades. Pero e ama de Cristo no
tuvo ninguna enfermedad, pues la enferme-
dad del ama es consecuencia del pecado,
como es notorio por Sa 40,5: Curami alma,
porque hepecado contra ti. Luego en € amade
Cristo no existieron pasiones.

3. Y también: las pasiones del ama pa-
rece que se identifican con e «fomes» de
pecado, por lo que & Apdstal las llama, en
Rom 7,5, pasiones de los pecados. Pero en
Cristo no existi6 & «fomes» de pecado,
como antes hemos dicho (a.2). Luego dala
impresion de que no se dieron en é las
pasiones del ama. Asi pues, € ama de
Cristo no fue pasible.

18
1.7,

En cambio esthd que Sd 874 dice en
nombre de Cristo: Mi alma estd saturada de
males: no de pecados, sino de males huma-
nos, o, como expone la Glosa™® en el mismo
lugar, es decir, de dolores. Asi pues, el ama de
Cristo fue pasible'.

Solucién. Hay que decir. El alma unida a
cuerpo puede padecer de dos modos. uno,
por pasién corporal; otro, por pasion ani-
mica. Con pasion corpora padece a causa
de una lesién corporal. Por ser € ama
forma de cuerpo, se sigue que cuerpo y

16. C.16: ML 34,467.
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alma forman un solo ser; y por eso, cuando
el cuerpo se atera a causa de una pasion
corporal, es necesario que se altere también
el ama indirectamente, esto es, en cuanto
que su existencia es comun con la del cuer-
po. Asi pues, habiendo sido & cuerpo de
Cristo pasible y mortal, como antes hemos
demostrado (q.14 a. 1-2), fue necesario que
también lo fuese su ama de este modo.

En cambio, se dice que & ama padece
con pasion animica cuando sufre acausade
una operacion o propia del ama, o porque
e ama participa de dla en mayor medida
que e cuerpo. Y aungue también se diga
que el alma padece de este modo, en cuanto
alainteeccion y a la sensacion, sin embar-
go, hablando con estricta propiedad, se lla
ma pasiones del alma a las afecciones del
apetito sensitivo, como se dijo enla Segunda
Parte (1-2 g.22 a3; g41 al). Tdes afeccio-
nes se dieron en Cristo, lo mismo que los
demés elementos pertenecientes a la natu-
raleza humana. Por eso dice Agustin en €
libro XIV De Civ. De®® El mismo Sefior,
habiéndose dignado vivir bajo laforma de esclavo,
las manifesté humanamente, cuando juzgd que
debia exhibirlas. Y como tenia un cuerpo y un alma
verdaderamente humanos, sus afecciones humanas
no eranfalsas.

No obstante, hay que tener en cuenta que
tales pasiones de Cristo fueron distintas de
las nuestras bajo tres aspectos. En primer
lugar, en cuanto al objeto, porque en noso-
tros, ordinariamente, las pasiones de esa
naturaleza son arrastradas alo ilicito, lo cual
no sucedié en Cristo. Luego, en cuanto a
principio, porque, con frecuencia, tales pa-
siones se anticipan en nosotros d juicio de
la razén. En cambio, en Cristo todos los
movimientos del apetito sensitivo se suce-
dian de acuerdo con e imperio de larazén.
Por eso dice Agustin, en € libro XIV De
Civ. D&%, que Cristo, en virtud de un gobierno
indubitable, asumi6 en su alma humana esos mo-
vimientos cuando asf o quiso, lo mismo que se hizo
hombre cuando leplugo. Finalmente, en cuanto
a efecto, porque, a veces, en Nnosotros estos
movimientos no se quedan en e apetito
sensitivo, sino que arrastran alarazon. Esto
no sucedid en Cristo, porgue los movimien-

18. L3 ¢10 (DD 47).

19. Glossa inter/. 3,216r; Glossa LOMBARDI: ML 191,811; AGUSTIN, Enarr. in Psalm. ps.87,4: ML 36,1110.

20. C9: ML 41,415. 21. C9: ML 41,415

€. Seglin e Conc. de Roma (a.382), no es recto pensar que «en la pasion de la cruz era Dios quien
sentia dolor, pero no la carne con & adma que asumié Cristo € Hijo de Dios» (DS 166).
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tos naturalmente concordes con el cuerpo
humano de tal manera quedaban retenidos,
por su propio imperio, en € apetito sensi-
tivo, que de ningin modo impedian a la
razén hacer lo que convenia. Jerénimo, In
Matth. %, dice a este propésito: Nuestro Sefior,
para demostrar la verdad de la naturaleza humana
que habia asumido, se entristecio realmente; mas, a
fin de que lapasion no dominase en su alma, se
dice que comentd a entristecerse a causa de una
pro-pasion; paraindicar que la pasion perfec-
ta es la que domina a alma, es decir, a la
razén, mientras que la pro-pasion es la que
seinicia en € apetito sensitivo, pero no se
propaga a otros ambitos.

Respuesta a las objeciones: 1. A la
primera hay que decir: El ama de Cristo, sobre
todo por su virtud divina, podia resistir a
las pasiones, para que no le sorprendiesen
con su venida. Pero, por propia voluntad,
se sometid a las pasiones tanto corporales
como animicas.

2. A lasegunda hay que decir: Tulio, en €
texto citado, se conforma con la opinién de
los Estoicos®, que no llaman pasiones a
todos los movimientos del apetito sensitivo,
sino sdlo alos desordenados. Y es claro que
tales pasiones no existieron en Cristo.

3. Alatercera hay que decir: Laspasiones de
lospecados son movimientos del apetito sen-
sitivo que propenden a cosas ilicitas. Esto
no existié en Cristo, como tampoco existio
en é & «fomes» del pecado.

ARTICULO 5

¢Existié en Cristo verdadero dolor
sensible?

In Sent. 3 d.15 .2 a3 q.%, exposicion del texto; De ve-
fit. .26 a8 ad 7 y 8; Compend. theol. ¢.232

Objeciones por las que parece que en
Cristo no existioé verdadero dolor sensible.

1. Dice Hilario en  libro X De Trin. %"
S para Cristo morir s vivir, ¢como es posible
pensar que sufrié con e misterio de la muerte el que
da la vida a los que muerenpor €? Y después
escribe®: El Dios Unigénito, sin dejar de ser
Dios, sehizo verdadero hombre. A.unque sobre €
cayesen losgolpes, o descendiesen las heridas, o le
apretasen las sogas, 0 la suspension le elevase, no
le ocasionaban dolor, aunque llevasen consigo la
vehemencia de la pasién. Luego en Cristo no
existié verdadero dolor.

22. L.4 super 26,37: ML 26,205.
10,350. 25, N.23: ML 10,361
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2. AUn més. parece propio de la carne
concebida en pecado estar necesariamente
sujeta a dolor. Pero la carne de Cristo no
fue concebida con pecado, sino por obra
del Espiritu Santo en un seno virgina. Lue-
go no estuvo sometida a la necesidad de
padecer €l dolor.

3. Y también: € deleite de la contem-
placion de las cosas divinas disminuye la
sensibilidad para € dolor; por eso los mér-
tires también soportaron con paciencia €l
dolor en medio ddl tormento, en virtud de
la consideracién del amor divino. Pero €
ama de Cristo gozaba en grado sumo con
la contemplacion de Dios, cuya esencia
vela, como antes se ha dicho (g9 a2).
Luego no podia experimentar dolor alguno.

En cambio est4 o que se lee en Is 534:
Verdaderamente é soportd nuestras enfermedades,
y cargd con nuestros dolores.

Solucién. Hay que decir: Como es mani-
fiesto por lo dicho en la Segunda Parte (1-2
g.35 a7), para que haya verdadero dolor
sensible se requiere la existencia de una
lesién corporal y la percepcion de la misma.
Pero € cuerpo de Cristo podia ser lesiona
do, porque era pasible y mortal, como antes
se ha dicho (g.24 al y 2). Y tampoco le
faltd la percepcién de la lesién, ya que €
ama de Cristo estaba perfectamente dotada
de todas las facultades naturales. Luego no
debe caber la menor duda de que en Cristo
se dio € auténtico dolor.

Respuesta a las objeciones. 1. A la
primera hay que decir: En los textos citados y
en otros semejantes, Hilario no intenta ex-
cluir de la carne de Cristo la verdad del
dolor, sino lanecesidad del mismo. Por eso,
a continuacioén de las palabras citadas, afa-
de®: Ni cuando tuvo sed, ni cuando tuvo hambre,
ni cuando llor6, delatd el Sefior que tuviese necesidad
de beber, comer o lamentarse; sino que, para demos-
trar la realidad de su cuerpo, asumié nuestro
comportamiento de manera que, mediante las cos-
tumbres de nuestra naturaleza, quedasen satisfechos
los hébitos del cuerpo. O, cuando comia o bebia,
no cedia a la necesidad del cuerpo, sino a las
costumbres del mismo. Y toma la palabra neces-
dad por su relacion con la causa primera de
estos defectos, que es el pecado, como
antes hemos expuesto (.14 al y 3); con €
fin de que quede claro que la carne de
Cristo no estuvo necesariamente sujeta a

24. N.10: ML
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estos defectos, porque en dla no existio
pecado. Por lo que affade?: Tuvo, es a saber,
Cristo, un cuerpo, pero € peculiar de su origen;y
no vino a la existencia mediante los defectos de la
concepcion humana, sino que subsiste en laforma
de nuestro cuerpo en virtud de su propio poder.
Pero s atendemos a la causa préxima de
estos defectos, que es la composicion de
elementos contrarios, la carne de Cristo
estuvo necesariamente sujeta alos mismos,
como antes hemos dicho (g.14 a2).

2. A la segunda hay que decir: La carne
concebida en pecado esta sujetaal dolor, no
solo por exigencia de los principios natura-
les, sno también por la necesidad prove-
niente de la culpa de pecado. Pero en
Cristo no existio esta necesidad; sdlo se dio
en éd la que provenia de los principios
naturales.

3. Alatercera hay que decir: Como hemos
expuesto antes (g.14 al ad 2), por una
dispensacion del poder divino de Cristo, la
bienaventuranza eraretenida en su amade
td modo que no redundaba en su cuerpo,
con d fin de que la pasibilidad y la morta-
lidad de éste no desapareciesen. Y, por €
mismo motivo, e gozo de la contemplacion
de tal manera quedaba limitado d espiritu
gue no descendia a las facultades sensibles,
a fin de que no quedase excluido € dolor
sensible.

ARTICULO 6

;Se dio en Cristo la tristeza?

In Sent. 3 d.15 g2 a2 g.3, exposicion del texto; De ve-
rit. g.26 a8, In Mt. 26; Competid, theol. c.232

Objeciones por las que parece que en
Cristo no exigti6 la tristeza.

1. En Is 424, refiriéndose a Cristo, se
dice. No estara triste, ni sera turbulento.

2. AUn més. en Prov 12,21 selee Nada
delo que le suceda sera capaz de entristecer al justo.
Y los Estoicos daban la razon de esto?®
nadie se entristece més que por la pérdida
de sus bienes. Pero € justo solamente con-
sidera como bienes propios la justiciay la
virtud, gue no puede perder. De otra ma-

27. De Trin. 110 n.25: ML 10,364.
30. C.6: ML 41,409; c.15: ML 41,424.
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nera, € justo estaria sometido a la fortuna,
en caso de que se entristeciese por la pér-
dida de los bienes vinculados a ésta. Ahora
bien, Cristo fue sumamente justo, confor-
me a lo que se lee en Jer 236. Este es €
nombre que le daran: Sefior nuestrojusto. Luego
en é no exigi6 latristeza.

3. Y también: dice & Fil6sofo en € VII
Ethic. ? que toda tristeza es un mal y algo que
debe evitarse. Pero en Cristo no existié ma
aguno ni cosa que debiera evitarse. Luego
en Cristo no se dio latristeza.

4. Por Ultimo: dice Agustin en € libro
XIV De Civ. Dei®: La tristeza emana de cosas
que se producen en contra de nuestra voluntad.
Pero Cristo no padecié6 nada contra su
voluntad, pues en Is 53,7 se leer Se ofrecio
porque é quiso. Luego en Cristo no exigtié la
tristeza.

En cambio est4 1o que @ Sefior dice en
Mt 26,38: Triste estd mi alma hasta la muerte.
Y Ambrosio escribe en € libro Il De
Trin. ® Como hommbre, se entristecié, pues asumio
mi tristeza. Yo, por predicar la cruz me atrevo a
mencionar la tristeza.

Solucion. Hay que decir: Como antes se
ha expuesto (a5 ad 3), € gozo de la con-
templacién de Dios, por dispensacion del
poder divino, de ta manera quedaba rete-
nido en & ama de Cristo, que no redunda-
ba en sus facultades senditivas, para que de
este modo no quedase excluido de €ellas €
dolor sensible. La tristeza, lo mismo que €
dolor sensible, reside en € apetito sensitivo;
pero difieren entre si por el motivo u obje-
to. Efectivamente, € objeto y motivo del
dolor es la lesién percibida por € sentido
del tacto, como cuando uno es herido. En
cambio, el objeto y € motivo de la tristeza
es lo nocivo, o e mal aprehendido interior-
mente, sea por larazén, sea por laimagina-
cién, como se dijo en la Segunda Parte (1-2
035 a2y 7): por egemplo, cuando uno se
entristece por la pérdida del favor o de la
riqueza-f.

Pero e ama de Cristo pudo aprehender
interiormente algo como nocivo, sea para si
mMismo, como su pasion y muerte; sea para

28. Cf. TULIO CICERON, Tuscul 15 c.6. Véase ARNIM,
Fragmentadoz c.9 § 3 (111,150). Cf. infra q.46 a6 arg.2.

29. C.13n! (Bic 11530l); S. TH., lect.13.

3L C.7: ML 165%4.

| En la teoria aristotélica ddl conocimiento, € ama tiene distintas partes potenciales, cada una
con su objeto propio. Inteligenciay voluntad tienen por objeto |as realidades abstractas y universaes,
imaginacion y sentidos —potencias inferiores— se centran en las cosas sensibles y particulares.
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los demés, como el pecado de sus discipu-
los, o también €l de los judios que le mata-
ron. Y de ahi que, asi como pudo darse en
Cristo € verdadero dolor, asi también pudo
darse en El laverdadera tristeza, aunque de
modo diverso que en nosotros, por las tres
razones que sefialamos antes (a4), a hablar
de la pasion de Cristo en general.

Respuesta a las objeciones. 1. A la
primera hay que deér: De Cristo se excluye la
tristeza en cuanto pasion perfecta; en cam-
bio se dio en El en cuanto incoada, en
cuanto pro-pasién. Por eso se escribe en Mt
26,37: Comentd a entristecersey afligirse. Pero
una cosa es entristecersey otra comentar a entris-
tecerse, como dice Jerdnimo en e lugar cita
do*.

2. A lasegunda hay que decir. Como escri-
be Agustin en €l libro X1V De Civ. Deiz,
frente a las tres perturbaciones, es a saber:
deseo insaciable, la alegria'y e temor, los
estoicospusieron en e alma del sabio trespasiones
buenas («eupathias»), a saber: en lugar del deseo
insanable, la voluntad; en lugar de la alegria,
gozo;y en vez del miedo, la cautela. Pero negaron
que, en el alma del sabio, pudieraponerse algo en
lugar de la tristeza, porque éstatiene por objeto e
mal y a sucedido; pero, ajuicio de ellos, al sabio no
puede sobrevenirle mal alguno. Y esto porque
pensaban que no existia otro bien que €
honesto, que hace buenos a los hombres, ni
otro mal que & deshonesto, que hace a
éstos malos.

Aunqgue lo honesto sea & bien principal
del hombre, y lo deshonesto su md princi-
pa, porque ambas cosas conciernen a la
razén, que es la parte principal en e hom-
bre, existen, sn embargo, algunos bienes
secundarios del hombre que se refieren asu
propio cuerpo 0 a cosas exteriores que
miran asuinterés. Y, en este sentido, puede
darse la tristeza en e ama del sabio, en
cuanto a apetito sendsitivo, mediante la
aprehensién de males de esta clase, sin que,
no obstante, tal tristeza perturbe su razoén.
Y en esta linea se entiende también e que
aljusto no le entristecerd nada de lo que le suceda;
es a saber, porque su razén no se perturbara
por ningun infortunio. Y en este sentido se
dio en Cristo la tristeza, como pro-pasion,
no como pasion.

3. A latercera hay que decir: Toda tristeza
es un ma penoso, pero no sempre es un
mal culpable, sino sblo cuando procede de

32 InMt. 26,37,1.4: ML 26205. 33 C.8: ML 41411

ML 10350.  36. C5nl3 (EK 1382B29).
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un afecto desordenado. Por eso dice Agus-
tin en € libro XIV De Civ. Deiz S estas
inclinaciones siguen a la recta razén, y se aplican
cuandoy donde es conveniente, ¢quién se atrevera
entonces a calificarlas depasiones malsanas o vicio-
sas?

4. A la cuarta hay que decir. Nada impide
gue una cosa que, de por s, es contraria a
lavoluntad, sea querida por razén del fin a
que esta ordenada; asi, unamedicinaamarga
no es querida por si misma, sino sdlo en
cuanto se ordena a la saud. Y, en este
sentido, la muerte y la pasion de Cristo,
consideradas en si mismas, fueron involun-
tarias y motivo de tristeza; aunque fueron
voluntarias por razén de su fin, que es la
redencién del género humano.

ARTICULO 7

¢Existié en Cristo €l temor?
In Sent. 3d.15 g.2 a2 g3, exposicion del texto; De ve-
rit. 26 a8 Competid, theol. 232

Objeciones por las que parece que Cris-
to no experiment6 € temor.

1. En Prov 281 se lee: El justo, como un
ledn seguro, vivird sin terror. Pero Cristo fue
justo en grado méximo. Luego en Cristo no
existié temor de ninguna clase.

2. AuUn maés: Hilario, en € libro X De
Trin. ®, escribe Pregunto a quienespiensan esto
s es razonable que temiera la muerte aquel que,
ahuyentando de sus Apdstoles todo temor a la
misma, losexhortdéalagloria del martirio. Luego
no es razonable que en Cristo existiese €
temor.

3. Y también: parece que € temor no
tiene otro objeto que el mal inevitable para
el hombre. Ahora bien, Cristo podia evitar
tanto e ma de pena, que @ padecid, cuanto
el mal de la culpa, que se produjo en los
demas hombres. Luego en Cristo no se dio
temor de ninguna clase.

En cambio esta lo que dice Me 14,33
Jeslis coment6 a sentir temor y angustia.

Soluciéon. Hay que decir: Asi como la
tristeza proviene de la aprehensién de un
mal presente, de igua modo € temor se
origina de la aprehension de un mal futuro.
Sn embargo, la aprehensién de un ma
futuro, s va acompafiada de una certeza
absoluta, no produce temor. Por eso dice €
Filésofo, en € 11 Rhet.>S, que el temor sdlo

34. CO ML 41414, 35.N.10:
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surge cuando no existe esperanza aguna de
evitar € mal, porque cuando no se da ta
esperanza, € mal es aprehendido como pre-
sente; y, en este caso, engendra mas tristeza
que temor.

Asi pues, € temor puede considerarse de
dos modos. uno, en cuanto que el apetito
senditivo, por su propia naturaleza, rehuye
la lesion corporal, tanto por la tristeza, S la
lesidn es presente, cuanto por € temor, s
ésta es futura. Y, bajo este aspecto, en
Cristo se dio € temor, lo mismo que se dio
en d latristeza. Otro, cuando e temor se
considera en relacion con la incertidumbre
de un acontecimiento futuro: como cuando,
de noche, tememos por un ruido cuyo ori-
gen desconocemos. Y, en este sentido, no
existio en Cristo € temor, como dice €
Damasceno en € libro 111%7.

Respuesta a las objeciones. 1. A la
primera hay que decir: Se afirma que € justo
vive sinterror, en cuanto € terror incluye una
pasion perfecta, que aparta a hombre del
bien, que es lo propio de larazén. Y, en
este sentido, e temor no existié en Cristo
mas gue como pro-pasion. Y por eso se
dice que Jeslis comentd a sentir temor y angustia
(Me 14,33), como una pro-pasion, tal como
explica Jerénimo™,

2. A la segunda hay que dedr: Hilario ex-
cluye de Cristo € temor en € mismo sen-
tido que excluye la tristeza, a saber, en €
aspecto de que tuviera la necesidad del
temor. Sin embargo, para demostrar la ver-
dad de su naturaleza humana, asumi6 vo-
luntariamente € temor, 10 mismo que asu-
mi6 también la tristeza

3. A latercera hay que dedr. Aunque Cris-
to hubiera podido evitar los males futuros
en virtud de su poder divino, taes maes
eran, sin embargo, inevitables, o dificilmen-
te evitables, s se tiene presente la debilidad
de su carne.

ARTICULO 8

;Sedio en Cristo la admiracion?
In Mt. 8; Cont. Gentes 4,33

Objeciones por las que parece que en
Cristo no exitié la admiracion.

1. Dice d Filosofo, en € | Metaph.z,
que la admiracién surge en una persona por

37. De Pide Orth. ¢23: MG 94,1089.
(BK 982B17; 983d2); S. TH., lect.3.
1125a2); S. TH., lect.10.
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la contemplacion de un efecto cuya causa
desconoce. Y, en este sentido, la admiracion
es propia del ignorante. Pero en Cristo no
existié la ignorancia, como se ha expuesto
(a3). Luego en Cristo no se dio la admira-
cion.

2. Aln més: dice e Damasceno, en €
Il libro® que la admiracién es el temor prove-
niente de una imaginacion fuerte. Y por e
afirma e Filésofo, en d |V Ethic. *, que €
magnanimo no es admirativo. Pero Cristo fue
magnanimo en grado supremo. Luego en
Cristo no existio la admiracion.

3. Y también: ninguno se admira de lo
gue é mismo puede hacer. Pero Cristo
pudo hacer cuanto de grande cabia en las
cosas. Luego parece que no se admiraba de
nada.

En cambio estalo que se lee en Mt 8,10:
Oyendo JesUs (las palabras del centuridn), se
mearavillo.

Soluciéon. Hay que decir: La admiracion
propiamente dicha tiene por objeto adgo
nuevo e insdlito. Pero para Cristo no podia
haber nada nuevo e insdlito en relacion con
su ciencia diving; ni tampoco en cuanto a
su ciencia humana, por la que conocia las
cosas en e Verbo; o por la que conocia las
cosas mediante especiesinfusas. Sin embar-
go, pudo existir dgo nuevo e insdlito para
é en cuanto a su ciencia experimental, en
relacion con la cud podia sucederle dgo
nuevo todos los dias. Y, por consiguiente,
s hablamos de Cristo en relacion con su
ciencia divina, bienaventurada, o incluso
infusa, no existio en & la admiracion. Pero,
s atendemos a su ciencia experimenta, si
pudo darse en @ la admiracion. Y asumi6
tal experiencia para instruccion nuestra, de
modo que nos ensefia a admirarnos de 1o
gue éd mismo se maravillé. Por eso dice
Agugtin en € libro | De Genes contra Ma-
nich. % Que e Sefior se admire, significa que
nosotros hemos de admirarnos, porque tenemos
necesidad de movernos a base de impulsos de esta
clase. Luego tales movimientos no son en El signos
de laperturbacién de su alma, sino magisterio de
quien ensefia.

Respuesta a las objeciones: 1. A la
primera hay que decir: Aungue Cristo no igno-
raba nada, podia, sn embargo, ofrecerse a

30 C2n8y 11
41 C3 n30 (BK
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su ciencia experimental algiin acontecimien-
to nuevo que provocase en & laadmiracion.

2. A la segunda hay que decir: Cristo se
maravill6 de la fe del centurién no porgue
resultase grande respecto de é, sino porque
eragrande en relacion con la que tenian los
demas.

3. A latercera hay que decir. Cristo, por su
poder divino, era capaz de hacerlo todo, y
bajo ese aspecto no surgiaen é admiracion
de ninguna clase; sdlo la tuvo en relacion
con su ciencia experimental, como se ha
dicho (en lasol.).

ARTICULO 9

¢EXistié en Cristo la ira?
In Seni. 3 d.15 g2 a2 q%2 Compend. theol. c232

Objeciones por las que parece que en
Cristo no se dio laira

1. En Sant 120 s lee La ira del hombre
no practicalajusticiadeDios. Perotodolo que
tuvo Cristo perteneci6 alajusticia de Dios,
puesto que é se hizp para nosotrosjusticia de
Dios, como se dice en 1 Cor 1,30. Luego
parece que en Cristo no existié laira

2. AUnmas: laira se opone ala manse-
dumbre, como se manifiesta en € |V
Ethic. ®®. Pero Cristo fue la misma manse-
dumbre. Luego en Cristo no se dio laira

3. Y también: Gregorio escribe, en e
libro V Moral. *, que la ira gercida por causa
del pecado ciega € ojo de la mente; en cambio, la
irapracticadapor causa del cdo lo enturbia. Pero
en Cristo jamés se cegd ni enturbié e ojo
de su ama. Luego en Cristo no existio ni la
ira proveniente del pecado ni laira derivada
del cdo.

En cambio esta que en Jn 217 se dice
que en El se cumplio lo escrito en Sa 68,10:
El celo de tu casa me consume.

Soluciéon. Hay que decir. Como se ha
expuesto en la Segunda Parte (1-2 46 a3 ad
3; 2-2 9158 a2 ad 3), laira es un efecto de
latristeza. Efectivamente, de la tristeza cau-
sada a uno se origing, en la parte sensitiva,
€l deseo de rechazar lainjuriainferidaauno

43. ARISTOTELES C5nl (BK 1125B826); S TH., lect.13.
46. GREGORIO MAGNO, Moral. 15 c45: ML 75,726.
48. C45: ML 75,725.

MAGNO, Moral. 15 c45: ML 75,726.
10, sobre 2,17: ML 351471
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mismo o a otros. ASl pues, la ira es una
pasion compuesta de tristeza y de deseo de
venganza. Y ya hemos dicho (a6) que la
tristeza pudo existir en Cristo. También €
deseo de venganza implica a veces € peca
do, es a saber, cuando uno busca su propia
venganza fuerade orden delarazén. Y, en
este sentido, lairano pudo existir en Cristo,
porque ésta es laira que proviene del peca-
do . Pero otras veces el deseo de venganza
esta libre de pecado, siendo incluso lauda-
ble, por gemplo, cuando dguien desea la
venganza conforme a orden de la justicia
Y tal deseo es lo que se llamaira por causa
ddl celo™, pues dice Agustin, Inloan.*, que
es consumido por el celo de la casa de Dios aquel
que desea corregir todo lo malo que ve y que,
cuando no puede corregirlo, lo toleray lo deplora.
Y ésta es laira que tuvo Cristo®.

Respuesta a las objeciones: 1. A la
primera hay que decir: Como escribe Gregorio,
en d libro V Moral.®, la ira tiene en é
hombre dos comportamientos. Unas veces
antecede a juicio de larazén, y la arrastra
consigo a la operacion. Y en este caso es
cuando se dice que la ira obra propiamente,
ya que la operacion se atribuye a agente
principal. Y éste es e sentido que tiene la
fraselaira del hombrenoobralajusticiadeDios.
Otras veces la ira sigue a la razén, y se
convierte en una especie de instrumento
suyo. Y, en este supuesto, la operacion que
procede de lajusticiano se atribuye alaira,
sino ala razon.

2. A la segunda hay que decir: La ira que
excede @ orden de la razon se opone ala
mansedumbre; pero no sucede esto con la
ira moderada, ala que la razén reduce a su
justo medio. Precisamente lamansedumbre
es la que establece € justo medio en laira

3. A latercera hay que decir. En nosotros,
segln e orden natural, las facultades del
ama se estorban mutuamente, de modo
que, cuando la operacidn de una potencia
es intensa, se debhilita la operacion de otra.
Y ésta es la causa de que € movimiento de
laira incluso cuando estd moderado por la
razon, impida por lo genera la visiéon del
ama contemplativa. Pero en Cristo, debido

44. CA5: ML 75726, 45, GREGORIO

47. Tr.

g. Colera, como reaccion normal antelainjusticia, tiene lugar en Cristo apasionado por lavoluntad
del Padre. No fue violento porque no atropello nuncala libertad del hombre, pero fue agresivo contra
las fuerzas del mal que matan a los hombres. Leer las sois, de art.
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ala accion moderadora del poder divino, a
cada potencia le era permitido realizar su propia
operacion, de modo que una potencia no
ponia trabas a la otra. Y por eso, asi como
el gozo del ama en la contemplacién no
estorbaba la tristeza o € dolor en las facul-
tades inferiores, asi también, en sentido
inverso, las pasiones de las facultades infe-
riores no entorpecian en nada los actos de
larazon.

ARTICULO 10

¢Fue Cristo a la vez viador y
bienaventurado ?

In Sent. 3 di5 g2 al ¢'3 ad 3, d18 a2 De verit.
qgl0all ad3;g.26 al0ad 14y 15; g.29 a6; Com-
pend. theol. c231

Objeciones por las que parece que Cris-
to no fue alavez viador y bienaventurado.

1. Lo propio del viador es caminar ha-
cia @ fin de la bienaventuranza, mientras
que lo digtintivo del bienaventurado es des-
cansar en ese fin. Pero es imposible que un
mismo sujeto simultdneamente camine ha
ciasu finy descanse en é. Luego Cristo no
pudo ser alavez viador y bienaventurado.

2. AlUn més: moverse hacialabienaven-
turanza, o alcanzarla, no compete al hom-
bre en cuanto a cuerpo, sino en cuanto a
ama Por eso dice Agustin, en la epistola
Ad Diosc. ®, que lo que redunda del alma en la
naturaleza inferior, que es e cuerpo, no es la
bienaventuranza, porque ésta es propia del que
gozaj entiende. Pero Cristo, a pesar de tener
un cuerpo pasible, gozaba plenamente de
Dios en su dma Luego Cristo no fue
viador, sino puramente bienaventurado.

3. Y también: los santos, cuyas amas
estédn en € cidlo y cuyos cuerpos yacen en
los sepulcros, disfrutan en su ama de la
bienaventuranza, aunque sus cuerpos sigan
bajo e imperio de la muerte; y, sin embar-
go, no se les llama viadores, sino sélo bien-
aventurados. Luego, por igua razén, aun-
que € cuerpo de Cristo fuese mortal, a
gozar, no obstante, su ama de Dios, parece
que fue netamente bienaventurado, y de
ningin modo viador.

En contra estalo que se dice en Jer 14,8:
Serés como peregrino en el pais, y como viagjero que
se desviaparapernoctar.

49. Epist. 118 ¢3: ML 33439.
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Solucion. Hay que decir Se llama viador
a gque se encamina hacia la bienaventuran-
za, y bienaventurado a que ya la posee,
conforme a lo que se lee en 1 Cor 9,24:
Corred, pues, de modo que alcancéis e premio; y
en Flp 312 La sigo, por s logro de algin modo
aprehenderla. Ahora bien, la bienaventuranza
perfecta del hombre consiste en ladel ama
y en la dd cuerpo, como hemos demostra-
do en la Segunda Parte (1-2 g4 a6). En la del
ama, en cuanto que a ésta le es propio ver
aDiosy gozer de El; y en ladd cuerpo, en
cuanto que éste resucitara espiritual, en poder,
en gloriay en incorrupcion, como se dice en
1 Cor 15/42-43. Pero Cristo, antes de su
pasion, veia con su ama plenamente a
Dios, y, de esta manera, tenia la bienaven-
turanza propia dd ama. Pero, en cuanto a
los demés elementos, carecia de la biena-
venturanza, porque su ama era pasible, y
pasible y mortal era su cuerpo, como es
manifiesto por lo dicho anteriormente (a4;
g.14 al y 2). Y, por consiguiente, era a la
vez bienaventurado, a poseer la bienaven-
turanza propia del dma, y viador porque
tendia hacia ela buscando los elementos
que le faltaban para poseerla.

Respuesta a las objeciones. 1. A la
primera hay que decir: Es imposible encami-
narse aun finy alavez descansar en é bajo
un mismo aspecto. Pero nada impide que
esto suceda bajo distintos aspectos; por
gjemplo, uno puede ser perito respecto alas
cosas que ya conoce, y aprendiz con rela
cién alo que todavia desconoce.

2. Alasegunda hay que decir: La bienaven-
turanzapropiay principalmente resdeen d
ama espiritual; pero en segundo lugar, y
como instrumentalmente, se requieren tam-
bién para la bienaventuranza los bienes del
cuerpo, porque, como dice € Filésofo en e
| Ethic. , los bienes materiales propician
armoniosamente la bienaventuranza.

3. A la tercera hay que decir: Entre las
amas delos santos difuntos y Cristo no hay
proporcioén, por dos motivos: primero, por-
que las dmas de los santos no son pasibles,
como lo fue e ama de Cristo; segundo,
porque los cuerpos no hacen nada en virtud
delo cual tiendan haciala bienaventuranza;
mientras que Cristo, mediante los sufri-
mientos de su cuerpo, tendia a la bienaven-
turanza en lo referente a la gloria del
cuerpo.

50. C.8 nl15 (BK 1199a30); S. TH., lect.13.



CUESTION 16

Sobre los atributos concernientes a Cristo por relacion al ser y al hacerse

Pasamos ahora a tratar de las consecuencias de la unién hipostética'. Y
primero, en cuanto a las cosas que convienen a Cristo en si mismo; segundo, de
lo que atafie a Cristo en orden a Dios Padre (q.20); tercero, de las cosas que
convienen a Cristo en orden a nosotros (g.25).

Sobre |o primero se plantean dos problemas: primero, atributos que convienen
a Cristo por relacion al sery a hacerse; segundo, cosas que corresponden a Cristo
por razoén de su unidad (g.17).

Acerca de lo primero se formulan doce preguntas:

1. ¢Es verdadera la proposicion Dios es hombre?—2. ¢Es verdadera la pro-
posicion € hombre es Dios?—3.  ¢Puede llamarse a Cristo hombre dominico?—4. Lo
que es propio del Hijo da hombre ¢puede predicarse del Hijo de Dios, y
viceversa>—5. ¢Puede predicarse de la naturaleza divina lo que es propio del
Hijo del hombre; y de la naturaleza humana lo que es propio del Hijo de Dios?—
6. ¢Esverdaderalaproposicion El Hijo de Diossehizohombre?—7. ¢Esverdadera
la proposicion el hombrefue hecho Dios?—8.  ¢Es verdadera la proposicion Cristo es
una matura?—9. ¢Es verdadera la proposicion Este hombre —referido a Cristo—
ha comentado a existir o ha existido siempre?—10. ¢Es verdadera la proposicion Cristo,
en cuanto hombre, esuna criatura?—11. ¢Es verdadera la proposicion Cristo, en cuanto
hombre, es Dios?—12. ¢Es verdadera la proposicion Cristo, en cuanto hombre, es una

hipéstasis o persona?

ARTICULO 1

¢Es verdadera la proposicion Dios es
hombre?

In Sent. 3 d7 gl al; De rat. fid. c6

Objeciones por las que parece que la
proposicion Dios es hombre resulta falsa.

1. Toda proposicion afirmativa en una
materiaremota es falsa. Pero laproposicion
Dioseshombrecumpleesacondicién, porque
las formas significadas por € sujeto y €
predicado son distantes en grado maximo.
Luego, siendo afirmativala proposicién an-
tedicha, parece que es falsa.

2. Aln més: entre las tres divinas per-
sonas hay mas afinidad que entre la natura-
lezahumanay lanaturaleza divina. Pero, en

1. Simbolo Quicumque: MANS| 2,1355; Dz 40.

e misterio de la Trinidad, una persona no
se predica de la otra, puesto que no deci-
mos que €l Padre es € Hijo, o viceversa
Luego parece que tampoco es posible pre-
dicar de Dios la naturaleza humana, con el
fin de decir que Dios es hombre.

3. Y también: dice Atanasio® que asf
como € almay € cuerpoforman un solo hombre,
asi también Diosy € hombre constituyen un solo
Cristo. Pero la proposicion el alma es e cuerpo
es falsa. Luego también es falsala proposi-
cion Dios es hombre.

4. Por ultimo: como se dijo en la Prime-
raParte (q.39 a4), lo que se predicade Dios,
no relativa sino absolutamente, conviene a
toda la Trinidad y a cada una de las perso-
nas. Pero la palabra hombre no es dgo rela-

a. Si Cristo tiene dos naturalezas, un interrogante parece ineludible: ¢es uno o mltiple? Precisada
laterminologia (g.16), se procede |dgicamente segun tres capitulos: € ser de Cristo (g.17), su voluntad
(9.18), su operacion (q.I9§. Muchas discusiones e incomprensiones en los primeros Sglos vinieron
causadas por la falta de precision en e vocabulario. En la Edad Media urgia esa precision, y a esta
necesidad responde la .16, que puede resultar drida, pero es Util.
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tivo, sino absoluto. Luego, en caso de pre-
dicarse de Dios, se sigue que toda la Trini-
dad y cada una de las personas serian hom-
bre, lo que manifiestamente es falso.

En cambio estd lo que se lee en Flp
2,6-7: El cual, existiendo en laforma de Dios, se
anonadd tomando la forma de siervo, haciéndose
semejante a los hombresy apareciendo, en suporte
exterior, como un hombre. Y, de este modo, €
que existe en forma de Dios es hombre.
Pero e que existe en la forma de Dios es
Dios. Luego Dios es hombre.

Solucién. Hay que decir: La proposicion
Dios es hombre es admitida por todos los
cristianos; pero no todos la aceptan por la
misma razén. Algunos la aceptan a condi-
cién de que esos términos no se tomen en
sentido propio. En efecto, los Maniqueos?
dicen que € Verbo de Dios es hombre,
pero no hombre verdadero, sino aparente,
porque sostienen que € Hijo de Dios asu-
mi6 un cuerpo imaginario, de manera que
se afirme que Dios es hombre en el sentido
en gque se dice que es hombre la estatua de
cobre fundida en forma de hombre. Igual-
mente, quienes ensefiaban (cf. supra q.2 a.6)
que el dmay el cuerpo de Cristo no estaban
unidos, tampoco admitieron que Dios fuese
verdadero hombre, siéndolo sélo figurativa-
mente, por razén de las partes que lo inte-
graban. Pero ya hemos demostrado antes
(9.2 a5; g5 al) que ambas opiniones son
falsas.

Otros, por e contrario, admiten la ver-
dad de la humanidad de Cristo, pero niegan
la verdad de su divinidad. Dicen, efectiva-
mente, que Cristo, que es Dios y hombre,
no es Dios por naturaleza, Sho por partici-
pacion, esto es, por gracia, |o mismo que
todos los santos son llamados dioses (Sd
81,6; Jn 10,34); aunque Cristo lo es de una
manera mas excelente que los demas, por
ser su gracia més abundante. Y, en este
sentido, cuando decimos Dios es hombre, la
palabra Dios no supone que lo sea de ver-
dad y por naturaleza. Td es la hergjia de
Fotino, que antes hemos desechado (g.2
all; cf. al0; e infra q35 ad).

Otros, en cambio, aceptan que la propo-
sicién enunciada es verdadera en los dos
términos, defendiendo que Cristo es verda-
dero Dios y verdadero hombre; sn embar-

2. Cf. AGUSTIN, Confess. 1.5 ¢.10: ML 32,716; De Haeres. § 46; TOMAS, De art fid.
4. Td eslaopinion dd ARZOBISPO SENONENSE; cf. supra g.2 a.6.

9.2 a6.
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go, no salvan la verdad de la predicacion.
Dicen, en efecto, que la palabra hombre se
predica de Dios por una cierta unién en la
dignidad, en la autoridad, o incluso en €
amor o en lainhabitacion. Y en este sentido
admitié Nestorio que Dios era hombre®, de
modo que con tal afirmacion sdlo se da a
entender que Dios esta unido a hombre
con tal vinculo que Dios habita en e hom-
bre, y esta unido a éste por €l afecto y por
la participacion de la autoridad y € honor
divinos. Y un error semejante cometen los
que ponen en Cristo dos hipdstasis o dos
supuestos®. Es imposible, efectivamente,
entender que de dos redlidades que tienen
distinto supuesto o hipostasis, una se pre-
dique propiamente de la otra; tal predica-
cion solo podréa hacerse si se habla metaf 6-
ricamente, en cuanto estan unidos en algo,
como S, por gjemplo, decimos que Pedro
es Juan porgue entre dlos existe una cierta
amistad. También estas opiniones han sido
antes rechazadas (.2 a3y 6).

Por eso, dando por supuesto, de acuerdo
con la verdad de la fe catdlica, que la
verdadera natural eza divina se unié con una
natural eza verdaderamente humana, no s6-
lo en la persona, sino también en e supues-
to o hipbstasis, afirmamos que |la proposi-
cién Dios es hombre es verdadera 'y propia
no solamente porgue los términos son ver-
daderos, es a saber, porque Cristo es verda-
dero Dios y verdadero hombre, sino tam-
bién porque la predicacion es verdadera.
Efectivamente, el nombre que significauna
naturaleza comun en concreto puede desig-
nar cualquiera de los supuestos incluidos en
la naturaleza comun; asi como la palabra
hombre puede designar a cualquier hombre
particular. Y, de esta manera, la palabra
Dios, en virtud del mismo modo de su
sgnificacion, puede designar a la persona
del Hijo de Dios, como demostramos en la
Primera Parte (.39 a4). Ahorabien, de todo
supuesto de una naturaleza puede predicar-
se verdadera y propiamente € nombre que
designa a tal naturaleza en concreto; como
se predica la palabra hombre, verdadera y
propiamente, de Socrates y de Platon. Lue-
go, por ser la persona del Hijo de Dios,
significada por €l nombre Dios, € supuesto
de la naturaleza humana, la palabra hombre
puede predicarse, verdadera 'y propiamente,

3. Cf. supra
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del nombre Dios, en cuanto que tal nombre
significa la persona del Hijo de Dios*.

Respuesta a las objeciones: 1. A la
primera hay que decir: Cuando formas diversas
no pueden coexistir en un mismo supuesto,
entonces es necesario que la proposicién se
fije en una materia remota cuyo sujeto de-
signa una de las formas, y € predicado la
otra. Pero, cuando dos formas pueden dar-
Se en un mismo sujeto, la materia no es
remota, sino natural o contingente, como
cuando digo: El blanco esmdsico. Ahora bien,
la naturaleza divina y la naturaleza humana,
aunque sean infinitamente distantes, co-
existen sin embargo, en virtud del misterio
de la encarnacion, en un Unico supuesto, en
e que ninguna de las dos se halla de manera
accidental, sino por si misma. Y por eso la
proposicion Dios es hombre no se asienta en
una materia remota ni contingente, sino en
una materia natural. Y la palabra hombre se
predica de Dios no de modo accidenta,
sino por si misma, como de su hipéstasis;
y no por razén de la forma significada por
la pal@ra Dios, sno por razén dd supues-
to, que es la hipéstasis de la naturaeza
humana.

2. A la segunda hay que decir: Las tres
personas divinas coinciden en la naturaleza,
pero se distinguen por los supuestos; y por
es0 no se predican mutuamente. En cam-
bio, en € misterio de la encarnacion las
naturalezas, por ser distintas, no se predican
una de la otra tomadas en abstracto, pues
la naturaleza divina no es la humana; pero
por coexistir ambas en un mismo supuesto,
se predica una de la otra en concreto.

3. A la tercera hay que decir: Alma y carne
significan adgo abstracto, 1o mismo que divi-
nidad'y humanidad. Pero, en concreto, se dice
animado y carnal o corpéreo, como, por otra
parte, se dice Dios y hombre. Por eso, en
ambos casos, no se predica lo abstracto de
lo abstracto, sno sdlo lo concreto de lo
concreto.

4. A la cuarta hay que decir: La paabra
hombre se predica de Dios por razén de la
union en unapersona; tal unién implica una
relacion. Y por tanto no sigue la regla de
aquellos nombres que se predican de Dios
absol utamente desde la eternidad.

Tratado del Verbo encarnado

C.16a2

ARTICULO 2

¢Es verdadera la proposicion El hombre
es Dios?

In Sent. 3d7 gl al

Objeciones por las que parece que la
proposicion el hombre es Dios es falsa.

1. Dios es un nombre incomunicable.
Pero en Sab 14,21 se recrimina a los iddla-
tras por haber dado este nombre de Dios, que s
incomunicable, alos lefiosy a las piedras. Luego,
por la misma razén, parece resultar incon-
veniente predicar del hombre e nombre
Dios.

2. Aln mas. todo lo que se dice dd
predicado se predica también del sujeto.
Pero la proposicion Dios es Padre es verda-
dera, lo mismo quelo eslaproposicion Dios
es la Trinidad. Por consiguiente, en caso de
ser verdadera la proposicion € hombre es
Dios, parece que también serian verdaderas
las proposiciones e hombre es e Padre o €l
hombre esla Trinidad. Pero es claro que estas
dos ultimas son falsas. Luego también es
falsa la primera.

3. Y también: en Sd 8010 = lee: No
habra en ti un dios nuevo. Pero € hombre es
adgo nuevo, porque Cristo no fue siempre
hombre. Luego la proposicion el hombre es
Dios resulta falsa

En cambio esta lo que se dice en Rom
95 De quienes, segun la carne, procede Cristo,
que estapor encima de todas las cosas, Dios bendito
por los siglos. Pero Cristo, segun la carne, es
hombre. Luego la proposicion el hombre es
Diosesverdadera.

Solucién. Hay que decir: Supuesta la ver-
dad de las dos naturalezas, la divinay la
humana, y su unién en la personay en la
hipostasis, |a proposicién e hombre es Dios es
verdadera 'y propia, como lo es la proposi-
cién Dioseshombre. Porqueel término hom-
bre puede significar cualquier hipostasis de
lanaturaleza humana; y asi puede significar
la persona del Hijo, de la que decimos que
es la hipostasis de la naturaleza humana.
Pero es evidente que de la persona del Hijo
de Dios se predicaverdaderay propiamente
el nombre Dios, como se ha expuesto en la
Primera Parte (.39 a4). Luego queda que la
proposicion el hombre es Dios es verdadera y
propia.

b. Se ve adecuadainformacion sobre las hergjias cristoldgicas més representativas. Es fundamental
definir bien los términos, porque «con los hergjes ni siquiera debemos tener de comin las palabras
para no favorecer sus errores» (a8). Se suponen ya las gefiniciones dadas en la g.2 al-3.
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Respuesta a las objeciones. 1. A la
primera hay que decir: Los iddlatras atribuian
el nombre de Dios a las piedras y a los
lefios, considerados en su propia naturaleza,
porque pensaban que en dlos existia dgo
divino. Pero nosotros no atribuimos el
nombre de Dios a un hombre por razén de
su naturaleza humana, sino por razén del
supuesto eterno, que es también el supuesto
de la naturaleza humana en virtud de la
unién, como se ha dicho (en la sol.).

2. A la segunda hay que decir: La palabra
Padre se predica del nombre Dios en cuanto
gque este nombre Dios se toma por la per-
sona del Padre. Y, en este sentido, no se
predica de la persona del Hijo, porque la
persona del Hijo no es lapersonadel Padre.
Y, por consiguiente, no es licito predicar €
nombre Padre del término hombre, ded cud
se predica el nombre Dios en cuanto que la
palabra hombre se concreta en la persona del
Hijo.

3. A la tercera hay que decir: Aunque la
naturaleza humana sea en Cristo ago nue-
vo, no lo es su supuesto, porque éste es
eterno. Y, como no predicamos e nombre
Dios de hombre por razén de la naturaleza
humana, sino por razén del supuesto, no se
sigue que pongamos en Dios ago nuevo.
Se seguirfa, en cambio, s defendiésemos
gue hombre significa un supuesto creado,
como tienen gue decir los que ponen en
Cristo dos supuestos (q.2 a.6).

ARTICULO 3

¢Puede llamarse a Cristo hombre
dominico?®
In Sent. 3 d7 gl a2
Objeciones por las que parece que se
puede Ilamar a Cristo hombre dominico.

1 che Agustin en € libro Octog. trium
Quaest® Hay que advertir que se esperan los

5 Q36 ML 40.26.
MG 3484, 8 Ll c19: ML 32616.
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bienes que existieron en aquel hombre dominico. Y
habla de Cristo. Luego parece que Cristo es
hombre dominico.

2. AUn més: asi como € dominio con-
viene a Cristo por razén de la naturdeza
diving, asi también pertenece a su naturale-
zahumana Pero aDios selellamahumana-
do, como resulta claro por e Damasceno en
el libro 111®, donde dice que la humanacion
demuestra la unién con el hombre. Luego, por
igua razon, puede afirmarse de manera de-
mostrativa que aquel hombre es dominico.

3. Y también: asi como dominico se deri-
va de Dominus (Sefior), asi también divino se
deriva de Dios. Pero Dionisio’ llama a
Cristo divinisimoJesus. Luego, por igual mo-
tivo, puede decirse que Cristo es hombre
dominico.

En cambio esta lo que dice Agustin en
el libro Retract.®. No veo quepueda llamarse con
razon a Cristo Jests hombre dominico, siendo con
toda verdad El Sefior.

Solucién. Hay que decir Como antes se
ha expuesto (a2), cuando se dice € hombre
Cristo JesUs, se estd audiendo a supuesto
eterno, que es la persona del Hijo de Dios,
por tener las dos naturalezas un Unico su-
puesto. Pero de la persona del Hijo de Dios
se predica esencialmente el término Diosy
el término Sefior. Y, por eso, tales palabras
no deben predicarse de manera derivada,
porque equivaldria a negar la verdad de la
unién. Por tanto, siendo € término dominico
un derivado de Dominus (Sefior), no se pue-
de decir con verdad y propiamente que ese
hombre sea dominico, sno que més bien
debe decirse que es Dominus (Sefior).

En cambio, s cuando se dice €l hombre
CristoJestis se audiese a un supuesto creado,
de acuerdo con los que ponen en Cristo dos
supuestos, tal hombre podria llamarse do-
minico en cuanto asumido para participar
del honor divino, como ensefiaron los Nes-
torianos®.

7. De Cadl. Hier. c4p3 § 10

9, Cf. NESTORIO, en CIRILO DE ALEJANDRIA, Dial, cum

Nestorio: MG 76,252; JUAN DAMASCENO, De Pide Orth. 1.3 c.2: MG 94,988.

¢. Tenemos aqui la llamada «comunicacion de idiomas», 0 propiedades de cada naturaleza. Por
ser distintas (sin confusidn), las propiedades de una naturaleza no se pueden aplicar sin mas a la otra,
pero si es posible este intercambio dadala unidad de persona (a5 sol.2). Como los términos concretos
designan a la persona (Jesucristo, Dios), mientras los abstractos (humanidad, divinidad) se refieren a
las naturalezas, la comunicacion de idiomas se da en los términos concretos, no en los abstractos
(ab). Por gemplo, s= puede decir «d Hijo de Dios muere», pero no «a divinidad muere».
Anaogamente, podemos decir «Jesucristo es segunda persona de la Trinidad», pero eso mismo no
podemos decirlo de su humanidad. Mas precisiones en los a8y 9.
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Y, en e sentido explicado, tampoco se
Ilama ala natural eza humana diosa por esen-
cia, Sno que se la dice deficada, no porque
se convierta en la naturaleza divina, sino
por la unién que tiene con la naturaleza
divina en una sola hipéstasis, como pone de
manifiesto el Damasceno en € libro 111%°.

Respuesta a las objeciones: 1. A la
primera hay que decir; Agustin retracta las
palabras citadas, y otras semejantes, en su
libro Retractationum. Por lo que, después de
|as palabras mencionadas del libro Retracta-
tionum”, afiade: No quisiera haber dicho, en
cualquier parte que haya sido, que Cristo Jesis
es un hombre dominico, porque después he
visto que eso no debe decirse, aunque de alguna
manera podria defenderse. Es manifiesto que
alguien podria decir que se le llama hombre
dominico por razon de la naturaleza huma-
na, significada por la palabra hombre, pero
no por razén del supuesto.

2. A la segunda hay que decir: El Unico
supuesto de las naturalezas divina'y huma-
na, primero lo fue de la naturaleza divinay
luego, en € tiempo, pasd a ser, en virtud de
la encarnacién, supuesto de la naturaleza
humana. Y, por este motivo, se [lamahuma-
nado, no porque asumiese un hombre, sno
porque asumio la naturaleza humana. Pero
no acontece lo mismo a la inversa, pues €
supuesto de la naturaleza humana no asu-
mio la naturaleza divina

Por eso no se le puede llamar hombre
deificado o dominico.

3. A la tercera hay que decir: También se
acostumbra a predicar € término divino res-
pecto de aquellas redlidades de las que se
predica esencialmente el nombre Dios. De-
cimos, efectivamente, que la esencia divina es
Dios, por razén de la identidad; y que la
esencia es Dios, o divina, a causa de los diver-
sos modos de significacion; y decimos tam-
bién Verbo divino, aunque e Verbo es Dios.
Y lo mismo hablamos Apersona divina, igud
que se habla de lapersona de Platon, por €
modo distinto de significar. Pero no se
Ilama dominico a aquellos sujetos de quienes
se predica e término sefior (dominus), porque
no se acostumbra a llamar dominico d que es
sefior (dominus). Pero alo que de cualquier
manera pertenece a sefior (dominus) se lo
Ilama dominico, como: voluntad dominica, mano
dominica o posesion dominica. Y por eso, Cristo

10. De Fide Orth. cll y 17: MG 94,1024.1069.
13, Anathem. 12, a través de MARIO MERCATOR: ML 48,923,

Orih. c4: MG 94,1000.

Tratado del Verbo encarnado

C.16 a4

hombre, por ser Sefior (Dominus), no puede
llamarse dominico. Pero su carne puede lla
marse carne dominica y su pasion puede de-
nominarse pasién dominica.

ARTICULO 4

¢Pueden predicarse de Dios los atributos
propios de la naturaleza humana?

Supra 10 al ad 3; In Sent. 3 d5 gl a2 ad 4 dll
a4; Derat. fid. c.6

Objeciones por las que parece que no se
pueden predicar de Dios los atributos pro-
pios de la naturaleza humana.

1. Es imposible predicar de un mismo
sujeto cosas opuestas. Pero las propiedades
de la naturaleza humana son contrarias a los
atributos propios de Dios. Este es, en efec-
to, increado, inmutable y eterno; mientras
que lo propio de la naturaleza humana es
ser creada, temporal y mudable. Luego los
atributos propios de la naturaleza humana
no pueden predicarse de Dios.

2. AlUn més: atribuir a Dios dgo defec-
tuoso parece que rebaja € honor divino, y
cae en € campo de la blasfemia. Pero las
propiedades de la naturaleza humana inclu-
yen defectos, como lo son la muerte, €
dolor y otras cosas por d estilo. Luego
parece que es imposible predicar de Dios
los atributos propios de la natural eza hu-
mana.

3. Y también: ser asumida es dgo que
conviene a la naturaleza humana. Pero ta
cosa no conviene a Dios. Luego no es
posible predicar de Dios los atributos pro-
pios de la naturaleza humana.

En cambio esta lo que dice d Damas
ceno en e libro I11*2; Dios asumi6 los idiomas
propios de la carne, esto es, las propiedades de
la carne, pues Dios es llamado pasible, y se dice
que €l Dios de lagloriafue crucificado.

Solucién. Hay que decir: Sobre esta cues
tién hubo diferencias entre los nestorianos
y los catdlicos. Los primeros dividian en
dos apartados los términos que se aplican a
Cristo, de este modo: los que se refieren a
la naturaleza humana no se predicarian de
Dios, y los que pertenecen a la naturaleza
divina no se predicarian del hombre. Por
eso dijo Nestorio ™ S alguienpretende atribuir
pasiones al Verbo de Dios, sea anatema. Mien-

1 LI c19 ML 32616. 12. De Fide
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tras que, s existen términos que pueden
pertenecer alas dos naturalezas, tales térmi-
nos se predican de ambas natural ezas; esto
sucede, por gemplo, con los nombres Cristo
0 Sefior. Por eso admitian que Cristo nacio
de la Virgen, y que existié desde toda la
eternidad; sin embargo, no aceptaban que
Dios haya nacido de la Virgen, o que €
hombre haya existido desde toda la eterni-
dad.

En cambio, los catélicos defendieron que
lo que se dice de Cristo, sea por su natura-
leza divina, sea por su naturaleza humana,
puede predicarse tanto de Dios como del
hombre. Por eso dijo Cirilo™ S alguien
divide las expresiones usadas apropésito de Cristo
en los escritos evangélicos o apostdlicos entre las dos
personas o sustancias, esto es, hipostasis, o hace
|o mismo con |os términos empleadospor 10s santos
opor e propio Cristo respecto de si mismo,y cree
que unas deben aplicarse al hombre, j ¢as otras
solamente al Verbo, sea anatema. Y la razon de
esto es que, por tener las dos naturalezas
una misma hipéstasis, esa misma hipéstasis
es la que se designa bajo el hombre de una
y otra naturaleza. Por consiguiente, se diga
hombre o se digaDios, se aude alahipéstasis
de la naturaleza divina y de la naturaleza
humana. Y, por tanto, puede atribuirse a
hombre lo que pertenece a la naturaleza
diving, y a Dios lo que es propio de la
naturalezahumana

Hay que tener en cuenta, sSn embargo,
gue en la proposicion en la que una realidad
se predica de otra, no solo se presta aten-
cion a sujeto del que se dice € predicado,
sino también a modo en que tal predicado
se le atribuye. En vista de esto, aunque no
se establezca distincién entre las realidades
que se predican de Cristo, §i se distingue,
sin embargo, en cuanto a modo en que le
son atribuidas. Pues lo que es propio de la
naturaleza divina se predica de Cristo en
funcion de esa naturaleza; mientras que lo
que es exclusivo de la naturaleza humana se
atribuye a Cristo seglin esta naturaleza. Por
eso dice Agustin en é libro | De Trin.
Distingamos lo que en las Escrituras se dice
referente a la naturaleza divina, y lo que se dice
fijandose en laforma de siervo. Y luego ™ El
lector prudente, diligentey piadoso entendera por
qué y de qué modo se dice cada cosa.

Atributos concernientes a Cristo
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Respuesta a las objeciones: 1. A la
primera hay que decir: Es imposible predicar
cosas opuestas de un mismo sujeto contem-
plado bajo un mismo aspecto; pero nadalo
impide s se atiende a perspectivas diversas.
Y de esta manera se predican de Cristo
cosas opuestas, pero no bajo e mismo
aspecto, sno atendiendo a sus dos natura-
lezas digtintas.

2. A lasegunda hay que decir. Atribuir dgo
defectuoso a Dios, segin su naturaleza di-
vina, seria una blasfemia, porque equival-
dria a rebajar su honor. Pero no resultaria
injurioso para Dios atribuirle esas deficien-
cias por parte de la naturaleza asumida. Por
lo que, en una aocucién pronunciada en e
Concilio de Efeso”, se dice: Dios no tiene
por injuria nada de lo que es ocasion de salvacion
para los hombres, pues ninguna de las bajeras que
eligié por nuestra causa resulta una injuria para
aquella naturaleza que no puede estar sujeta a las
afrentas, pero que hace suyas nuestras debilidades
para salvar nuestra naturaleza. Cuando, pues,
nuestras humillacionesy bajeras no injurian la
naturaleza divina, sino que causan la salvacién de
los hombres, ¢como puedes ti decir que lo que es
causa de nuestra salvacion pudo ser ocasién de
injuria para Dios?

3. A la tercera hay que decir: Ser asumida
es adgo que conviene alanaturalezahumana
por razén de si misma, y no por razéon de
su supuesto. Y por dlo no conviene aDios.

ARTICULO 5

¢Pueden predicarse de la naturaleza
divina los atributos propios de la
naturaleza humana?

InSent. 3d5ql a2 ad 4, g2 a2ad 4 In 1 Cor2
lect.2

Objeciones por las que parece que lo
propio de la naturaleza humana no puede
predicarse de la naturaleza divina

1. Las cosas que son propias de la na
turaleza humana se predican del Hijo de
Dios y del mismo Dios. Pero Dios es su
propia naturaleza. Luego lo que es propio
de la naturaleza humana puede predicarse
de la naturaleza divina

2. Aln més. la carne pertenece a la
naturaleza humana. Pero, como escribe €

14. Ep.ll AdNestorium, anath.4: MG 77,120; o en e Concilio de Efeso, P.I ¢.26: MANSI 4,1082; Dz

116; y también en la traduccion de MARIO MERCATOR: ML 48,840.

16. De Trin., 11 ¢13: ML 42,840.
In Natalem Salv.: MG 77,1372

15 C.I: ML 42836.

17. P3 ¢10: MANSI 5205. TEODOTO DE ANCIRA, homil.2
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Damasceno en € libro 1118, decimos que la
naturaleza del Verbo se encarné, siguiendo a los
santos Atanasioy Cirilo. Luego da la impre-
sién de que, por € mismo motivo, puede
predicarse de la naturaleza divina lo que es
propio de la naturaleza humana.

3. Y también: lo que es propio de la
naturaleza divina conviene en Cristo a su
natural eza humana, por ejemplo conocer el
futuro y tener poder salvifico. Luego, por
idéntica razén, lo propio de la naturaleza
humana puede predicarse de la naturaleza
divina

En cambio esta lo que dice e Damas-
cenoend librol11%°; Cuando hablamosdela
Divinidad, nopredicamos de la misma los idiomas
de la humanidad, es decir, |as propiedades de
ésta, pues no llamamos a la Deidad pasible o
creable. Pero la Deidad es la naturaleza divi-
na. Luego lo que es propio de la naturaleza
humana no puede predicarse de la natura-
lezadivina

Solucién. Hay que decir: Las propiedades
de un sujeto no pueden predicarse de otro,
ano ser que éste sea idéntico a primero;
ad e ser risible sdlo conviene a que sea
hombre. Pero, en € misterio de la encarna-
cion, lanaturaleza divinay lahumanano se
identifican, aunque si esidénticala hipésta-
sis de ambas naturalezas. Por eso, cuando
ambas naturalezas se toman en abstracto,
no es posble predicar de una lo que es
propio de la otra. En cambio, los hombres
concretos suponen la hipéstasis de una na-
turaleza. Y, por tal motivo, puede predicar-
se indiferentemente de los nombres concre-
tos cosas que pertenecen a las dos natura-
lezas: sea que signifique ese nombre ambas
naturalezas, como sucede con e nombre
Cristo, con € que se da a entender tanto la
divinidad que unge, como la humanidad ungida;
sea gque designe sdlo la naturaleza divina,
como acontece con los nombres Dioso Hijo
de Dios; sea que se refiera Unicamente a la
naturaleza humana, como pasa con los
nombres hombre o Jests. Por lo cua dice €
papa Ledn en la epistola Ad Palaestinos™:
No importa la naturalezapor la cual denominemos
a Cristo, pues, permaneciendo inseparable la uni-
dad de lapersona, uno mismo es integramente Hijo
del hombrepor la carne, e integramente Hijo de
Diospor tener una Unica divinidad con el Padre.

18. De Fide Orth. c.6: MG 94,1008.
ML 54,1066.
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19. De Fide Orth. c.4: MG 94,997.
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Respuesta a las objeciones. 1. A. la
primera hay que decir: En Dios, persona y
natural eza son realmente idénticas; y a cau-
sa de td identidad se predica del Hijo de
Dioslanaturalezadivina. Pero Hijo de Dios
y naturaleza divina no significan lo mismo.
Y por eso, del Hijo de Dios se predican
cosas que no se dicen de la naturaleza
diving; asi decimos que € Hijo de Dios es
engendrado, pero no que sea engendrada la
naturaleza divina, como ya se expuso en la
Primera Parte (.39 a.5). Y, de manera seme-
jante, a proposito del misterio de la encar-
nacién, decimos que € Hijo de Dios pade-
cio, pero no decimos que haya padecido la
naturaleza divina

2. A la segunda hay que decir: La encarna-
cion supone més la unién con la carne que
la conversién en una propiedad de la carne.
En Cristo, una naturaleza esta unida a la
otraen la persona; y en virtud de estaunion
s llama encarnada a la naturaleza divina, y
defficada a la naturaleza humana, como antes
hemos dicho (g2 al ad 3).

3. A la tercera hay que decir: Lo que per-
tenece a la naturaleza divina se predica de
la naturaleza humana, no en cuanto que
pertenece esencialmente a la natural eza di-
vina, Sho en cuanto es participado por la
naturaleza humana. Por eso, 10 que no pue-
de ser participado por la naturaleza huma-
na, por eiemplo e ser increado u omnipo-
tente, de ninguna manera puede predicarse
de ta naturaleza. Ahora bien, la naturaleza
divina no recibe nada de la humana a modo
de participacion. Y, por tanto, de ningln
modo puede predicarse de ela lo que es
propio de la naturaleza humana.

ARTICULO 6

¢Es verdadera la proposicion Dios se
hizo hombre?
Infra q.33 a3; In Sent. 3 d.7 g2 al; Cont. erroresgraec.
c.21; InRom. 1 lect.2

Objeciones por las que parece ser fasa
laproposicidn Diossehizohombre.

1. Por significar la palabra hombre una
sustancia, hacerse hombre equivale a un
hacerse absolutamente. Ahora bien, la pro-
posicién Dios ha sido hecho absolutamente es
falsa. Luego también es falsa la proposicion
Diossehizohombre.

20. Ep\7A cT:
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2. Aun més. hacerse hombre equivae a
sufrir un cambio. Pero Dios no puede ser
sujeto de cambio alguno, segin Mal 3,6: Yo
soy el Sefior,y no me cambio. Luego parece que
la proposicion Dios se hizp hombre resulta
falsa

3. Y también: d término hombre, ta co-
mo se dice de Cristo, designa la persona del
Hijo de Dios. Pero la proposicion Dios se
hizo la persona del Hijo de Dios es falsa. Luego
también lo es esta otra: Dios se hizo hombre.

En cambio estalo que selee endn 1,14
El Verbo se hizo carne. Y, como comenta
Atanasio en la epistolaAd Epictetun?: Decir
que el Verbo se hizo carne eslo mismo que decir:
sehizohombre.

Solucién. Hay que decir: Cada ser se dice
que ha sdo hecho aguello que comienza a
predicarse nuevamente de d. Ahora bien,
ser hombre se predica verdaderamente de
Dios, como se ha explicado (al); pero no
en e sentido de que a Dios le convenga ser
hombre desde |la eternidad, sino en € tiem-
po, mediante la asuncion de la naturaleza
humana. Y, por tanto, la proposicion Dios
sehizohombreesverdadera. Pero esinterpre-
tada de formas diversas por digtintos auto-
res, como sucede con la proposicion Dios es
hombre, conforme antes hemos resefiado
@l).

Respuesta a las objeciones. 1. A la
primera hay que decir: Hacerse hombre es
hacerse en absoluto en todos aguellos suje-
tos en los que la naturaeza humana co-
mienza a exigtir en un supuesto recién crea-
do. En cambio, se dice que Dios se hizo
hombre porque la naturaleza humana co-
menzo6 a exigtir en un supuesto de natura
leza divina preexistente desde toda la eter-
nidad. Y, por tanto, hacerse Dios hombre
no equivale a que Dios se haga en absol uto.

2. Ala segunda hay que decir: Como se ha
expuesto (en la sol.), hacerseimplica que dgo
se predique nuevamente de otro. Por eso,
siempre que se predica dgo nuevo de otro
y tal predicacion implica cambio en ese
suj eto, entonces hacerse equivale a cambiar-
. Y esto conviene atodas las cosas que se
predican de modo absoluto: no es posible,
por e emplo, que la blancura o la extensién

21. N.8: MG 26,1061
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sobrevengan nuevamente a un sujeto a no
ser que éste se cambie nuevamente en rela
cién con la blancura y la extension. En
cambio, las cosas que se predican de mane-
ra relativa, pueden predicarse nuevamente
de un sujeto sn mutacién del mismo: adi,
un hombre puede situarse nuevamente a la
derecha, sin experimentar cambio en si mis-
mo, por & smple movimiento de un sujeto
gue se convierte en situado a su izquierda.
En estos casos, por consiguiente, no es
necesario que todo lo que se dice hacerse
sea dterado, porque esto puede suceder con
el cambio de otraredidad. Y en este sentido
decimos, refiriéndonos a Dios: Sefior, te has
hecho nuestro refugio (Sa 89,1).

Pero e ser hombre le conviene a Dios
por razén de la unién, que es una relacion.
Y, por tanto, € ser hombre se predica
nuevamente de Dios sn cambio aguno en
El, sno por un cambio de la naturaleza
humana, que es asumida en la persona di-
vina. Por eso también, cuando se dice que
Dios se hizp hombre, no se interpreta como
un cambio por parte de Dios, sino exclusi-
vamente por parte de la naturaleza.

3. A la tercera hay que decir La palabra
hombre alude a la persona del Hijo de Dios,
pero no estrictamente, Sno en cuanto que
subsiste en la naturaleza humana. Y aunque
la proposicion Dios se hizo lapersona del Hijo
sea falsa, resulta verdadera esta otra: Dios se
hizohombre, porque se uni6 ala naturaleza
humana.

ARTICULO 7

¢Es verdadera la proposicion € hombre
fue hecho Dios??

Infra ¢33 a3; In Sent. 3 d.7 g2 a2 Cont. erroresgraec.
c.21; InRom. 1 lect 2

Objeciones por las que parece que la
proposicion el hombre fue hecho Dios es verda-
dera

1. En Rom 1,2-3 se dice Que antes habia
prometido por susprofetas en las Sagradas Escri-
turas acerca de su Hijo, quefue hechopara El de
la descendencia de David seglin la carne. Pero
Cristo, en cuanto hombre, procede de la

d. La expresion «d hombre fue hecho Dios», aunque puede ser entendida ortodoxamente, es
peligrosa porque, en e lengugje corriente, «<hombre» se refiere ala persona o supuesto; caeriamos en
el nestorianismo. Aqui se da respuesta d famoso problema del assumptus homo.
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familia de David segun la carne. Luego €
hombre fue hecho Hijo de Dios.

2. Aln mas: Agustin, en € libro | De
Trin. 2, escribe: Aquella asuncién fue de tal
categoria que hizo a Dios hombre, y al hombre
Dios. Pero, en virtud de esa asuncion, la
proposicion Dios se hizo hombre es verdadera.
Luego, del mismo modo, sera verdadera la
proposicion e hombrefue hecho Dios.

3. Y también: Gregorio Nacianceno di-
ce en la epistola Ad Cledonium?®: Dios se ha
humanizado,y el hombre ha sido deificado, digase
de cualquier manera que se diga Pero se
dice que Dios se ha humanizado porque se
hizo hombre. Luego, por € mismo motivo,
se dice el hombre deificado porque ha sido
hecho Dios. Y asi resulta verdadera la pro-
posicion € hombre ha sido hecho Dios.

4. Por ultimo: cuando se dice Dios se
hizo hombre, € sujeto de la operacion y de la
unién no es Dios, sino la naturaleza huma-
na designada por la palabra hombre. Pero
parece que €l sujeto delaoperacion es aquel
aquien se atribuye tal operacion. Luego es
més cierta la proposicion € hombre ha sido
hecho Dios que esta otra: Dios se hizo hombre.

En cambio est4 lo que dice e Damas-
ceno en e libro 111%* No decimos que el
hombre ha sido defficado, sino que Dios se ha
humanado. Pero ser hecho Dios eslo mismo
que ser deificado. Luego la proposicion el
hombre ha sido hecho Dios es falsa.

Solucion. Hay que decir Laproposicion el
hombre ha sido hecho Dios puede entenderse
de tres maneras. Primeramente, en cuanto
que € participio hecho sefile, de modo ab-
soluto, ya @ sujeto, ya € predicado. Y, en
este sentido, tal proposicion es falsa, porque
ni e hombre de quien se predica es hecho,
ni Dios es hecho, como luego se dira (a8y
9). Y, en ese mismo aspecto, también es
falsalaproposi cién Diossehizohombre. Pero
agui no estudiamos esas proposiciones bajo
el sentido aludido.

En segundo lugar, puede entenderse de
manera que el hecho sefiale la composicion,
de tal modo que € sentido sea éste: El
hombre ha sido hecho Dios, esto es, ha sucedido
gue e hombre sea Dios. Y, en este sentido,
ambas proposiciones son verdaderas, tanto
la que dice que e hombre ha sido hecho Dios
como la que reza Dios se ha hecho hombre.
Pero éste no es & sentido propio de estas

22. C13 ML 42,840.
MG 94,988.
ML 191,1305.
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23. Ep.101 Ad Chelidonium: MG 37,180.
25. Glossa interl. sobre Rom 1,3 (V1,3v); Glossa de PEDRO LOMBARDO sobre Rom 1,3:
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expresiones, a no ser, quiza, porque €l tér-
mino hombre no tenga sentido personal, sno
general. Aungue este hombre no haya sido
hecho Dios, porque este supuesto, la per-
sona del Hijo de Dios, fue Dios eternamen-
te, sn embargo € hombre, hablando en
genera, no fue siempre Dios.

Finalmente, puede entenderse en sentido
propio, de modo que e participio hecho
exprese un hacerse (fien) del hombre en
relacién con Dios como término de la ope-
racion. Y, en este sentido, dado que en
Cristo ladivinidad y la humanidad tienen la
misma persona o hipostasis, y € mismo
supuesto, como antes hemos demostrado
(g2 a2y 3), laproposicion aludidaes falsa
Porque cuando decimos e hombre ha sido
hecho Dios, € término hombre tiene significa
do personal, pues € ser Dios no se cumple
respecto del hombre por razén de la natu-
ralezahumana, sino por razén del supuesto.
Pero e supuesto de la naturaleza humana
en el que severificad ser Dios eslo mismo
que la hipdstasis o persona del Hijo de
Dios, que fue siempre Dios. Por consi-
guiente, no puede decirse que ese hombre
comentd a ser Dios, 0 que se haga Dios, o que
haya sido hecho Dios.

Mas s la persona o hipéstasis de Dios
fuese distinta de la del hombre, de manera
que e ser Dios se predicase del hombre, y
viceversa, en virtud de cierta union de los
supuestos, o de la dignidad personal, o de
afecto, o de inhabitaciéon, como ensefiaron
los Nestorianos, entonces, por la misma
razén, podria decirse que & hombrefue hecho
Dios, esto es, unido a Dios, como también
que Dios se hizp hombre, esto es, unido al
hombre.

Respuesta a las objeciones. 1. A la
primera hay que decir: En las palabras citadas
del Apostol, € relativo que, referido a la
persona del Hijo de Dios, no debe enten-
derse respecto del predicado, como s un
sujeto ya existente de la estirpe de David
segun la carne hubiera sido hecho Hijo de
Dios, sentido en que se planteaba la obje-
cion; sno que debe entenderse por parte
del sujeto, de modo que € sentido sea éste:
El Hijo de Diosfue hecho para El (es a saber,
para honor del Padre, como lo expone la
Glosa %) descendiente de |a estirpe de David segiin
la carne; como s dijera: El Hijo de Dios que

24. De Fide Orth. c2
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tiene carne de la estirpe de Davidpara honor de
Dios.

2. A la segunda hay que decir. Las paabras
de Agustin deben entenderse en € sentido
de que, por & hecho de la encarnacion,
sucedié que e hombre fuera Dios y que
Dios fuera hombre. En tal sentido, ambas
expresiones son verdaderas, como queda
dicho (en la s0l.).

3. A la tercera hay que decir: Lo mismo
que en la anterior, puesto que ser deificado
equivale a ser hecho Dios.

4. A la cuarta hay que decir: El término
que gjerce de sujeto setomamaterialmente,
esto es, por d supuesto; en cambio, € que
hace de predicado se toma formalmente, es
decir, por la naturaleza que denota. Y, por
e, cuando se dice & hombre ha sido hecho
Dios, € hacerse no se atribuye ala natura-
leza humana, sino a supuesto de tal natu-
raeza, d cua es Dios desde la eternidad, y
a que, por tanto, no conviene ser hecho
Dios. Pero cuando decimos Dios se ha hecho
hombre, se entiende que @ término de ese
hacerse eslanaturalezahumana. Y por eso,
hablando con propiedad, la proposicion
Dios se ha hecho hombre es verdadera, aunque
resulta falsa esta otra: El hombre ha sido hecho
Dios. Asi como s Socrates, siendo primero
hombre, luego fuese hecho blanco, resulta-
ria verdadera —referida a mismo Socra
tes— esta proposicion: Este hombre ha sido
hoy hecho blanco; mientras que seria falsa esta
otra: Esta hlancura hoy ha sido hecha hombre.

No obstante, S se pone como sujeto
agin nombre que designe la naturaeza
humana en abstracto, podria ésta tomarse
como e sujeto dd hacerse; diciendo, por
gemplo: La naturaleza humana ha sido hecha
naturaleza del Hijo de Dios.

ARTICULO 8

¢Es verdadera la proposicion Cristo es
una criatura?
In Sent. 3 d4 g2 a2 a 4 dll a2 d21 gl a3 a 2

De verit. 929 al ad 1; In / Cor. 15 lect.2; Cont. Gen-
tes 4,48, Compend. theol. c216

Objeciones por las que parece que la
proposicién Cristo es una criatura es verdadera
1. Dice, en efecto, € papaledsn®: Con-
cierto nuevo e inaudito: El que esy era Dios, se
hace una criatura. Pero de Cristo puede pre-

26. Véase entre las Obras de AGUSTIN, Serm. suppos. serm.128: ML 39,1998,
28. Cf. Glossa ordin. sobre Os 2,16 (TV,336 A); cf. PEDRO LOMBARDO, Sent. \

c16. ML 16575
d13 c2 (QR 2818).
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dicarse que fue hecho Hijo de Dios por la
encarnacion. Luego laproposicion Cristo es
una criatura resulta verdadera.

2. Aln més: las propiedades de las dos
natural ezas pueden predicarse de la hipos-
tasis comUn a ambas, cualquiera que sea €
nombre con que se designe a aquélla, como
antes se ha dicho (a.5). Pero es propiedad
de la naturaleza humana ser una criatura,
como es propiedad de la naturaleza divina
ser creadora. Luego de Cristo pueden pre-
dicarse ambas propiedades, a saber, que es
criaturay que es increado y Creador.

3. Y también: en & hombre, € dma es
parte més principal que € cuerpo. Pero de
Cristo se dice de forma absoluta que nacié
de la Virgen, porque de Ella trae su origen
corporal. Luego, por razdon dd adma, que
fue creada por Dios, debe decirse sencilla-
mente que Cristo es una criatura

En cambio esta lo que se pregunta Am-
brosio en e libro De Trin. % ¢Acaso ha sido
hecho Cristo en virtud de una palabra? ;Tal vez
Cristo ha sido creado por la fuerza de un mandato?
Esta forma de hablar equivale a decir: No.
Por eso affade: ¢ Como esposible que haya en
Dios una criatura? Porque la naturaleza de Dios
es simple, no compuesta. Luego la proposicion
Cristo es una criatura no debe admitirse.

Solucion. Hay que decir: Como escribe
Jerénimo %, por ias palabrasproferidas confusa-
mente, se viene aparar en la hergjia. Por lo que
con los hergjes no debemos tener en comiin
ni siquiera las palabras, para que no dé la
impresion de que favorecemos su error.
Ahorabien, los herejes arrianos sostuvieron
que Cristo es una criatura, y que es menor
que € Padre, no solo por razon de la
naturaleza humana, sno también por razén
de su persona divina. Y, por eso, no debe-
mos decir de forma absoluta que Cristo es
una criatura, o que es menor que e Padre,
sino que debe puntudizarse: en cuanto a su
naturaleza humana. Las cosas en las que no
cabe sospechar que convengan a la persona
divina por razon de si misma, pueden pre-
dicarse absolutamente de Cristo por razén
de su naturaleza humana, como sucede
cuando decimos que Cristo padecid, que mu-
rié y quefue sepultado. Como acaece asimis-
mo en las cosas corporaes y humanas. lo
que admite duda sobre s conviene a todo
0 a una parte, en caso de darse en una de

27. De Fide 1.1
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las partes, no lo atribuimos de forma abso-
luta a todo, esto es, sin puntualizar. Pues
no decimos sin més que € etiope es blanco,
sino que es hlanco en cuanto a los dientes. En
cambio, decimos de d, sin limitacion, que
esrijoso, puesto que eso Unicamente puede
convenirle por € cabello.

Respuesta a las objeciones. 1. A la
primera hay que decir. Alguna vez los santos
Doctores, por motivos de brevedad, omi-
tiendo la precisién oportuna, llaman a Cris-
to matura. Sin embargo, en sus expresiones
debe suponerse la precisién en cuanto hombre.

2. A la segunda hay que decir; Todas las
propiedades de la natural eza humana, como
las de la naturaleza divina, de algin modo,
pueden predicarse de Cristo. Por eso dice
el Damasceno endl libro 111%°: Cristo, quees
llamado Diosy hombre, es creable e increable,
divisible e indivisible. Sin embargo, cuando
esas propiedades resultan dudosas acercade
una u otra naturaleza, no deben aplicarse
sn la oportuna precision. Por esto € mismo
autor afiade en otro lugar®®: Una mismay
Unica hipéstasis, es a saber, la de Cristo, es
increadapor razén de la divinidad, y es creadapor
razon de la humanidad. Y, a la inversa, no
debieradecirse sn determinacion que Cristo
esincorpéreo o impasible para evitar € error de
Manes, que ensefid que Cristo no tuvo
verdadero cuerpo, y que no padecié real-
mente (cf. al); sno que debe afadirse,
precisando, que Cristo es incorpireo e impasible
en cuanto a su divinidad.

3. Alatercera hay que decir: No cabe duda
de que d nacer de la Virgen conviene ala
persona del Hijo de Dios; en cambio si cabe
laduda de que a Hijo de Dios le convenga
la denominacion de criatura de manera ab-
soluta Y, por eso, la razén no es la misma
en uno y otro caso.

ARTICULO 9
Aludiendo a Cristo, ¢esposible decir:
Este hombre ha comenzado a existir?
InSent. 3d12 gl al y 2, In Rom. 1 lect.3
Objeciones por las que parece que la

expresion Este hombre ha comentado a existir
puede emplearse refiriéndose a Cristo.

29. De Pide Orth. c4 MG 94,997.
sobre 17,5 ML 35,1907.
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3. De Pide Orth. 14 c5 MG 94,1109.
32. Cf. g.42 a2 ad 4. Véase con mayor amplitud ATANASO, Ep. encidl.
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1. Dice Agustin Inloann.*!: Antesde que
existiera e mundo, ni existiamos nosotros, ni
existia e mediador entre Diosy los hombres, €l
hombre CristoJests. Pero lo que no ha exiti-
do siempre, ha comenzado a existir. Luego
este hombre —referido a Criso— ha co-
menzado a existir.

2. AUn més: Cristo comenzd a ser hom-
bre. Pero ser hombre equivale simplemente
aexigtir. Luego este hombre ha comenzado
a exigtir absolutamente.

3. Y también: € término hombre aporta
el supuesto a la naturaleza humana. Pero
Cristo no fue siempre e supuesto de la
naturaleza humana. Luego este hombre co-
menzo a existir.

En cambio esta lo que se lee en Heb
138 Jesucristo es e mismo ayery hoyy por los
siglos.

Solucién. Hay que decir: A propésito de
Cristo no es admisible esta afirmacion: Este
hombre ha comentado a existir, a no ser que s
afiada aguna preciséon. Y esto por dos
razones. Primero, porque tal locucion es
sencillamente falsa segin la doctrina de la
fe catdlica, en virtud de la cua defendemos
que en Cristo hay un solo supuesto y una
sola hipétesis, como asimismo una sola per-
sona. Seglin esto, es necesario que la expre-
sion este hombre, referida a Cristo, designe el
supuesto eterno, que es incompatible con €
comenzar aexistir. De donde se deduce que
la proposicién este hombre ha comentado a
existir es falsa. Y no es una objecién contra
lo dicho € que € comenzar a existir con-
venga a la naturaleza humana significada
por la palabra hombre, pues, como antes
hemos dicho (a7 ad 4), € término que
ocupa €l puesto de sujeto no se toma for-
malmente por la naturaleza, sSino mas bien
materialmente por el supuesto.

Segundo, porgue, aun en la hipétesis de
que tal proposicion fuese verdadera, no
debe emplearse sin la oportuna determina-
cion, a fin de evitar la herejia de Arrio, €
cual, asi como atribuyé a la persona del
Hijo de Dios € ser una criatura 'y menor
que € Padre (cf. 10 a2 ad 1; q.16 a8), de
iguad modo le atribuyd un principio de su
existencia, a decir que hubo un tiempo en que
no existia®.

3L Tr.105

AdEpisc.AegypfcMG 25573, &p.Adlovinianum:MG  26,819; ep.AdAfrosEpisc.:MG 26,1038, BASILIO,
hom.16 Inloann. 11: MG 31473, MARIO VICTORINO AFRICANO, Adv. Arium 11: ML 8,1039; HILARIO,
De Trin. 112 ML 10444. Cf. Simbolo de Nicea: MANS! 2,667; Dz 54.



C.i16al0

Respuesta a las objeciones. 1. A la
primera hay que decir. El texto de Agustin
debe interpretarse con esta puntualizacion:
el hombre Cristo Jesls no existio antes de
gue exigtiera e mundo, en cuanto a su huma-
nidad.

2. A la segunda hay que decir: A base del
verbo comenté no se construye un argumen-
to que vaya de lo inferior a lo superior,
diciendo, por giemplo: esto ha comentado a ser
blanco. Luego ha comentado a ser colorado. Y
esto porque el comentar implicaexistir ahora
y no antes. No es posible argliir asi: esto antes
no era blanco. Luego antes no era colorado. El
exigir escuetamente es superior a exigtir
como hombre. Por lo que no es ldgico
hacer esta deduccion; Cristo coment6 a ser
hombre. Luego comentd a exigtir.

3. A la tercera hay que decir, la palabra
hombre, referida a Cristo, aunque signifique
la naturaleza humana, que comenz6 a exis-
tir, implica, no obstante, & supuesto eterno,
que no ha comenzado a existir. Y por eso,
debido a que tal palabra, vista como sujeto,
es condderada como supuesto, mientras
gue considerada como predicado se refiere
a la naturaleza, se sigue que la proposicion
el hombre Cristo ha comentado a existir es falsa,
mientras que resulta verdadera esta otra
Cristo coment6 a ser hombre.

ARTICULO 10

¢Es verdadera la proposicion Cristo, en
cuanto hombre, es una criatura, o
comenzo a existir?
InSnt. 3 d4gl a2 g2 a 1 dll gl a3

Objeciones por las que parece que la
proposiciéon Cristo, en cuanto hombre, es una
criatura, o comenté a existir, es fasa

1. En Cristo sblo es creada su naturale-
zahumana. Ahorabien, laproposicién Cris-
to, en cuanto hombre, es la naturaleza humana, es
falsa. Luego también es falsaestaotra: Cris-
to, en cuanto hombre, es una criatura.

2. Aln més. € predicado se relaciona
més con & término subrayado por la redu-
plicacion que con € sujeto de la proposi-
cién; como cuando se dice: € cuerpo, en cuanto
colorado, es visible, se subraya que lo colorado
es lo mas vishle Pero, como antes se ha
sefidlado (a8), la proposicion absoluta el
hombre Cristo es una criatura no puede admi-
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tirse. Luego tampoco ésta: Cristo, en cuanto
hombre, es una criatura.

3. Y también: lo que se predica de un
hombre en cuanto tal, se predica de é por
si mismo y absolutamente, pues, como se
dice en € libro V Metaphys. , las expresio-
nes por si mismo y en cuanto tal son idénticas.
Pero la proposiciéon Cristo espor si mismoy
absolutamente una criatura es falsa. Luego tam-
biénlo es ésta Cristo, en cuanto hombre, esuna
criatura.

En cambio esta que todo lo que existe,
0 es e Creador, 0 es una criatura. Pero la
proposicion Cristo, en cuanto hombre, es e
Creador, es falsa. Luego ésta sera verdadera:
Cristo, en cuanto hombre, es una criatura.

Solucion. Hay que decir: En la expresion
Cristo en cuanto hombre, la paabra hombre
puede volver atomarse, en lareduplicacién,
bien por razén del supuesto, bien por razén
de la naturaleza. Si se reasume por razén
del supuesto, d ser eterno e increado €
supuesto de lanaturalezahumanaen Cristo,
la proposicion Cristo, en cuanto hombre, esuna
criatura, resultara falsa. Pero, s vueve a
tomarse por razén de lanaturaleza humana,
tal proposicion es verdadera, porque, por
razén de la naturaleza humana, o segiin la
naturalezahumana, le conviene ser unacria-
tura, como antes se ha dicho (a8).

Sin embargo, debe advertirse que € tér-
mino hombre, reasumido en la reduplicacion,
se refiere més propiamente a la natural eza
que a supuesto, pues vuelve a tomarse en
razén de predicado, lo que equivae a to-
marlo formamente. Efectivamente, la ex-
presién Cristo en cuanto hombre es lo mismo
que S se dijera Cristo en cuanto que es hombre.
Y, por e, la proposicién Cristo, en cuanto
hombre, es una criatura, es mas admisible que
rechazable. Pero, en caso de afiadir algo que
convirtiese € término hombre en supuesto,
tal proposicion debe ser antes negada que
admitida; por ejemplo s se dijera: Cristo, en
cuanto este hombre concreto, €s una criatura.

Respuesta a las objeciones. 1. A la
primera hay que decir. Aunque Cristo no sea
la naturaleza humana, es, sin embargo, d-
guien gue tiene naturaleza humana. Pero €l
nombre criatura es apto para ser predicado
no sdlo de los nombres abstractos, sino
también de los concretos, pues decimos que

3. ARISTOTELES, 14 c18 nl y 5 (BK 102244; a25); S. Ta, 15 lect.19.
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la humanidad es una criatura y que el hombre es
una criatura.

2. A la segunda hay que decir: El término
hombre, puesto como sujeto, alude méashbien
a supuesto; pero, en cuanto colocado en la
reduplicacion, serefieremasalanaturaleza,
como se ha dicho (en la sol.). Pero, por ser
la naturaleza creada, siendo, en cambio,
increado & supuesto, aunque a secas no sea
admisible la proposicién este hombre es una
criatura, Sl lo es esta otra: Cristo, en cuanto
hombre, es una criatura.

3. A la tercera hay que decir: A cuaquier
hombre que es e supuesto de una sola
naturaleza humana, sdlo le compete tener €l
ser seglin tal naturaleza humana. Y por eso
se sigue, a proposito de cualquier supuesto
de esta clase, que, s por ser hombre es
criatura, sea puramente una criatura. Pero
Cristo es € supuesto no sdlo de la natura-
leza humana, sino también de la divina,
seglin la cual tiene un ser increado. Y por
€S0 No Se sigue que, S es una criatura en
cuanto hombre, seapuramente unacriatura.

ARTICULO 11

¢Es verdadera laproposicién Cristo, en
cuanto hombre, es Dios?

In Sent. 3 d.10 gl al gd; In Rom. 1 lect3

Objeciones por las que parece que Cris-
to, en cuanto hombre, es Dios.

1. Cristo es Dios en virtud de la gracia
de unién. Pero Cristo, en cuanto hombre,
posee la gracia de unién. Luego Cristo, en
cuanto hombre, es Dios.

2. AUn més. perdonar los pecados es
dgo propio de Dios, de acuerdo con Is
43,25: Soy yo mismo quien, por amor de mi, borro
tuspecados. Pero Cristo, en cuanto hombre,
perdona los pecados, segiin € texto de Mt
96: Para que sepais que € Hijo del hombre tiene
en la tierra poder de perdonar los pecados, efc.
Luego Cristo, en cuanto hombre, es Dios.

3. Y también: Cristo no es & hombre
en general, sino este hombre particular. Pe-
ro Cristo, en cuanto tal hombre particular,
es Dios, porque mediante la expresion este
hombre se designa € supuesto eterno, que es
Dios por naturaleza. Luego Cristo, en cuan-
to hombre, es Dios.

En cambio est4 que lo que conviene a
Cristo en cuanto hombre, conviene a cud-
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quier hombre. Por consiguiente, s Cristo,
en cuanto hombre, es Dios, resulta que
todo hombre es Dios. Pero esto es mani-
fiestamente falso.

Solucién. Hay que decir: El término hom
bre, subrayado con la reduplicacion, puede
tomarse en dos sentidos: primero, por la
naturaleza. Y asi entendido no es cierto que
Cristo, en cuanto hombre, sea Dios, porque
la naturaleza humana es esencialmente dis-
tinta de la naturaleza divina. Segundo, por
el supuesto. Y, bajo este aspecto, por ser el
supuesto de la naturaleza humanade Cristo
la persona del Hijo de Dios, ala que com-
pete ser Dios por naturaleza, resulta verda-
dero que Cristo, en cuanto hombre, es
Dios.

Sin embargo, a referirse mas propiamen-
te ala naturaleza que a supuesto € término
puesto en la reduplicacion, como queda
dicho antes (a 10), la proposicién Cristo, en
cuanto hombre, esDios, antes debe rechazarse
que admitirse.

Respuesta a las objeciones: 1. A la
primera hay que decir: Bajo € mismo aspecto
no puede convenir a un Mismo sujeto estar
en movimiento hacia un término y ser ese
mismo término, pues e movimiento le con-
viene por razén de la materia o dd sujeto;
mientras que el estar en acto le conviene
por razon de la forma Y, de manera seme-
jante, a Cristo no le conviene, bajo € mis
mo aspecto, estar ordenado a ser Dios por
la gracia de unién, y ser Dios. Lo primero
le conviene en cuanto a su naturaleza hu-
mana; |o segundo, enrazén de su naturaleza
divina Y por eso resulta verdadera la pro-
posicién Cristo, en cuanto hombre,posee jagracia
de unién; mientras que es falsa esta otra:
Cristo, en cuanto hombre, es Dios.

2. A la segunda hay que decir: El Hijo del
hombre tiene en la tierra poder de perdonar los
pecados, no en virtud de su naturaleza huma-
na, sino acausade su naturalezadivina En
ésta radica su potestad de perdonar los
pecados con autoridad; mientras que en la
naturaleza humana se asientainstrumental -
mente y a modo de ministerio. Por eso el
Criséstomo, exponiendo ese texto In
Matth. * comenta: Dijo claramente «perdonar
pecados en la tierrax, para demostrar que habia
unido, con unién indivisible, a la naturaleza hu-
mana el poder divino. Porque, aunque se hizo
hombre, sigui6 siendo € Verbo de Dios.

34. Cf. TOMAS, Cat. Aur. sup. Me. 2,10 § 1, bajo & nombre de CRISOSTOMO.
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3. A latercera hay que decir: Cuando deci-
mos este hombre, el adjetivo demostrativo
polariza € término hombre en € supuesto. Y
por eso es més cierta la proposicién Cristo,
en cuanto es este hombre, es Dios, que esta otra:
Cristo, en cuanto hombre, es Dios.

ARTICULO 12

¢Es verdadera la proposicion Cristo, en
cuanto hombre, es una hipéstasis o
persona?®
In Sent. 3 d10 gl a2 q1; In Rom. 1 lect3

Objeciones por las que parece que Cris-
to, en cuanto hombre, es una hipostasis o persona:

1. Lo que corresponde a cualquier
hombre, corresponde a Cristo en cuanto
hombre, porque es semejante a los demas
hombres, segin FIp 2,7: Se hizo semgjante a
loshombres. Ahorabien, todo hombreesuna
persona. Luego Cristo, en cuanto hombre,
€s una persona.

2. Aln més: Cristo, en cuanto hombre,
€s una sustancia de naturaleza racional. No
es una sustancia universal. Luego es una
sustancia individual. Pero la persona, segin
Boecio en € libro De duabus Nat.®, no es
otra cosa que una sustancia individual de natu-
raleza racional. Luego Cristo, en cuanto hom-
bre, es una persona.

3. Y también: Cristo, en cuanto hom-
bre, es un ser de naturaleza humana, y un
supuesto e hipostasis de esa misma natura-
leza. Pero toda hipdstasis, supuesto y ser de
naturaleza humana es una persona. Luego
Cristo, en cuanto hombre, es una persona.

En cambio estd que Cristo, en cuanto
hombre, no es una persona eterna. Por
consiguiente, si en cuanto hombre fuera
una persona, se seguiria que en Cristo ha
bria dos personas, temporal una, y eternala
otra. Esto es falso, como antes hemos dicho
(02 a6; g4 a2).

Solucion. Hay que decir Como acabamos
de exponer (210 y 11), & término hombre,
puesto en la reduplicacién, puede tomarse
0 por razdn del supuesto, o por razon de la
naturaleza. S, pues, enlaproposicion Cristo,
en cuanto hombre, es una persona, la paabra

35. C4: ML 64,1343
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hombre se toma en cdidad de supuesto, es
claro que Cristo, en cuanto hombre, es una
persona, pues € supuesto de la naturaleza
humana no es ningln otro que la persona
del Hijo de Dios.

En cambio, s se toma por la naturaleza,
caben dos interpretaciones. Una, que a la
naturaleza humana le compete existir en
una persona. Y, de este modo, la proposi-
cion audida también es verdadera, pues
todo lo que subsiste en una naturaleza hu-
mana es una persona. Otra, que la natura-
leza humana de Cristo debe tener una per-
sonalidad propia, causada por los principios
de esanaturaleza. Y, en este sentido, Cristo,
en cuanto hombre, no es una persona, por-
quelanaturalezahumanano es unarealidad
que exista por si misma separadamente de
la naturaleza divina, condicidon requerida
para que se dé la nocién de persona.

Respuesta a las objeciones: 1. A la
primera hay que decir: A todo hombre le
compete ser persona en cuanto gue todo lo
que subsiste en una naturaleza humana es
una persona. Pero es ago propio de Cristo
hombre que la persona subsistente en su
naturaleza humana no sea causada por |los
principios de esta naturaleza, sSino que sea
eterna. Y por eso, en cuanto hombre, es
persona en un sentido, y no lo es en otro,
como se hadicho (en la s0l.).

2. A la segunda hay que decir. La sustancia
individual incluida en la definicion de la per-
sonaimplica una sustancia completa subsis-
tente por si misma, separadamente de otras
sustancias. De otro modo, la mano del
hombre podria llamarse persona por ser
una cierta sustanciaindividual; sn embargo,
no puede llamarse persona porque, a pesar
de ser sustancia individual, existe en otro
sujeto. Y, por la misma razén, tampoco en
Cristo es persona su naturaleza humana, no
obstante poder Ilamarse individuo o singu-
lar.

3. A la tercera hay que decir; Asi como
persona significa ago completo y subsistente
por si mismo en la naturaleza racional, asi
también hipdstasis, supuesto y realidad sustancial
significan algo que subsiste por si mismo.
Por lo que, asi como la naturaleza humana

e Esta cuestion discurre con € concepto metafisico de «persona», bien distinto del concepto
destacado en el personalismo moderno: conciencia, libertad y autodeterminacion.
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no existe por si misma separadamente de la
persona del Hijo, asi tampoco es por si
misma una hipéstasis, un supuesto 0 una
redidad sustancial. Y por eso, en e mismo

sentido en que se niega la proposicion Cris-
to, en cuanto hombre, es unapersona, es necesa
rio negar también todas las otras proposi-
ciones.



CUESTION 17

Sobre la unidad de Cristo en cuanto al ser

Corresponde a continuacion tratar de lo que, en Cristo, pertenece a la unidad
en genera. De lo que corresponde a la unidad o a la pluraidad en especia se
tratara en los lugares oportunos, como antes (g.9) concretamos que en Cristo no
se dio dlo una ciencia; y mas tarde (0.35 a2) demostraremos que en Cristo no

se da solamente un nacimiento.

Por consiguiente, estudiaremos: primero, la unidad de Cristo en cuanto a ser;
segundo, en cuanto alavoluntad (g.18); tercero, en cuanto a la operacién (q.19).

Sobre lo primero se plantean dos preguntas:

1. Cristo, ¢6s un s0lo ser 0 dos seres?—2. ¢Hay en Cristo una sola

existencia?

ARTICULO 1

Cristo, ¢es un solo ser o dos seres?

In Sent. 3 d6 g2 al; Cont. Gentes 433; De rat. fid. c6;
Deun. Verbia2 ad 2y 7; a3

Objeciones por las que parece que Cris-
to no es un solo ser, sino dos.

1. Dice Agustin en @ libro | De Trin.":
Habiendo tomado la forma de Dios y |a forma de
siervo, ambas son Dios, por ser Dios quien las
toma; ambas son hombre, por causa del hombre que
ha sido asumido. Pero no puede decirse ambos
més que donde hay dos seres. Luego Cristo
es dos seres.

2. Més ain: dondequiera que hay una
cosaj otra cosa, dli hay dos cosas. Pero Cristo
€s una cosa y otra cosa, pues dice Agustin
en e Enchir. % Poseyendo |laforma de Dios, tomd
laforma de siervo; ambas cosas constituyen un solo
sujeto; pero una a causa del Verbo, j otra por
razon del hombre. Luego Cristo es dos seres.

3. Y también: Cristo no es solamente
hombre, pues, en caso de ser exclusivamen-
te hombre, no seria Dios. Luego es alguna
otra cosa ademés de hombre. Por cons-
guiente, en Cristo hay una cosay otra cosa.
Luego Cristo es dos seres.

4. Todaviamés. Cristo es dgo que es €
Padre y es adgo que no es € Padre. Por
consiguiente, Cristo es una cosay otra cosa.
Luego Cristo es dos seres.

5. Incluso més: asi como en & misterio
de la Trinidad hay tres personas en una
naturaleza, asi en € misterio de la encarna-
cion hay dos naturalezas en una persona.

1 C.7:ML 42829, 2. C.35. ML 40,250.

3. C3nl (BK 202a8); S. TH. lect4.
interpretada por BOECIO, c. De liffr. § lllae j¢jtur (CG 1V,1,35.6).

Pero, a causa de launidad de naturaleza, no
obstante la distincion de personas, € Padre
y e Hijo son una sola cosa, segin Jn 10,30
Yoy el Padre somos una sola cosa. Luego, no
obstante la unidad de la persona, Cristo es
dos cosas a causa de la dualidad de sus dos
naturalezas.

6. También escribe e Filésofo, en €
libro 111 Physic., quelos términos unoy dos
se dicen denominativamente. Pero Cristo
tiene dualidad de naturalezas. Luego Cristo
es dos seres.

7. Por tltimo: como dice Porfirio®, asi
como la forma accidental hace algo diferente,
asi también la forma sustancial da origen a
otra cosa. Ahora bien, en Cristo hay dos
naturalezas sustanciales, la humanay la di-
vina. Luego Cristo es una cosay otra cosa. Por
consguiente, Cristo es dos seres.

En cambio esta lo qéj escribe Boecio
en € libro De duabus Nat.”: Todo lo que existe,
en cuanto existe, esuna sola cosa. Pero de Cristo
confesamos que existe. Luego Cristo es un
0lo ser.

Solucion. Hay que decir. La naturaleza,
considerada en si misma, en € sentido de
adgo abstracto, no puede predicarse verda
deramente del supuesto o de la personamas
que cuando se trata de Dios; en El no se
distinguelo queesy aquellopor lo quees, como
se ha demostrado en la Primera Parte (0.29
a4 ad 1, 40 al en cambio; g50 a2 ad 3;
.75 a5 ad 4). Ahora bien, habiendo en
Cristo dos naturalezas, es a saber, la divina
y la humana, una de dllas, la divina, puede

4. lsagoge,
5. C4: ML 64,1346,



198

predicarse de El tanto en abstracto como
en concreto; por eso decimos que €l Hijo de
Dios, significado por el nombre de Cristo, es
la naturaleza divina, y que es Dios. Pero la
naturaleza humana no puede predicarse de
Cristo por si misma en abstracto, sino solo
en concreto, a saber, en cuanto expresada
en un supuesto. Pues no es posible decir
con verdad que Cristo es su naturaleza humana,
porgue la naturaleza humana no es apta
para ser predicada de su supuesto; en cam-
bio se dice que Cristo es hombre, 1o mismo
que decimos que Cristo es Dios. El término
Dios significa e que posee la divinidad, lo
mismo que la palabra hombre significa € que
tienelahumanidad. Sin embargo, este poseer
la humanidad se significa de un modo me-
diante el término hombre, y de otro distinto
cuando se emplean los nombres Jesis o
Pedro. El término hombre, en efecto, significa
el que posee la humanidad sn més. En
cambio, los nombres Pedro o Jesis denotan
al que posee la humanidad de una manera
concreta, a saber, con unas determinadas
propiedades individuales, al modo en que la
expresion Hijo deDiossignificael que posee
la divinidad bajo una determinada propie-
dad personal.

En Cristo la dudidad obedece a sus dos
naturalezas. Y, por eso, s ambas se predi-
casen de Cristo en abstracto, se seguiriaque
Cristo seria dos seres a la vez. Pero, a no
predicarse de Cristo las dos natural ezas mas
que en cuanto se entienden en su supuesto,
es necesario que € uno o e dosse prediquen
de Cristo por razon dd supuesto. No obs-
tante, algunos (cf. q.2 a.6) atribuyeron a
Cristo dos supuestos, pero una sola persona
gue, ajuicio delos mismos, parece compor-
tarse como supuesto completo final. Y por
eso, a defender dos supuestos en Cristo,
ensefiaban que Cristo es dos en género neu-
tro; pero, como ponian una sola persona,
decian que Cristo es uno en género mascu-
lino, pues e género neutro significa ago

6. Cf. GUILLERMO ALTISIODORENSE, Summa Aurea, P3 tr.l cl g8 (113va).
ALEJANDRIA, Adv. Nestorii blasphemias 12 ¢.6: MG 76,85.
ML 62,344; o entre las Obras de AGUSTIN, c.Il: ML 42,1166.

37,180.
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informe eimperfecto, mientras que el géne-
ro masculino designa algo formado y per-
fecto®.

Los Nestorianos, por su parte, a estable-
cer en Cristo dos personas (cf. g.2 a6),
ensefiaban que Cristo era dos no sdlo en €
género neutro, sino que también era dos en
el género masculino’. Mas nosotros, a de-
fender en Cristo una sola personay un solo
supuesto, como es claro por lo dicho antes
(9.2 a.2 y 3), decimos, en logica consecuen-
cia, que Cristo es uno no sdlo en el género
masculino, sno que también es una sola
cosa en € género neutro .

Respuesta a las objeciones: 1. A. la
primera hay que decir: El texto alegado de
Agustin no debe entenderse como s € uno
y otro haya de tomarse por parte del predi-
cado, como s dijera que Cristo es unoy otro,
sino que debe tomarse por parte del sujeto.
Y, en este sentido, € unoy otro se pone no
como en lugar de dos supuestos, ssiho como
en lugar de dos nombres que designan dos
naturalezas en concreto. Y o puedo, en efec-
to, decir unoy otro, es a saber, Dios y €
hombre, esDios, a causa del Dios que asume; y
también unoy otro, es decir, Dios y € hom-
bre, es hombre, por razén del hombre asumido.

2. A la segunda hay que decir: Cuando se
enuncia: Cristo es una cosay otra cosa, tal
expresién debe exponerse de manera que su
sentido sea: Tiene dos naturalezas distintas. Y
de estamaneralaexplica Agustin en €l libro
Contra Felicianum®, cuando, después de ha-
ber dicho: En €& mediador entre Diosy los
hombres, una cosa es el Hijo de Diosy otra el Hijo
del hombre, afiade: Digo «otra cosa» por razon
de la distincién sustancial; pero no digo «otra
cosa»/>€>r razon de la unidadpersonal. Y Gre-
gorio Nacianceno, en su carta Ad Chelido-
niurn®, escribe: Hablando con brevedad, una cosa
y otra cosa enuncian los elementos de que consta el
Salvador, pues no es lo mismo lo invisible que lo
visible, ni lo eterno es igual que lo temporal. Pero

7. Cf. CIRILO DE
8. VIGILIO TAPSENSE, De unit. Trin. c.14:
9. Epist.101 Ad Cledonium: MG

a. En la teologia medieva habia tres opiniones: 1. En Cristo hay dos supuestos y una persona;

segin e Com. Sent. 111 d.6 gl al, esta formulacion de tendencia antioquena no es inteligible. 2. El
Verbo reviste cuerpo y alma separadamente, sin unién sustancial a una naturaleza concreta; opinion
rechazada por Alejandro Il (DS 750). 3. En Cristo, cuerpo y ama se unen no para formar un hombre
(supuesto, persona), sino la humanidad asumida por la persona divina del Verbo; es la doctrina de
eteart. (C. y 0.2).
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de ningin modo es Cristo un sujetoy otro sujeto.
Ambas cosas son en é un Unico sujeto.

3. A la tercera hay que decir: La proposi-
cion Cristo es solamente hombre es falsa, por-
que lo que excluye no es otro supuesto, sino
otra naturaleza, porque los términos pues-
tos como predicados se toman formalmen-
te. Pero, s se afladiese alguna precision por
la que se interpretase del supuesto, tal pro-
posicion seria verdadera, diciendo, por
gemplo: Cristo es solamente 1o que es e hombre.
Sin embargo, no se seguiria que sea otra cosa
distinta del hombre, ya que la expresion otra
cosa, por referirse a la diversidad sustancial,
propiamente se relaciona con el supuesto,
como sucede con todas las palabras relati-
vas que establecen una relacion personal.
Mas se sigue esto: Luego [Cristo] posee otra

4. A la cuarta hay que decir. Cuando se
enuncia que Cristo es algo que también es el
Padre, la palabra algo se toma por la natura-
leza divina que, incluso en abstracto, se
predica del Padre y del Hijo. En cambio,
cuando se dice: Cristo esalgo que no es el Padre,
el término algo se toma por la naturaleza
humana, no entendida en abstracto, sSno en
concreto; no, ciertamente, conforme a un
supuesto distinto, sSino segln un supuesto
indistinto, esto es, en cuanto subsiste en la
naturaleza, pero no en las propiedades indi-
viduantes. Y, por eso, no se sigue que
Cristo sea una cosay otra cosa, 0 que sea dos
cosas, porque, en Cristo, € supuesto de la
naturaleza humana —que es la persona del
Hijo de Dios— no forma nimero con la
naturaleza divina, que se predica del Padre
y del Hijo.

5. Alaquinta hay que decir: En € misterio
de la Santisima Trinidad, la natural eza divi-
na se predica en abstracto de las tres perso-
nas, y por eso puede decirse que las tres
personas son una sola cosa. En cambio, en e
misterio de la encarnacion, las dos natura-
lezas no se predican de Cristo en abstracto,
y por eso no puede decirse a secas que
Cristo esdos cosas.

6. A la sexta hay que decir: La palabra dos
se emplea con e sentido de poseer una

10. ARISTOTELES, 14 c.8n5 (Bic 1017b23); S. TH., 15 lect.10.

94,1033-1061.
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dualidad, y no por parte de otro, sino por
parte del sujeto de quien se predican esas
dos cosas. Ahora bien, la predicacion se
hace del supuesto, designado por el hombre
Cristo. Por consiguiente, aunque Cristo po-
sea duaidad de naturalezas, no tiene duali-
dad de supuestos, y por lo mismo no puede
decirse que sea dos.

7. A la séptima hay que decir: El término
otro incluye diversidad accidental, y por eso
tal diversidad es suficiente paradecir a secas
que tal cosa es otra. En cambio, la palabra
distinto implica diversdad sustancial. Ahora
bien, se llama sustancia no sélo ala natura-
leza, sino también a supuesto, como se dice
en d libro V Metaphys.'°. Y, por tanto, no
basta la diversidad de naturaleza para decir
que una cosa es absolutamente distinta de
otra, sino que se requiere la diversidad de
supuesto. La sola diversidad de naturaleza,
s no existe la diversidad de supuesto, Uni-
camente origina ago distinto relativamente,
a saber, en cuanto a su naturaleza.

ARTICULO 2

¢Hay en Cristo una sola existencia?"

In Sent. 3 d4 gl a2 g d6 q2 a2 d14 al g,
d18 al ad 3; Quod. 9 g2 ad 2; Compend. theol. c212;
Deun. Vertial ad 10, a4

Objeciones por las que parece que en
Cristo no hay una sola existencia, sino dos.

1. Dice & Damasceno, en € libro 111",
que en Cristo se duplican las cosas que
sguen a la naturaleza. Pero la existencia
sigue a la naturaleza, porque procede de la
forma. Luego en Cristo hay dos existencias.

2. AuUn més: la existencia dd Hijo de
Dios es la misma naturaleza divina, y ade-
més tal existencia es eterna. En cambio, la
existencia humana de Cristo no es la natu-
raleza divina, Siho que es una existencia
temporal. Luego en Cristo no hay sdlo una
existencia.

3. Y también: enla Trinidad, a pesar de
ser treslas personas, hay una solaexistencia,
debido a la unidad de naturaleza Ahora
bien, en Cristo hay dos natural ezas, aunque

11. De Fide Orth. c. 1315 MG

b. «Existencia» (es%) es el acto Ultimo por € que la esencia se hace redidad en sus determinaciones
concretas. La persona es e sujeto del exigtir, mientras que la naturaleza es aguello por lo que la
persona existe. La existencia de la naturaleza humana queda integrada en la existencia de la persona

divina (sol.l).
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haya una sola persona. Luego en Cristo no
hay una sola existencia, sino dos.

4. Por ultimo: en Cristo el dma da una
existencia a cuerpo, porque es su forma.
Pero no se da a si la existencia divina,
porque ésta es increada. Luego en Cristo se
da otra existencia aparte de la existencia
divina. Y, de este modo, no hay en Cristo
una Unica existencia.

En cambio estd que cada cosa s llama
unaen lamedidaque es [lamada ser, porque
la unidad y @ ser son intercambiables. Por
consiguiente, en caso de que en Cristo se
diesen dos exigencias y no solamente una,
Cristo seria dos seres, y no uno solo.

Solucién. Hay que decir. Teniendo en
cuenta que en Cristo hay dos naturalezas y
una sola hipéstasis, es necesario que en El
sean dobles las cosas que pertenecen a la
naturaleza, mientras que las pertenecientes
ala hipostasis forman unidad en Cristo. La
existencia compete a la hipostasis y a la
naturaleza: a la hipéstasis, como a lo que
tiene la existencia; a la naturaleza, como a
aquello por lo que una cosa tiene la existen-
cia La naturaleza, en efecto, se manifiesta
a modo de una forma, que se llama ser
porque, por su virtud, una cosa es tal. Asi,
una cosa es blanca por la blancura, y un
sujeto es hombre por la humanidad.

Es necesario observar, por otro lado, que
s existe una forma o naturaleza que no
pertenezca a ser personal de una hipostasis
subsistente, tal ser no se llama a secas ser
de tal persona, sino bajo cierto aspecto; as,
e ser blanco es € ser de SAcrates no en
cuanto que es Socrates, sino en cuanto que
es blanco. Y, en este sentido, nada impide
que € ser se multiplique en una sola hipés-
tasis 0 persona: uno es, en efecto, e ser por
e que Socrates es blanco, y otro distinto €
ser por € que es misico. Pero € ser que
pertenece a la misma hipostasis o persona
en absoluto, es imposible que se multiplique
en una Unica hipéstasis o persona, ya que
es imposible que una sola cosa tenga més
de un ser.

Por consiguiente, en caso de que la natu-
radeza humana se hubiera unido & Hijo de
Dios no hipostética o personamente, sino
de una manera accidental, como agunos
ensefiaron (cf. g.2 a.6), seria necesario po-
ner en Cristo dos existencias, una en cuanto
Dios, otra en cuanto hombre. Como pone-
mos en Sdcrates un s en cuanto es blanco,
y otro en cuanto es hombre, porque el ser
blanco no pertenece a sar persona de S6-
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crates. Tener cabeza, ser corpéreo y ser
animado, todo €dlo pertenece a la Unica
persona de Socrates, y por eso todos estos
elementos no constituyen en é més que un
solo ser. Y en la hip6tesis de que, unavez
constituida la persona de Socrates, |le sobre-
viniesen a éstelas manos, los pies o los 0jos,
como aconteceria con un ciego de naci-
miento, no se afladiria a Socrates un nuevo
ser, sino sdlo una relacion respecto de esos
miembros, porque se le llamaria ser no solo
con relacion a los miembros que ya tenia,
sino también respecto de los que luego le
sobrevinieron.

Asi pues, dado que la naturaleza humana
esta unida a Hijo de Dios hipostética o
personamente, como antes hemos dicho
(9.2 a6), y no de manera accidental, se sigue
que por medio de la naturaleza humana no
le sobreviene un nuevo ser personal, sino
s9lo una nueva relacion de su ser personal
preexistente con la naturaleza humana, de
modo que afirmemos que su persona sub-
ssge no Olo en cuanto a la naturaleza
divina, sino también en cuanto ala natura-
leza humana.

Respuesta a las objeciones. 1. A la
primera hay que decir: El existir sgue a la
naturaleza, no como s ésta tuviese la exis-
tencia, sho como la causante de que una
cosa exista. En cambio, € existir sgue ala
persona o hipéstasis, entendida ésta como
lo quetiene ser. Y por eso e existir encarna
mas la unidad por razén de la unidad de la
hipéstasis que la dualidad por razén de las
dos naturalezas.

2. A la segunda hay que decir. El existir
eterno del Hijo de Dios, que es la natu-
raleza divina, se hace exisir dd hombre
en cuanto que la naturaleza humana es
asumida por € Hijo de Dios en la unidad
de la persona

3. A latercera hay que decir: Como se ha
expuesto en la Primera Parte (q.50 a2 ad 3;
g.75 a5 ad 4), por identificarse la persona
divina con su naturaleza, en las divinas
personas € ser de la persona no es distinto
del ser de la naturaleza; y por eso las tres
personas no tienen mas que un Unico exis-
tir. En cambio, tendrian tres existencias en
e caso de que en élas € ser de la persona
fuese distinto del ser de la naturaleza

4. A la cuarta hay que decir. EI dma de
Cristo da € ser a cuerpo en cuanto que le
hace animado en acto, lo que equivde a
darle e complemento natural y especifico.
Pero s se entiende € cuerpo perfeccionado
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por & ama sn la hipdstasis que sustenta a
ambos, este todo compuesto de adma y
cuerpo, en cuanto designado con € nombre
de humanidad, no se interpreta como lo que
existe, sino como aquello por lo cua existe

una cosa. Y, por eso, € ser es propio de la
persona subsistente, en cuanto dice relacion
atal naturaleza; relacion que es causada por
el ama, en cuanto que ésta perfecciona la
naturaleza humana al informar a cuerpo.



CUESTION 18

Sobre la unidad de Cristo en cuanto a la voluntad

Pasamos ahora a tratar de la unidad en cuanto ala voluntad”.

Y sobre esto se formulan seis preguntas:

1. ¢Hay en Cristo dos voluntades, una divina y otra humana?—2. En la
naturaleza humana de Cristo, ¢existe una voluntad sensitiva y otra racional ?—
3. ¢Tuvo Cristo varias voluntades racionales?—4. ¢Se dio en Cristo € libre
abedrio>—5. ¢La voluntad humana de Cristo fue totalmente conforme, en su
querer, con la voluntad divina>—6. ¢Existio en Cristo alguna contrariedad de

voluntades?

ARTICULO 1

¢Existen en Cristo dos voluntades, una
divinay otra humana?

In Sent. 3di7 al g'l; InMi. 26; Cont. Gentes 4,36;
Compend. theol. ¢212; Inlo. 6 lect.4

Objeciones por las que parece que Cris-
to no tuvo dos voluntades, una divinay otra
humana.

1. En cada sujeto que quiere, la volun-
tad es € primer principio que mueve e
impera. Pero, en Cristo, el primer principio
gue mueve e impera es la voluntad divina,
ya que todo lo humano de Cristo se activa
ba de acuerdo con la voluntad divina. Lue-
go parece que en Cristo no existié mas que
una voluntad, la divina.

2. Aln més: € instrumento no se mue-
ve por su propia voluntad, sino por la
voluntad de quien le impulsa. Ahora bien,
lavoluntad humanadeCristo fueinstrumento
desudivinidadZ. Luegolanaturalezahumana
de Cristo no actuaba a impulsos de la pro-
pia voluntad, sino movida por la voluntad
divina

3. Y también: en Cristo solo se multi-
plicalo que es propio de la naturaleza. Pero
no parece que la voluntad pertenezca a la
naturaleza, porque lo natural es necesario,
mientras que lo voluntario no lo es. Luego

1. De Fide Orth. 13 c.15: MG 94,1061.
12 c.7: ML 16,594,

2. De Pide Orth. c.14: MG 94,1036.
4. L.10 sobre 22,42: ML 151911

en Cristo no existi6 més que una sola vo-
luntad.

4. Por ultimo: el Damasceno dice, en
libro 1112, que querer de una manera determina-
da no es propio de la naturaleza, sino de la
inteligencia, es decir, de la persona. Pero toda
voluntad es una voluntad determinada, por-
que nada se incluye en un género si no se halla en
alguna de sus espedes. Luego toda voluntad
pertenece alapersona. Ahorabien, en Cris-
to sOlo exigtié y existe una persona. Por
consiguiente, Cristo tiene una sola volun-
tad.

En cambio esta lo que dice € Sefior en
Le 22,42: Padre, S quieres, aparta de mi este
calizpero no se haga mi voluntad, sino la tuya.
Refiriéndose a este pasaje, comentaAmbro-
so en su libro Ad Gratianum imperatoremz:
Lo mismo que tomd mi voluntad, tomd también mi
tristeza. Y en sucomentario In Lie. escribe;
U voluntad se refiere a su humanidad; la del
Padre, a la divinidad. La voluntad humana es
temporal; la divina es eterna.

Solucion. Hay que decir: Algunos defen-
dieron que en Cristo sdlo existe una volun-
tad; pero parece que lo hicieron impulsados
por diversos motivos. Apolinar negé que
Cristo tuviese un almaintelectual, porque €
Verbo hacialas veces del dma (cf. g.5 a.3),
eincluso del entendimiento®. Por lo que, al

3. De Fide
5. Cf. ATANASIO, Contra Apollinarium

11 n.2: MG 26,1096; GREGORIO NACIANCENO, Epist.2Q2 AdNectarium: MG 37,333; GREGORIO NISENO,
Adv. Apollinarem, n.35: MG 45,1201; TEOFILO DE ALEJANDRIA, Epist. ad totius Aegypti Episc., afio 402,

a. Se trata de superar e monotelismo que después de Calcedonia brota en continuidad con la
desviacion monofisita en la tendencia de la escuela algjandrina. Los arts.1-3 destacan € correctivo de
la escuela antioquena. Tenemos aqui un buen comentario ala fe catélica sobre las dos voluntades en
Cristo (DS 555-556).
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residir la voluntad en la razon, como dice e
Filésofo en e libro 111 DeAnima®, se seguia
gue Cristo no tenia voluntad humana, y de
este modo hay en @ una sola voluntad. E
iguamente Eutiques, y todos los que admi-
tian en Cristo una sola naturaleza compues-
ta (cf. 9.2 a6), se veian obligados a poner
en @ una sola voluntad. También Nestorio
puso en Cristo una sola voluntad, a conse-
cuencia de haber defendido que la unidn
entre Dios y € hombre se redizd en €
orden afectivo y delavoluntad (cf. g.2 a.6).

Después también Macario, patriarca de
Antioquia”; Ciro, de Alejandria ; Sergio, de
Constantinopla®, y algunos de sus seguido-
res®© pusieron en Cristo una sola voluntad,
a pesar de poner en é dos naturalezas
unidas en la hipéstasis, porque pensaban
que la naturaleza humana de Cristo no se
movia por propio impulso, sino sdlo por €
gue provenia de la divinidad, tal como se
ve por la Epistola Snodal && papa Agaton .
Y por esto, en & Concilio VI, celebrado en
Constantinoplalz, se determiné la necesi-
dad de afirmar que en Cristo hay dos vo-
luntades, de este modo: De acuerdo con lo que
los antiguos profetas dijeron de Cristo,y é mismo
nos ensefio, j € Simbolo de los Santos Padres nos
ha transmitido, proclamamos en Cristo dos volun-
tadesy dos operaciones naturales.

Y tal proclamacion fue necesaria porque
es manifiesto que € Hijo de Dios asumid
una naturaleza humana perfecta, como an-
tes hemos demostrado (g4 a2 ag.2; 9.5;
q.9 al). Y la perfecciéon de la naturaleza
humana exige la voluntad, por ser ésta una
potencia suya natural, a igual que lo es €
entendimiento, como resulta claro por lo
dicho en la Primera Parte (0.79 al ad 2; g.80
a.2). Por eso es necesario defender que €
Hijo de Dios asumi6 una voluntad humana
junto con la naturaleza humana. Ahora
bien, al asumir lanaturalezahumanaél Hijo
de Dios no sufrié menoscabo alguno en lo
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gue es propio de su naturaleza divina, ala
gque compete tener su propia voluntad, co-
mo hemos dicho en la Primera Parte (1 g.19
al). Luego es necesario concluir que Cristo
tiene dos voluntades, una divina y otra
humana.

Respuesta a las objeciones. 1. A la
primera hay que decir: Todo lo que pertenece
a la naturaleza humana de Cristo se movia
al arbitrio dela voluntad divina; pero de eso
no se sigue que Cristo careciera del impulso
de la voluntad propio de la naturaleza hu-
mana. También las voluntades piadosas de
los otros santos actuaban de acuerdo con la
voluntad de Dios, la cual obra en dlos el querer
y el obrar, como se diceen Flp 2,13. Aunque
la voluntad no puede ser movida interior-
mente por criatura alguna, si es interior-
mente movida por Dios, como se ha dicho
en la Primera Parte (0105 a4, q106 a2;
g.lll a2). Y, de estamanera, también Cris-
to, en cuanto a su voluntad humana, secun-
dabalavoluntad divina, de acuerdo con Sa
399 He querido, Dios mio, hacer tu voluntad.
Por eso escribe Agustin en su obra Contra
Maximin. Haeret. ® Cuando & Hijo dijo a
Padre (Mt 26,39): No se haga lo queyo quiero,
sino lo que quierestd, ¢en quétefavorecidpara que
afladasy comentes: Demuestra de verdad que su
voluntad esta sujeta a la del Padre? ¢Es que acaso
negamos nosotros que la voluntad del hombre esté
sujeta a la de Dios?".

2. A la segunda hay que decir. Es propio
del instrumento ser movido por € agente
principal, pero de diversos modos confor-
me a su propia naturaleza. En efecto, un
instrumento inanimado, como & hacha o la
sierra, es movido por € artesano mediante
un movimiento exclusivamente corporal. El
instrumento dotado de ama sensible es
movido através del apetito sensitivo, como
lo es e caballo por € jinete. Pero d instru-
mento que tiene ama raciona es movido a

interpretada por JERONIMO: ML 22,795, AGUSTIN, Octog. triumQuaest. .80: ML 4093; SOCRATES, Hist.
Ecclesiast. 12 ¢.16: MG 67,364; CIRILO DE ALEJANDRIA, De Incarn. Dom. ¢.15: MG 75,1444; TEODORETO,

Haeret. Fabul. Compend. 14 ¢8: MG 83425,
Conc. CpolitHI, act.ll: MANS 11,511-518.
CIRO: MANS 11,567.

6. C9 n3 (BK 432h5): S. TH,, lect.14.
8. Cf. Conc. Cpalit. I, act.13, Explicacion dada por
9. Cf. Conc. Cpolit. I11, act.12, Epist. SERGII ad Honorium: MANS| 11,534.

7. Cf.

Véase también en Conc. Lateranense Romano, secretarius 3, EcthesisHERACLII: MANSI 10,995 con lasActas

confeccionadas para aquélla por SERGIO: MANSI 10,99.

10. V.gr. PIRRO, en & Conc. Lateranense

Romano, secretarius 3, De o hecho por PIRRO en favor de la Ecthesis de Heraclio: MANSI 10,1002
TEODORO DE PARAN, ibidem, Sermo ad Sergium: MANSI 10959.962; Pablo de Constantinopla, ibidem,

secretarius 4, Epist. ad Theodorum: MANSI 10,1023.
act4: MANS| 11,291

12. Actio 18 MANSI 11,638.

11. Epist. 3: ML 87,1221. Cf. Conc. Cpolit. 111,
13 L.2 ¢.20: ML 42,789.

b. Dios mueve interiormente la voluntad humana, pero sin violentarla (I q.105 a4).
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través de su voluntad, como es movido €
siervo por € imperio de su amo en orden
a realizar una accion; tal servo, en verdad,
€s como un instrumento animado, a juicio del
Filésofo en € libro | Pol.. Asi pues, la
naturaleza humana de Cristo fue instrumen-
to de la divinidad de modo que fuese mo-
vida a través de su propia voluntad.

3. A latercera hay que dedr: La voluntad
€s una potencia natural, y sigue necesaria
mente a la naturaleza. Pero e movimiento
0 e acto de la potencia, llamado también
voluntad, unas veces es natural y necesario,
por ejemplo cuando versa acerca de la feli-
cidad; otras, en cambio, proviene del libre
abedrio de la razén, y no es necesario ni
natural, como resulta manifiesto por lo di-
cho en la Segunda Parte (0.82 a2; cf. 1-2 g. 10
al y 2). Y, sn embargo, la propia razon,
que es € principio de este movimiento, es
natural. Y por eso es necesario poner en
Cristo, ademés de la voluntad divina, una
voluntad humana, no sdlo como potencia
natural 0 como movimiento natural, sno
también como movimiento racional.

4. A la cuarta hay que dedr: Con la expre-
sion querer de una manera determinada se desig-
na un modo determinado de querer. Pero
e modo determinado se establece acerca de
la misma redlidad de la cua es modo. Por
lo que, a pertenecer la voluntad a la natu-
raleza, también e querer de una manera
determinada pertenece a la naturaleza, no
considerada segln lo que es en absoluto,
Sno en cuanto que esta en tal hipéstasis.
Por eso también la voluntad humana de
Cristo tuvo un modo determinado, por €
hecho de existir en una hipdstasis divina, de
manera que se movié siempre a arbitrio de
la voluntad divina.

ARTICULO 2
¢Tuvo Cristo una voluntad sensible,
ademas de la voluntad racional ?°
InSent. 3 di7 al g2
Objeciones por las que parece que Cris-
to no tuvo unavoluntad sensible ademas de
la voluntad racional.

14. C2n4 (BK 1253B32): S. TH., lect.2; cf. Ethic. 8 c9 n.6 (BK 11610b4): S. TH., lect.ll.
16. C.12: ML 42,1007, c.13: ML 42,1008.
18. De Fide c.7. ML 16,5%4.

n3 (BK 432b5): S. TH., lect.14.
etBapt. Pan. 11 ¢.32 ML 44,145,
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1. Dice € Filésofo en € libro 1l De
Animaz: La voluntad reside en la razon; €
irascibley e concupiscible se asientan en el apetito
sengitivo. Pero sensibilidad significa apetito
sensitivo. Luego en Cristo no hubo una
voluntad sensible.

2. Aln més segin Agustin, en € libro
XII De Trin. %, la serpiente es la represen-
tacion de la sensibilidad. Pero en Cristo no
hubo nada serpentino, pues poseyd, sin
veneno, la semejanza de ese animal veneno-
50, como escribe & mismo Agustin®’ co-
mentando Jn 314 A la manera que Moisés
levant6 la serpiente en e desierto. Luego en
Cristo no se dio una voluntad sensible.

3. Y también: como hemos dicho (al
ad 3), lavoluntad sigue alanaturaleza. Pero
en Cristo no hubo més que una naturaleza,
fuera de la divina Luego en Cristo no
existio més que una voluntad humana.

En cambio esta lo que dice Ambrosio
en ¢ libro I Ad Gratianum imperatorem®. Es
voluntad mia la que € llama suya, porque, en
cuanto hombre, tomd é mi tristeza, con lo cud
se deja entender que la tristeza pertenece a
la voluntad humana de Cristo. Pero la tris-
teza pertenece a la sensibilidad, como he-
mos expuesto en la Segunda Parte (1-2 .23
al; 925 al). Luego parece que en Crigto,
ademés de la voluntad racional, hay una
voluntad sensible.

Solucién. Hay que decir. Como antes he-
mos afirmado (9.4 a2 arg.2; 9.5 a.9; g.9 al),
el Hijo de Dios tom6 la naturaleza humana
con todos los elementos que pertenecen a
la perfeccion de la misma. Pero la naturale-
za humana incluye también la naturaleza
animal, como en la especie se incluye €
género. Por eso es necesario que el Hijo de
Dios, junto con la naturaleza humana, asu-
miese lo que pertenece a la perfeccion dela
naturaleza animal. Uno de esos elementos
es el apetito sengitivo, llamado sensibilidad.
Y por eso es preciso decir que en Cristo
existié un apetito sensitivo o una sensibili-
dad.

Pero debe tenerse en cuenta que la sen-
sihilidad, o apetito sensitivo, se Uama racio-
nal por participacion, en cuanto que, por natu-

15 C9
17. DePecc. Remiss.

c. «Voluntad senshle» significa e apetito sensitivo: la tendencia espontanea a rechazar lo que
desagrada y buscar lo que agrada. En cuanto sometido a la razén, € apetito sensitivo participa el

carécter de la voluntad (s0l.3).
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raleza, esta destinado a obedecer alarazon,
como es claro por lo que dice e Filésofo
en d libro | Ethic.. Y, por residir la voluntad
en la razon, como queda dicho (arg.l), por
igual motivo puede decirse que la sengbili-
dad es una voluntadporparticipacion.

Respuesta a las objeciones: 1. A la
primera hay que decir: La objecién procede de
la voluntad propiamente dicha, que exclusi-
vamente reside en la parte intelectiva. Pero
lallamada voluntad por participacion puede
darse también en la parte sensitiva, en cuan-
to que ésta obedece a la razon.

2. A la segunda hay que decir: La serpiente
es representacion de la sensibilidad, no en
cuanto a la naturaleza de tal sensibilidad,
que Cristo asumi6, sino en cuanto alude a
la corrupcion del «fbmes», que no existio en
Cristo.

3. A la tercera hay que decir: Donde una
realidad es razon de otra, ahi parece haber una sola
cosa; asi la superficie, hecha vishble por me-
dio del color, forma un solo objeto visible
junto con €l color. Y, del mismo modo, asi
como en Cristo hay una sola naturaleza
humana, asi también hay en é una sola
voluntad humana, puesto que la sensbili-
dad no se llama voluntad mas que en cuan-
to participa de la voluntad racional.

ARTICULO 3

¢Tuvo Cristo dos voluntades racionales?
In Sent. 3 d17 al g%

Objeciones por las que parece que Cris-
to tuvo dos voluntades racionales.

1. Dice e Damasceno, en € libro |
que e hombre tiene dos voluntades: una
natural, llamada thelesis, y otra racional, de-
nominada bulesis. Pero Cristo, en su natura-
leza humana, tuvo todo lo que pertenece a
la perfeccion de la misma. Luego en Cristo
existieron las dos voluntades citadas.

2. AUn més: en e hombre la facultad
apetitiva se diversifica de acuerdo con la
diversdad de la facultad aprehensiva; y por
eso, en conformidad con la diferencia entre
sentido e inteligencia, se distingue en €

20
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hombre un apetito sensitivo y un apetito
intelectivo. Pero, del mismo modo, por lo
que se refiere ala aprehension, se distingue
en el hombre la aprehension de la razon y
laaprehension del entendimiento; las dos se
dieron en Cristo. Luego tuvo dos volunta-
des, una intelectual y otra racional.

3. Y también: algunos® ponen en Cris-
to unapia voluntad, que solo puede estable-
cerse por parte de larazon. Luego en Cristo
existieron varias voluntades racionales.

En cambio esta que, en cualquier orden,
hay un solo principio motor. Pero lavolun-
tad es e primer motor en e campo de los
actos humanos. Luego en un hombre sélo
existe una voluntad propiamente dicha, que
es la voluntad racional. Y Cristo es un
hombre. Por consiguiente, en é solamente
existe una voluntad humana.

Solucién. Hay que decir. Como hemos
expuesto (al ad 3), la voluntad se toma
unas veces como potencia y otras como
acto. Por consiguiente, s la voluntad se
entiende en cuanto acto, es necesario poner
en Cristo dos voluntades racionales, esto es,
dos especies de actos voluntarios. Lavolun-
tad, como se dijo en la Segunda Parte (1-2 9.8
a2y J), versa acercadd finy acercade los
medios para alcanzarlo; y tiende a ambas
cosas de modo diferente. Efectivamente, a
fin se encamina de maneratersay absoluta,
como a ago bueno por naturaleza; en cam-
bio, a los medios se dirige por una cierta
relacion, en cuanto que resultan buenos en
orden al fin. Y por eso e acto de la volun-
tad orientado a un objeto querido por si
mismo, v.gr. la salud, llamado por & Da
masceno? theless, esto es, smple voluntad, y
denominado por los Maestros® voluntad co-
mo naturaleza, es de distinta naturaleza que
el acto de la voluntad que se dirige a un
objeto querido en orden a otro, como es
tomar una medicina, denominado por el
Damasceno # bulesis, es decir, voluntad consul-
tiva, y llamado por los Maestros® voluntad
como razon. Pero esta diversidad de actos no
diversifica las potencias, porque ambos ac-
tos se fijan en una sola razén comun del
objeto, que es la bondad. Y, por eso, hay

19. C13 n.18 (BK 1102b30): S. TH., lect.20. 20. DeFide Orth. c22: MG 94,944. 21. HUGO
DE SAN VICTOR, De quatuor Volunt. in Christo: ML 176,841. Véase BUENAVENTURA, In Sent. 3 d.17 al
g3 (QR 3369); a2 .2 (QR 3373). 22. DeFide Orth. 12 c.22: MG 94,944. 23. Véae PEDRO
LOMBARDO, Sent. 2 d.24 ¢.3 (QR 1,421); ALEJANDRO DE HALES, Summa Theol. 1-2 n.388 (QR 2,465);
BUENAVENTURA, In Sent. 2 d.24 Pl a2 q.3 (QR 2,566); ALBERTO MAGNO, In Sent. 3 d.17, a5 (BO
28,304). 24. De Fide Orth. 12 c.22: MG 94,944, 25. Cf. HUGO DE SAN VICTOR, De quatuor
Volunt. in Christo: ML 176,841
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que decir: 9 se habla de la voluntad como
potencia, en Cristo hay una voluntad esen-
cialmente humana, y no llamada tal por
participacion. En cambio, s hablamos de la
voluntad como acto, entonces hay que dis-
tinguir en Cristo la voluntad como natura-
leza, llamada thelesis, y la voluntad como
razon, denominada bulesis.

Respuesta a las objeciones: 1. A la
primera hay que decir: Esas voluntades no se
diversifican por la potencia, sno por la
diferencia de los actos, como queda dicho
(en la sal.).

2. A la segunda hay que decir. El entendi-
miento y la razén no son potencias distin-
tas, como queda expuesto en la Primera Parte
(0.79 a8).

3. A-latercera hay que decir: Lapia voluntad
no parece que se digtinga de la voluntad
como naturaleza, por € hecho de que evita
el mal gjeno considerado en absoluto.

ARTICULO 4

¢Tuvo Cristo libre albedrio?®

InSent. 3di7alg'3ab dl8 a2 al 5 Cont. Gen-
tes4,36

Objeciones por las que parece que Cris-
to no tuvo libre abedrio.

1. Dice & Damasceno en € libro |1
Hablando con propiedad, no esposible atribuir al
Sefior ni € «gnomen» (es decir, & «parecen),
la «opinion» 0 e «pensamiento»), ni la
«proeresis». Ahora bien, en las cosas refe-
rentes ala fe es donde debe hablarse con la
maxima propiedad. Luego en Cristo no se
dio la deccidn y, por consiguiente, tampoco
d libre albedrio, cuyo acto es la eleccién.

2. Alun més: € Filosofo dice en € libro
Il Ethic, ™ que la eleccién es un deseo prece-
dido del consgo. Pero no parece que €l consejo
haya exigido en Cristo, pues nadie toma
consejo sobre las cosas de que se tiene
certeza; y Cristo tuvo certeza acerca de
todas las cosas. Luego Cristo no tuvo elec-
cién y, por consiguiente, tampoco libre a-
bedrio.

3. Y también: € libre abedrio se com-
porta con indiferencia respecto de los ex-

26.
1=

26. De Fide Orth. c14: MG 94,1044,
(BK 1139a23).
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tremos. Pero la voluntad de Cristo, como
antes hemos dicho (.15 al y 2), estaba
determinada al bien, porque no pudo pecar.
Luego en Cristo no se dio € libre abedrio.

En cambio estalo que se lee en Is 7,15:
Se alimentara de mantequillay de miel hasta que
sepa desechar o maloy elegir lo bueno. Luego
Cristo tuvo libre abedrio.

Solucién. Hay que decir: Como acabamos
de exponer (a3), lavoluntad de Cristo tuvo
dos actos. uno, encaminado a lo que es
guerido por si mismo, que es lo propio del
fin; otro, tendente a lo que se quiere en
funcion de otra cosa, que es lo propio de
los medios para dicho fin. Sn embargo,
como dice el Filésofo en e libro IlI
Ethic. %, la eleccion se distingue de la vo-
luntad en que esta Ultima, hablando con
propiedad, se dirige a fin, mientras que la
eleccion se fija en los medios. Y, de esta
manera, la simple voluntad equivale a la
voluntad como naturaleza, mientras que la
eleccion se identifica con la voluntad como
razén, y es un acto propio del libre abedrio,
como hemos dicho en laPrimeraParte (q.83
a3; cf. 1-2 913 al). Y por tanto, a tener
Cristo lavoluntad como razon, es necesario
que tenga también la eleccidn y, por consi-
guiente, € libre abedrio, cuyo acto es la
eleccion, como hemos expuesto en la Pri-
mera Parte (083 a3; cf. 12 g13 al).

Respuesta a las objeciones. 1. A la
primera hay que decir: EI Damasceno excluye
de Cristo la eleccion, entendiendo que ésta
incluye duda. Pero la duda no es adgo que
pertenezca necesariamente a la eleccion,
puesto que también Dios tiene la facultad
de elegir, segin Ef 14 Nos €ligié en El mismo
antes de la constitucién del mundo; pero en Dios
no cabe duda de ninguna clase. La duda
afecta a la eleccion cuando ésta se produce
por parte de una naturaleza en que cabe la
ignorancia. Y lo mismo hay que decir de los
otros datos mencionados por la autoridad
citada

2. A la segunda hay que decir: La eleccion
presupone € consgjo; sn embargo, sdlo
sigue a éste cuando ya esta determinado por
d juicio, pues, como dice Aristételes en €

27. C2nl7 (BK 1112d5): S TH,, lect6; cf. 16 c2 n.2
28. C2n9 (BK 1111B26): S. TH., lect5.

d. Se afirma que Cristo en cuanto hombre gozé de libertad, tuvo que hacer su discernimiento y

eegir (ver las tres s0l.).
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libro 111 Ethic. %, degimos lo que, después
de laindagacion dd consgjo, estimamos que
debe hacerse. Y por lo mismo, si uno juzga
gue debe hacerse una cosa sin duda o ave-
riguacion previas, ta juicio es suficiente
para la eleccion. Asl resulta claro que la
duda o la indagacién no pertenecen esen-
cialmente ala eleccion, sino slo de manera
accidental, cuando ésta proviene de una
natural eza ignorante.

3. A la tercera hay que decir: Aunque la
voluntad de Cristo esté determinada al bien,
no lo esta, sin embargo, a este 0 aquel bien
concretos. Y, por ese motivo, a Cristo le
competia eegir mediante su libre albedrio
confirmado en €l bien, lo mismo que acon-
tece en los bienaventurados.

ARTICULO 5

¢La voluntad humana de Cristo quiso
algo distinto de lo que quiere Dios?

Infra g21 a4; In Sent. 3 d.17 a2 q.3; Cont. Gentes 4,36

Objeciones por las que parece que la
voluntad humana de Cristo quiso ago dis-
tinto de lo que quiere Dios.

1. Hablando en nombre de Cristo, dice
Sd 399 Quise, Dios mio, hacer tu voluntad.
Pero e que quiere la voluntad de uno,
quiere lo que quiere aquél. Luego parece
que la voluntad humana de Cristo no quiso
cosa distinta de lo que queria su voluntad
divina

2. AlUn més: el alma de Cristo tuvo una
caridad perfectisima, hasta el extremo de
superar la capacidad de nuestro conoci-
miento, segin lo dicho en Ef 319 La
caridad de Cristo, que supera toda ciencia. Pero
lo propio de la caridad es hacer que €
hombre quiera lo mismo que quiere Dios.
Por eso dice también el Filésofo, en € libro
IX Ethic.*°, que una de las cosas propias de
la amistad es querer y elegir lo mismo. Luego la
voluntad humana de Cristo no quiso cosa
distinta de lo querido por su voluntad
divina

3. Y también: Cristo fue bienaventura
do de verdad. Pero los santos, que son
bienaventurados en € cidlo, no quieren na
da distinto de lo que quiere Dios. De otro
modo, no serian bienaventurados, porque
no poseerian todo lo que quisiesen, pues,

29. ARISTOTELES, ¢.3n.19 (BK 1113:9): S. TH., lect.6.
32. L.2 c20: ML 42,789.

31. L.13 c5: ML 42,1020.
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como dice Agustin en d libro De Tfn.*, es
bienaventurado €l que tiene todo lo que quiere,y no
quiere nada malo. Luego Cristo no quiso con
su voluntad humana nada distinto de lo que
quiso su voluntad divina

En cambio esta lo que dice Agustin en
su obra Contra Maximin. Haeret. : Cuando
Cristo dice «No se haga lo que yo quiero,
sno lo que quieres ti» (Mt 26,39), da a
entender que quiso algo distinto de lo que queria e
Padre. Esto no pudo quererlo mas que con su
voluntad humana, puesto que mudé nuestra debili-
dad hacia su amor humano, no hada su amor
divino.

Soluciéon. Hay que decir: Como ya se ha
expuesto (a2 y 3), en Cristo, en cuanto
hombre, existieron varias voluntades, a sa
ber: la voluntad sensible, llamada voluntad
por participacion; y la voluntad racional,
considerada bien como naturaleza, bien co-
mo razén. Y antes hemos dicho (g.13 a3
ad 1; .14 al ad 2) que, por una dispensa
cion divina, el Hijo de Dios, antes de su
pasion, permitia a su carne obrary padecer lo que
espropio de ésta. Y lo mismo permitia a todas
las facultades de su alma hacer lo que es
propio de las mismas. Ahora bien, es evi-
dente que la voluntad sensible rehuye, por
naturaleza, los dolores sensibles y la lesién
corpora. Igualmente, la voluntad como na-
turaleza rechaza también las cosas contra-
riassalanaturalezay lo que es esencialmen-
te malo, por ejemplo lamuerte y otras cosas
por el edtilo. Pero la voluntad como razén
puede, a veces, elegir tales cosas en orden
a un fin; asi, la voluntad sensible de un
hombre normal, e incluso su voluntad ab-
solutamente considerada, rehuyen el caute-
rio, que la voluntad como razén dige en
orden ala salud. Pero era voluntad de Dios
que Cristo padeciese los dolores, la pasién
y la muerte; Dios queria tales cosas no por
si mismas, sino en orden a fin de la sava-
cion de los hombres. Con esto resulta evi-
dente que Cristo, con su voluntad sensible
y con su voluntad racionad considerada co-
mo naturaleza, podia querer ago distinto de
lo que Dios queria. Sin embargo, con su
voluntad como razén queria siempre lo
mismo que queria Dios. Esto es manifiesto
por sus propias palabras. No comoyo quiero,
sino como quieres td (Mt 26,39). Con su volun-
tad como razén queria, efectivamente, que

30. C.14nl (BK 1166a7): S. TH., lect.4.
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se cumpliese la voluntad divina, aunque
diga querer otra cosa con su otra voluntad .

Respuesta a las objeciones. 1. A la
primera hay que decir: Cristo queria que se
cumpliese la voluntad del Padre; pero no lo
queria con su voluntad sensible, porque la
apetencia de ésta no llega hasta la voluntad
de Dios; ni tampoco lo queria con su vo-
luntad como naturaleza, que tiende a agu-
nos objetos absolutamente considerados, y
no en orden ala voluntad divina.

2. A la segunda hay que decir: La confor-
midad de la voluntad humana con la divina
se establece de acuerdo con la voluntad
racional; también segun ésta concuerdan las
voluntades de los amigos, en cuanto que la
razén considera el objeto querido en orden
alavoluntad del amigo.

3. A la tercera hay que decir: Cristo fue a
la vez bienaventurado y viador, porque su
ama gozaba de Dios 'y, por otro lado, tenia
un cuerpo pasible. De ahi que, por parte de
su carne pasible, pudiera acaecerle ago que
repugnase a su voluntad natural y también
a su agpetito senstivo.

ARTICULO 6

¢Sedio en Cristo contrariedad de
voluntades? f

In Seni. 3 d17 a2 q."2 y 3; Compend. theol. c232

Objeciones por las que parece que en
Cristo existié contrariedad de voluntades.

1. La contrariedad de voluntades se
considera de acuerdo con la contrariedad de
los objetos, o mismo que la contrariedad
de movimientos se estima en conformidad
con la contrariedad de los términos, como
resulta claro por € Filésofo en € libro V
Phys.*. Pero Cristo queria cosas contrarias
en conformidad con las diversas voluntades
que tenia, pues con su voluntad divina que-
ria la muerte, que rechazaba con su volun-
tad humana. Por eso dice Atanasio en €
libro Adversus Apollinarium": Cuando Cristo
dijo: «Padre, s es posible, pase de mi este
céliz, pero no se haga mi voluntad, sino la

33 C5n3 (BK 229a25): S. TH., lect8.
MANS| 11,638; Dz 29L
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34. ContraArlanos, n21: MG 26,1021
36. Cf. Conc. Cpolit. 111, act.12, Epist. SERGII CPOLIT. ad Honorium: MANS|
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tuya» (Mt 26,39; cf. Me 14,36; Le 22,42);y
de nuevo: «El espiritu estd pronto, pero la
carne es flaca» (Mt 26,41; Me 14,38), mani-
festd dos voluntades: la humana, que, debido a la
flaquera de la carne, rehuia lapasion;y la divina,
valerosa para sufrirla. Luego en Cristo existio
contrariedad de voluntades.

2. AlUn més. en Gd 517 se dice que la
carne tiene tendencias contrarias a las del espiritu,
y ¢ espiritu las tiene contrarias a las de la carne.
Asi pues, hay contrariedad de voluntades
cuando € espiritu deseaunacosay lacarne
otra. Ahora bien, esto ocurrié en Cristo
porgque su voluntad de caridad, producida
en su amapor & Espiritu Santo, deseaba la
pasién conforme a las palabras de Is 53,7
Se ofrecio porque é mismo quiso; mientras que
su carne trataba de evitarla. Luego se dio en
é contrariedad de voluntades.

3. Y también: en Le 22,43 se dice que
puesto en agonia, oraba mas largamente. Pero la
agonia da laimpresion de llevar consigo un
cierto combate por parte del espiritu, que
tiende a lo contrario. Luego parece que en
Cristo hubo contrariedad de voluntades.

En cambio esta que en una declaracion del
Concilio VI se dice : Confesamos (en Cristo)
dos voluntades naturales: no contrarias, como han
afirmado los herges impiosz, sino siguiendo su
voluntad humana, y sin resistencia o repulsa, sino
mas hien con sumisién, a su voluntad divinay
omnipotente.

Solucién. Hay que decir. La contrariedad
lo puede exigtir cuando la oposiciéon se
considera respecto de un mismo objeto y
bajo un mismo aspecto. En cambio, s la
diversidad existe respecto de objetos distin-
tos y bajo aspectos diferentes, eso no basta
para salvar la naturaleza de la contrariedad,
ni tampoco la esencia de la contradiccion:
por ejemplo, que un hombre sea hermoso
y sano en las manos, y no lo sea en los pies.

Por consiguiente, para que en aguien
exista contrariedad de voluntades, se re-
quieren dos condiciones: primera, que la
diversdad de voluntades se considere bajo
el mismo aspecto; pues s la voluntad de

35. ActlS:

11,534; act.ll, Ex libello MACARII ad Constantinum: MANS| 11,514.

e. Doctrina muy equilibrada que responde @ dato revelado. Sava € redismo de los sufrimientos
de Cristo, y alavez sulibertad y fidelidad a proyecto del Padre.

f. Se comenta con precision la obediencia libre de Cristo, que integra su voluntad en la voluntad
del Padre, segin confest € 111 Conc. de Const. (DS 556).
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uno es hacer dgo por una razén universal,
y lavoluntad de otro es no hacer eso mismo
por una razoén particular, no se da en abso-
luto contrariedad de voluntades. Por jem-
plo, s un rey, por € bien de la reptblica,
quiere ahorcar a un ladrén, y un pariente
suyo, por e amor particular que le tiene,
desea que no se le ahorgue, no hay contra-
riedad de voluntades; a no ser que su amor
a bien privado sea tan grande que, para
conservar éste, quieraimpedir € bien pabli-
CO; en este caso existiria oposicién de vo-
luntades bajo un mismo aspecto.

Segunda, que la contrariedad se dé en una
misma voluntad, pues s e hombre con su
apetito racional quiere una cosa 'y con su
apetito sensitivo quiere otra, no existe la
contrariedad, a no ser que e apetito sensi-
tivo prevalezca de ta modo que cambie o
retarde € apetito raciona; pues, en este
caso, ya se deja sentir en la voluntad racio-
na dgo del movimiento contrario del ape-
tito senditivo.

Por consiguiente, es preciso decir que,
aunque la voluntad natural y la voluntad
sensible de Cristo hubieran querido ago
distinto de lo que querian su voluntad divi-
na y su voluntad racional, con todo, no
existio en @ contrariedad de voluntades. En
primer lugar, porque ni la voluntad natural
ni lavoluntad sensible de Cristo rechazaban
los motivos por los que su voluntad divina
y su voluntad racional humana querian la
pasién. Lavoluntad absoluta de Cristo que-
riala salvacion del género humano, pero no
era de su competencia querer una cosa en
orden a otra. El impulso de su sensibilidad
no podia llegar hasta esto.

En segundo lugar, porque ni la voluntad
divinani lavoluntad racional de Cristo eran
impedidas o retardadas por su voluntad
natural o por e apetito senstivo. Y del
mismo modo, a la inversa, ni la voluntad
divina ni la voluntad racional de Cristo
rehuian o retardaban e impulso de su vo-

37. De Fide Orth. 13 cl14 MG 941037, c19 MG 94,1080.
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luntad humana ni d movimiento de su
sensibilidad. A la voluntad divina y a la
voluntad racional de Cristo les agradaba que
su voluntad natural y su voluntad sensible
actuasen en conformidad con su propia
natural eza.

De donde resulta claro que en Cristo no
se dio oposicion o contrariedad de volunta
des.

Respuesta a las objeciones: 1. A la
primera hay que decir: El que aguna de las
voluntades humanas de Cristo quisiera ago
digtinto de lo que queria su voluntad divina,
provenia de esta misma voluntad divina,
con cuyo asentimiento la naturaleza huma-
na de Cristo eraimpulsada en conformidad
con los movimientos que le eran propios,
como dice & Damasceno™.

2. Alasgunda hay que dedr: En nosotros
los deseos ddl espiritu son impedidos o
retardados por la concupiscencia de la car-
ne; esto no sucedié en Cristo. Y, por eso,
en Cristo no existio contrariedad entre la
carney €l espiritu, como existe en nosotros.

3. A latercera hay que decir: En Cristo no
existié agonia en lo que atafie a la parte
recional de su ama, en cuanto esto lleva
consigo e enfrentamiento de voluntades
proveniente de diversos motivos. por ejem-
plo, cuando aguien, por fijarse en un mo-
tivo, quiere esto 'y, por fijarse en otro aspec-
to, quiere lo contrario. Pero esto acontece
por la flaqueza de larazén, que no es capaz
de discernir qué es absolutamente lo mejor.
Ahorabien, esto no sucedi6 en Cristo, cuya
razén juzgaba que lo absolutamente mejor
era cumplir la voluntad divina, por medio
de su pasién, para la sdvaciéon de género
humano. No obstante, en Cristo se dio la
agonia en cuanto ala parte sensitiva, porque
ésta lleva consigo € temor de la desgracia
inminente, como dice e Damasceno en €
libro 111%.

3B De Fide Orth. ¢23 MG

94,1087; cf. c18: MG 94,1073; 12 c.15: MG 94,932.



CUESTION 19

Sobre la unidad de operacion en Cristo

Corresponde a continuacion tratar de la unidad de operacion en Cristo"”.

Y sobre esto se plantean cuatro preguntas:

1. ¢Hay en Cristo una sola operacion divina y humana, o hay en é varias
operaciones?—2. ¢La naturaleza humana de Cristo tuvo varias operaciones?—
3. ¢Mereci6 Cristo dgo para si mismo con su operacion humana?—4. Con tal

operacion, ¢merecid ago paranosotros?

ARTICULO 1

¢Hay en Cristo una sola operacion
divinay humana?

In Sent. 3 d.18 al; De verit. .20 al ad 2; Cont. Gentes
436, Compend. theol. c212; De un. Verbi al ad 16; a5

Objeciones por las que parece que en
Cristo hay una sola operacion divina'y hu-
mana.

1. Dice Dionisio en € c.2 De Div.
Nom. " La accién misericordiosa de Dios sobre
nosotros se distingue porgue, como nosotros, j a
partir de nosotros, el Verbo, superior a cualquier
sustancia, se humand integray verdaderamente, y
obrdy sufri6 todo lo que convenia a su operacion
humanay divina. En e texto citado solo
menciona una operacion humanay divina a
lavez, llamada en griego teandrica, es decir,
divino-humana. Parece, por tanto, que en
Cristo existe una sola operacién compuesta.

2. Aln més. la causa principa y lains-
trumental tienen una sola operacién. Pero,
en Cristo, la naturaleza humana fue instru-
mento de la divina, como antes hemos
dicho (g2 a6 arg.4; 9.7 al ad 3; 9.8 al ad
1; 918 al ad 2). Luego, en Cristo, la natu-
raleza humana y la divina tienen la misma
operacion.

3. Y también: por existir en Cristo dos
naturalezas en una sola hipéstasis o perso-
na, es necesario que lo perteneciente a la
hipéstasis 0 persona sea lo mismo y Unico.
Ahora bien, la operacion pertenece a la
hipdstasis 0 persona, pues solamente obra
el supuesto subsistente; por lo que también,
segiin e Filésofo?, las acciones son propias de
los seresparticulares. Luego, en Cristo, la divi-

1 §6: MG 3644; S. TH.,, lect.3.
fide ¢.8: ML 16,598.

nidad y la humanidad tienen una sola y
misma operacion.

4, Todavia més: lo mismo que es pro-
pio de la hipéstasis € existir, asi lo es
también el obrar. Pero, como antes hemos
dicho (.17 a2), en Cristo hay un solo ser
por haber en @ una sola hipéstasis. Luego,
en virtud de esa unidad de hipostasis, hay
también una sola operacién en Cristo.

5. Por dltimo: donde hay una sola obra,
dli hay una sola operacion. Pero la divini-
dad y la humanidad tenian una sola obra,
como lo fue la curacién de un leproso o la
resurreccion de un muerto (cf. Mt 83; 9,25;
Le 7,14.15; Jn 11,43-44). Luego parece que,
en Cristo, la operacién de la divinidad y la
de la humanidad fue una sola.

En cambio estdlo que escribe Ambrosio
en ¢ libro Il Ad Gratianum imperatorem?®; ¢De
qué modo puede pertenecer a facultades distintas
una misma operacion? ¢Acaso € inferior puede
obrar lo mismo que e superior? ¢O es que puede
haber una sola operacion cuando la sustancia es
distinta?

Solucién. Hay que decir. Como antes se
recordd (g.18 a.l), los herejes que atribuye-
ron a Cristo una sola voluntad, también
pusieron en é una sola operacion®. Y para
que se entienda mejor lo equivocado de su
opinion, hay que tener en cuenta que, cuan-
do se trata de varios agentes ordenadamen-
te dispuestos, € inferior es movido por e
superior; asi, en e hombre, € cuerpo es
movido por &l alma, y las potencias inferio-
res por la razéon. Asi pues, las acciones y
movimientos del principio inferior son mas
bien efectos que operaciones, porque la

2. Metaphys. 1 c.l n.6 (BK 98146); S. TH., lect.l. 3. De
4. Cf. JUAN DAMASCENO, De Fide Orih. 3 c.I5: MG 94,1046.

a. Lalglesa declara que hay en Cristo dos operaciones en estrecha comunién (DS 557).
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operacion propiamente dicha es la que per-
tenece al principio supremo. Por gjemplo,
s nos fijamos en & hombre, & andar, que
es propio de los pies, y € palpar, que es
propio de las manos, son efectos de la
operacion dd ama, que en un caso actla
por medio de los pies y en € otro por
medio de las manos. Y, por ser una misma
el ama que obra en ambos casos, |a opera-
cidn es una e indistinta de parte del agente,
que es primer principio impulsor; en cam-
bio existe diferencia s se atiende a los
efectos producidos. Asi como en el hombre
sano e cuerpo es movido por € adma, y €
apetito sensitivo por e racional, asi en €
Sefior Jesucristo la naturaleza humana era
movida y dirigida por la divina Y por e
[los hergjes] defendian que, por parte de la
divinidad operante, la operacién es Unica e
indistinta, siendo, sin embargo, diversas las
obras, es a saber, en cuanto que ladivinidad
de Cristo realizaba directamente algunas co-
sas, como sustentar todaslas cosas con supalabra
poderosa (Heb 1,3), mientras que otras las
hacia por medio de su naturaleza humana,
por ejemplo caminar corporalmente. Por lo
que el Concilio V 1° recoge las palabras del
hereje Severo, que decia®: Las obras hechasy
operadaspor un Unico Cristo se diferencian engran
manera. Unas son predicables de Dios, otras son
humanas. Por ejemplo, caminar corporalmente so-
bre la tierra es algo ciertamente humano; pero
devolver el paso a unas piernas atacadas por la
enfermedad, y hacer que caminen los totalmente
impedidos es algo que conviene a Dios. Pero un
Unico ser, e Verbo encarnado, realizaba ambas
C0sas, Sin que esto seapropio de una naturaleza,y
esto pertenezca a la otra. Y tampoco concluiremos
que, por haber en Cristo distintas obras, hay en é
diversas naturalezas oformas operantes.

Pero en esto se engafiaban, porque la
accion de todo ser movido por otro es
doble: una, la que procede de su propia
forma; otra, la que recibe del que lo mueve.
Asl, la operacion propia dd hacha es la de
cortar; en cambio, la que le compete en
cuanto movida por e artesano es la de
hacer un banco. Por consiguiente, la opera-
cién de un ser de acuerdo con su forma es
propia del mismo, y sdlo pertenece a agen-
te motor en cuanto se srve de un instru-
mento de esta clase para redlizar su propia
operacion. Asi, e calentar es una operacion

5. AaW: MANS| 11443,
7. Ep.28 c4: ML 54,767.
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propiade fuego, y sdlo pertenece a herrero
en cuanto que éste se sirve dd fuego para
calentar € hierro. Pero la operacion que
solamente pertenece a instrumento en
cuanto movido por otro no es una opera-
cion distinta de la operacion del agente que
lo mueve; de este modo, € hacer un banco
no es unaobra del hacha, distinta de la obra
del artesano. Y por tanto, siempre que €l
motor y e mévil tienen formas o fuerzas
operativas distintas, es hecesario que la ope-
racion propia del motor sea distinta de la
operacion propia del movil, por més que el
movil participe de la operacion del motor,
y asi ambos actlien intercomunicados.

Asi pues, en Cristo, lanaturaleza humana
tiene una formay una virtud operativa pro-
pias, y lo mismo sucede con la naturaleza
divina. De ahi que, también, la naturaleza
humana tenga una operacion propia distinta
de la operacién divina, y viceversa. Y, sin
embargo, la naturaleza divina se sirve de la
operacion de la natural eza humana como de
la operacion de un instrumento suyo; y, del
mismo modo, la naturaleza humana partici-
pa de la operacion de la naturaleza divina,
lo mismo que € instrumento participa de la
operacion del agente principal. Y esto es lo
que dice € papa Lebn en su cata Ad
Flavianum: Unay otraforma, esto es, tanto
la naturaleza divina como la naturaleza hu-
mana de Cristo, realizalo que le espropio, con
laparticipacion de la otra, a saber: € Verbo hace
lo que es del Verbo,y la carne gecuta lo que es de
lacarne.

En caso de que en Cristo la operacion de
la divinidad y la de la humanidad fuese una
sola, habria que decir o que la naturaleza
humana no tiene la forma y la potencia
propias (cosa que es imposible afirmar de
su naturaleza divina), de lo que se seguiria
que en Cristo solamente existe la operacion
diving; o que en Cristo sdlo hay una poten-
cia compuesta de la divinay de la humana.
Ambos supuestos son inadmisibles, pues,
en e primer caso, resultaria que la natura-
leza humana de Cristo eraimperfecta; y, en
e segundo, pondriamos en é una confu-
sién de natural ezas.

Y por eso e Concilio VI condena con
razon este parecer, declarando® Celebramos
en el mismo Sefior Jesucristo, verdadero Dios nues-
tro, dos operaciones naturalesindivisas, inconverti-

6. Epl Ad Sergium (Ms. British Museum Addit. 17154, fol.Svb).
8. Act.18: MANS 11,638; Dz 292.
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bles, sin confusién, inseparables, esto es, la ope-
racion divinay la operacién humana.

Respuesta a las objeciones. 1. A la
primera hay que decir. Dionisio pone en Cristo
una operacion teandrica, esto es, divino-viril, o
divino-humana, no en virtud de una confu-
sién de operaciones o potencias de ambas
naturalezas, Sino porque su operacion divi-
na se sirve de su operacién humana, y ésta
participa del poder de su operacion divina .
Por lo que, como escribe  mismo en una
carta’, [Cristo] realizaba de modo sobrehumano
las cosas que son propias del hombre, como lo
demuestra la Virgen al concebir sobrenaturalmente,
y el agua sosteniendo € peso de los piesterrenos que
la hollaban. Es evidente, en efecto, que e ser
concebido es ago propio de la naturaleza
humana, 1o mismo que lo es e caminar;
pero ambas cosas se dieron en Cristo de
modo sobrenatural. Y, deigual modo, [Cris-
to] realizaba humanamente las cosas divi-
nas, como cuando cur6 al leproso tocando-
lo (Mt 83). Por eso afiade en la misma
carta™ Pero, una vez que Dios se hizo hombre,
actuaba con una operacion nueva divina y humana.

Que digtinguia en Cristo dos operaciones,
una propia de k naturaleza divina y otra
propia de k humana, es evidente por lo que
dice en @ c2 del De Div. Nom. ", a afirmar
que el Padrey e Espiritu Santo no participan en
modo alguno de las cosas atinentes a su operacion
humana, a no ser que nosjijemos en su voluntad
benignisma'y misericordiosa, esto es, en cuanto
que & Padre y & Espiritu Santo, por su
misericordia, quisieron que Cristo obrase y
padeciese lo que pertenece a la naturaeza
humana. Pero aflade Hecho hombre, también
realizd toda obra divina, sublime e inefable porque,
inconmutable, seguia siendo Diosy Verbo de Dios.
Asl pues, resultaclaro que unaes su operacion
humana, de k que el Padre y d Espiritu Santo
no participan, a no s bajo e agecto de k
aceptacion de su misericordia; y otra es su
operacion en cuanto Verbo de Dios, de laque
participan € Padre y € Espiritu Santo.

2. A la segunda hay que decir: Una cosa se
Ilama instrumento porgue es movida por un

9. Ep.4 Ad Caium: MG 31072

Tratado del Verbo encarnado

10. Ep4 Ad Caium: MG 31072,
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agente principal; sn embargo, esa misma
cosa puede tener, ademés, su propia opera-
cion derivada de su forma, como antes
hemos dicho a propdsito dd fuego (en la
s0l.). Asi pues, laaccion dd instrumento en
cuanto tal no es distinta de la accion del
agente principal; pero, en cuanto es tal cosa,
puede tener otra operacion. Por consiguien-
te, la operacion de la naturaleza humana de
Cristo, en cuanto es instrumento de la divi-
nidad, no difiere de la operacion de la
divinidad, pues la salvacién que nos procura
la humanidad de Cristo no es distinta de la
gue nos proporciona su divinidad. No obs-
tante, la naturaleza humana de Cristo, en
cuanto es una natural eza, posee una opera-
cion propia, aparte de la divina, como que-
da dicho (en la sol.).

3. A la tercera hay que decir: El obrar es
propio de la hipéstasis subsistente, pero de
acuerdo con su formay naturaleza, en vir-
tud de la cua recibe su propia especie la
operacion. Y, por eso, a diversas formas o
naturalezas corresponden diversas especies
de operaciones; pero de la unidad de hipés-
tasis proviene la unidad numérica de la
operacion especifica. Asi € fuego tiene dos
operaciones especificamente distintas, a sa
ber, iluminar y calentar, de acuerdo con la
diferencia que hay entre laluz y € cdor; y,
sin embargo, lailuminacion del fuego, cuan-
do esta iluminando, es numéricamente una.
Y, dd mismo modo, es necesario que haya
en Cristo dos operaciones especificamente
distintas de acuerdo con sus dos naturale-
zas, pero, en Cristo, cada una de esas ope-
raciones, una vez realizada, es numérica-
mente una, como es Unico e caminar y es
Unica la curacion.

4. A lacuarta hay que decir: El existir y €
obrar provienen de la persona y de la natu-
rdeza, pero de modo diferente. El existir
pertenece a la misma constitucion de la
personay, bajo este aspecto, tiene razén de
término. Y por eso la unidad de la persona
requiere la unidad de un mismo existir com-
pleto y persona. Pero la operacion es un

11 § 6: MG 3644

b. El instrumento unido y libre es asumido por el agente principa para redizar su fin. El
instrumento tiene su accién propia, pero esta como informada y promovida por lavirtud del agente
principal; y asi los dos actlian en comunion. Como instrumento con su virtud propia, se sdva la
realidad humana de Cristo, tan marcada en la corriente antioquena. Como instrumento «unido» ala
divinidad, se salvala unidad del ser, que destaca la corriente alejandrina (sol.5).

. Laoperacion teandrica (al sol.) se dano sdlo cuando Cristo hace milagros, sino en todas sus
acciones y pasiones, pues € principio de operacién es uno y e mismo: la persona del Verbo.
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efecto de la persona a través de una forma
o naturaleza. De ahi que la pluraidad de las
operaciones no dafie alaunidad de lapersona.

5. A laquinta hay que decir. En Cristo, la
obra propia de su operacion divina es dis-
tinta de la obra propia de su operacidn
humana; asi, es obra propia de la operacion
divina la curacion del leproso, mientras que
la obra propia de la naturaleza humana es
e contacto con e enfermo. No obstante,
ambas operaciones concurren en una mis-
ma obra, dado que ambas naturalezas ac-
than comunitariamente, como hemos ex-
puesto (en las0l.).

ARTICULO 2

¢Hay en Cristo varias operaciones
humanas?

Objeciones por las que parece que en
Cristo hay varias operaciones humanas.

1. Cristo, en cuanto hombre, tiene de
comun con las plantas la natural eza vegeta-
tiva; con los animales, la natural eza sensiti-
va, y con los éngeles, la naturaleza intelec-
tual, como todos los demas hombres. Pero
la operacion de la planta en cuanto td es
distinta de la operacion del animal en cuan-
to animal. Luego Cristo, en cuanto hombre,
tiene diversas operaciones.

2. Aln més. las potencias y los habitos
se distinguen por sus actos. Pero en € dma
de Cristo existieron diversas potencias y
distintos hébitos. Luego también diversas
operaciones.

3. Y también: los instrumentos deben
guardar proporciéon con las operaciones.
Ahora bien, € cuerpo humano tiene diver-
sos miembros de acuerdo con la forma de
cada uno de dlos. Luego aquéllos son con-
formes con las diversas operaciones. Y, por
tanto, en la naturaleza humana de Cristo
hubo diversas operaciones.

En cambio esta lo que dice € Damas
ceno en o libro 111*% La operacién sigue a la
naturaleza. Ahora bien, en Cristo solo hay
una naturaleza humana. Luego en Cristo
solamente hubo una operacién humana.

Solucion. Hay que decir: Por ser la razdn
lo que especifica d hombre, se llama ope-
racion absolutamente humana la que proce-
de de larazén a través de la voluntad, que
es € apetito racional. S se da en & hombre

12. De Pide Orth. c.15: MG 94,1048; c.16: MG 94,1068; cf. 2 ¢.23: MG 94,949
14. Cf. ALBERTO MAGNO, In Sent. 3 d.17 a5 ad 4 (BO 28,304).

(BK 1102030); S. TH., lect.20.

Sobre la unidad de operacion en Cristo

213

una operacion que no procede de la razén
y de lavoluntad, no es una operacion abso-
lutamente humana, sno que conviene a
hombre en virtud de aguna parte de su
naturaleza humana: a veces por su misma
naturaleza de criatura corporal, como €l ser
arrastrado hacia abajo; otras, en virtud de
su alma vegetativa, como aimentarse y cre-
cer; otras, por su naturaleza sensitiva, como
very oir, imaginar y recordar, desear ardien-
temente e irritarse. Entre tales operaciones
hay diferencia. En efecto, las operaciones
del ama sensitiva obedecen de agin modo
alarazén; y por eso, en cieta medida, son
racionales y humanas, como es evidente por
lo que dice e Filésofo en @ | Ethic.®. En
cambio, las operaciones que dimanan del
ama vegetativa, o incluso de la naturaleza
corporal, no estan sujetas alarazon, por lo
gue no son racionales en modo alguno,
ni absolutamente humanas, sno sdlo por
pertenecer a una parte de la naturaleza hu-
mana.

Pero hemos dicho antes (al) que, cuan-
do un agente inferior obra mediante su
propia forma, entonces su operacion es
distinta de la operacion del agente superior.
En cambio, cuando € agente inferior sdlo
obra impulsado por € agente superior, en-
tonces la operacion de ambos agentes es la
misma. Asi pues, en todo hombre sano la
operacion corpora y la de su ama vegeta-
tiva son distintas de la operacién de la
voluntad, que es la propiamente humana. Y
lo mismo acontece con la operacion del
alma sensitiva en cuanto no es movida por
la raz6n; mas cuando es movida por la
razén, la operacion de la parte sensitiva'y
de la parte raciona es una misma. Pero la
operacion del dma racional es una s nos
fijamos en € principio de la operacion, que
eslarazén o lavoluntad, pero se diversifica
por motivo de los distintos objetos en que
recae. Td diversidad fue Ilamada por agu-
nos  diversidad de obras realizadas, més que
diversidad de operaciones, porque pensaron
gue la unidad de operacion proviene sdlo
del principio operativo. Y, en este sentido,
se plantea ahora € problema de la unidad
0 de la plurdidad de operaciones en Cristo.

Ad pues, en cudquier hombre normal
hay una sola operacion propiamente huma-
na. Sin embargo, aparte de ésta, en & hom-
bre sano existen otras operaciones que no
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son propiamente humanas, como queda di-
cho. Pero en Jesucristo hombre no habia
movimiento alguno de la parte sensitiva que
no estuviese dirigido por larazén. Hastalas
mismas operaciones naturales y corporales
estaban sujetas, en cierta medida, a su vo-
luntad, en cuanto é queria que su carne obrase
y padeciese lo que espropio de la misma, como
antes hemos dicho (q.18 a.5). Y, por tanto,
en Cristo hay una sola operacidn con mayor
motivo que en cualquier otro hombre®.

Respuesta a las objeciones: 1. A la
primera hay que decir: Las operaciones de la
parte sensitiva y vegetativa no son propia-
mente humanas, como se ha dicho (en la
s0l.). Y, sn embargo, en Cristo tales opera-
ciones fueron mas humanas que en los
otros hombres.

2. A la segunda hay que decir: Las poten-
cias y los hébitos se diversifican por rela
cién a sus objetos; y por eso la diversidad
de operaciones, en este sentido, se debe
tanto a la diversidad de potencias y de
hébitos cuanto a la diversidad de objetos.
Pero no tratamos de excluir de la humani-
dad de Cristo tal diversidad, como tampoco
excluimos la proveniente de otras razones.
Solamente rechazamos la que se refiere a
primer principio activo, como hemos dicho
(en la s0l.).

ARTICULO 3

¢La accion humana de Cristo pudo ser
meritoria para é?
InSent. 3d.18 a2y 3; a4 g.*l, 2y 3; a5; De verit.
29 a6, Compend. theol. c231

Objeciones por las que parece que la
accion humana de Cristo no pudo ser me-
ritoria para é.

1. Cristo, antes de su muerte, fue bien-
aventurado, como lo es también ahora. Pe-
ro e bienaventurado no puede merecer,
porque la caridad pertenece a premio de la
bienaventuranza, y de acuerdo con aquélla
surge € gozo. Por eso no parece que sea
principio de mérito, a ser distintos € méri-
to y € premio. Luego Cristo, antes de su
pasion, no merecia, lo mismo que tampoco
ahora merece.

15. Ep.118 c3: ML 33439,

Tratado del Verbo encarnado
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2. AUn més: nadie merece lo que se le
debe. Pero a Cristo, a ser Hijo de Dios por
naturaleza, seledebelaherenciaeterna, que
los demés hombres merecen por medio de
sus buenas obras. Luego Cristo no pudo
merecer nada para s, ya que fue Hijo de
Dios desde € principio.

3. Y también: cualquiera que posee lo
principal no merece propiamente 1o que de
ello se deriva. Pero Cristo tuvo la gloria del
ama, de la que normalmente procede la
gloria del cuerpo, como dice Agustin en la
c& ftiAdDioscorumz, aunque en Cristo, por
una disposicion divinag, la gloria del alma no
redundd en su cuerpo. Luego Cristo no
mereci6 la gloria del cuerpo.

4. Por Ultimo: la manifestacion de la
excelencia de Cristo no es un bien para é
mismo, sino para los que le conocen. Por
€30 se promete a quienes le aman que se les
manifestard, segin palabras deJn 14,21: S
alguno me ama, sera amado por mi Padre;yyo le
amaré, y me manifestaré a €. Luego Cristo no
merecio la manifestacion de su grandeza.

En cambio esta lo que dice € Apostol
en Flp 2,8-9: Se hizo obediente hasta la muerte;
por eso también Dios le exaltd. Luego, obede-
ciendo, merecio su propia exatacion y, de
este modo, mereci6 ago para si.

Solucién. Hay que deér. Poseer un bien
por €l propio esfuerzo es mas noble que
conseguirlo por medio de otro, puesla causa
que actapor si misma es siempre mejor que la que
obrapor la virtud de otro, como se dice en €
libro VIII Phys. . Ahora bien, se dice que
alguien posee una cosa por si mismo 