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INTRODUCCION

1. LA SIGNIFICACION ETICA DE LA FILOSOFIA DE SCHOPENHAUER

La aplicacién de criterios cuantitativos a la hora de determinar los
intereses prioritarios de un autor resulta, la mayoria de las veces,
enganosa. Eso es lo que ocurre, en particular, si pretendemos pon-
derar la importancia de la ética en la obra de Schopenhauer atenién-
donos tinicamente a la amplitud de sus escritos sobre el tema. Pues,
en efecto, la produccién especificamente ética de Schopenhauer es
muy exigua en relacién al conjunto de su obra: de hecho, se reduce
a los dos escritos presentes (que se suelen incluir dentro del capitulo
de «Escritos menores») y a las Vorlesungen iiber die Metaphysik
der Sutten, pertenecientes al Nachlaf.

Pero la cosa cambia sustancialmente si nos trasladamos a una
consideracién cualitativa o de contenido. Entonces la ética pasa, de
ser un tema secundario de la filosofia de Schopenhauer, a convertir-
se, no ya en un aspecto central del sistema, sino en su sentido lti-
mo. La significacién ética del pensamiento schopenhaueriano es algo
que ha sido puesto de relieve en multitud de ocasiones por los cri-
ticos; y algo, sobre todo, que aparece como una consecuencia directa
de la propia peculiaridad del sistema. En él hay, en concreto, dos
aspectos centrales en los que las implicaciones morales surgen por
si solas: me refiero a la metafisica voluntarista y al pesimismo.

La metafisica de la voluntad constituye, como es bien sabido, el
nicleo del sistema de Schopenhauer. Toda su filosofia es desarrollo
y parifrasis de un «pensamiento tnico» !: el de que el mundo na-
tural es objetivacién de la voluntad. Lo que desde el punto de vista
de la representacion se nos muestra como fenémeno, como natura-
leza, es, desde el punto de vista de la cosa en si, voluntad. Repre-

! Cf. Die Welt als Wille und Vorstellung, 1, p. Vi1, en Samtliche Werke, vol. 2.
Ed. de Arthur Hiibscher a partir de la primera edic16n de Julius Frauenstidt, revisada
por Angelika Hibscher, Mannheim, Brockhaus, 1988.



Vil Pilar Lépez de Santa Mariay

sentacién y voluntad no son, por consiguiente, mds que las caras
externa e interna, respectivamente, de una misma moneda: el mun-
do. O mejor: la naturaleza, el mundo del fenémeno, es la cara ex-
terna de la voluntad; la forma en la que ésta, realidad originaria e
incognoscible, se objetiva y se da asi a conocer en la H.m?.\mmo:sna:.
Ese pensamiento tnico es, como puede apreciarse, lo suficientemen-
te complejo como para admitir, e incluso exigir, una m:&ai»m de
puntos de vista en su desarrollo. Pero, al mismo tiempo, en ¢él se
funda la unidad del sistema, el caricter organico que Schopenhauer
pretende para él, y en virtud del cual todo se relaciona con todo sin
necesidad de recurrir a una circularidad dialéctica hegeliana: si todo
se relaciona con todo, es porque todo se relaciona con la voluntad.
De modo que, en definitiva, la diversidad de temas de la .m_owom» de
Schopenhauer encuentra su unidad en el pensamiento Gnico que to-
dos glosan y al que todos se refieren: la voluntad. _

Segin que ese pensamiento Unico que VOy a transmitir se considere &mmm\n
diversos aspectos, se muestra como aquello a lo que se ha llamado BQ»T-
sica, o ética o estética; y, desde luego, tendria que ser todo eso, si fuera
como yo, segin he admitido, lo considero %.

Ese caricter orginico hace, pues, que la filosofia de wn.rovm:-
hauer pueda ser vista como una ética; pero no en mayor B&_m_m que
aquélla en la que se la puede considerar también como metafisica o
como estética. Por consiguiente, su significacion ética no tendria una
relevancia especial si toda su base consistiese en el hecho de que la
ética es un legitimo punto de vista desde el que considerar el pen-
samiento Gnico. Pero lo cierto es que su base no se reduce a eso.
Pues hay otro factor que nos permite afirmar que la ale:m.n_n
Schopenhauer no es simplemente ética, sino prioritaria y esencial-
mente ética. Ademis, ese factor no se refiere ya a simples aspectos
formales, sino al contenido mismo; y a aquel contenido, por cierto,
que constituye el caricter distintivo y peculiar de la filosofia de
Schopenhauer: el ser una filosofia de la voluntad.

Cualquier pensamiento filoséfico que pretenda ofrecer una ex-
plicacion exhaustiva de la realidad tendrd que ocuparse también de
esa realidad innegable que es la moralidad. La ética sera, pues, un
capitulo obligado de su tarea, y su omisién ird en detrimento de la

2 Loc. cit. ,

v
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integridad del sistema. Pero cuando una filosofia sostiene —como
es el caso de la de Schopenhauer— que la unica realidad originaria
y en si es la voluntad, que no hay nada mis que ella y sus objeti-
vaciones, y que toda existencia e inexistencia se traduce en términos
de querer: entonces, esa filosofia esta haciendo ética desde el mo-
mento en que pronuncia su primera palabra. La ética no es en ella
un capitulo obligado del sistema, sino el sistema mismo.

Ahora bien: ¢significa esto que la cosa en si que Schopenhauer
postula como origen y esencia de toda realidad, la voluntad metafi-
sica, tiene en si misma un caricter moral? Por muy chocante que a
primera vista esto pudiera resultar, parece que, efectivamente, asi es.
Ello no significa que la voluntad metafisica sea una especie de agente
moral concebido desde el paradigma de la voluntad humana. La
voluntad humana representa solamente el grado superior de objeti-
vacidn de la cosa en si; ella coincide, ciertamente, con la voluntad
moral. Pero esa coincidencia no deriva directamente de su condicién
de humana, sino del hecho de ser voluntad. Si el hombre es la ob-
jetivacién superior de la voluntad, lo es precisamente porque en él
la voluntad se manifiesta de la forma mis clara y adecuada. Mas lo
que el fendmeno humano ofrece como distintivo suyo por encima
de los demis fenémenos naturales se reduce a una cosa: la Razén.
Y es evidente que no es la Razén quien puede dar cuenta de la
privilegiada adecuacién del fenémeno humano a una voluntad que
es, en esencia, irracional. Esa adecuacién tiene mas bien su raiz en
algo que la Razén no origina pero si condiciona: la moralidad. La
Razén no constituye de ningin modo —en esto insiste Schopen-
hauer repetidamente— la fuente de la moralidad. Pretender deducir
de Ia Razén lo moral de la conducta es para él una blasfemia >. Pero
la Razén condiciona la moralidad en la medida en que, al propor-
cionar al hombre la percepcién del pasado y el futuro de la que el
animal carece, abre el camino a la posibilidad de afirmar o negar la
voluntad, hechos éstos que constituyen el nicleo y la base de todo
comportamiento moral. Por consiguiente, es aqui, y no en la simple
racionalidad, donde estriba el caricter privilegiado del hombre frente
a los demis fenémenos naturales. Lo especifico del fenémeno hu-
mano no es la capacidad de representaciones abstractas, sino el he-
cho de que en €l se hace patente el caracter moral de la voluntad

3> Cf. Der handschniftliche Nachlafl, vol. 1, p. 44, ed. de Arthur Hiibscher, M-
nich, Deutscher Taschenbuch Verlag, 1985.
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metafisica, que no puede manifestarse en otros grados de objetiva-
cién por carecer de las condiciones necesarias para ello. La morali-
dad de la voluntad se manifiesta, pues, en el hombre; mas no en sus
acciones, que son fenoménicas y, como tales, moralmente neutras,
sino en ese acontecimiento tnico y milagroso por el que la libertad
de la voluntad se manifiesta en el fenémeno: la abnegacion. ‘

Asi pues, la moralidad no es, en el sistema de Schopenhauer,
patrimonio exclusivo de la voluntad humana. No es que en el hom-
bre la voluntad se vuelva moral; porque, como hemos visto, las
peculiaridades que el hombre ofrece no son capaces de dar cuenta
de la moralidad como tal, sino sélo de una moralidad consciente. La
antropologia es el capitulo final de la filosofia de Schopenhauer; la
ética, en cambio, es mucho mis que eso: es la expresion méaxima de
su pensamiento, la clave para la solucién del enigma del mundo.
Podriamos decir que la ética representa para Schopenhauer la filo-
sofia por antonomasia. La ética descriptiva (porque s6lo descriptiva
debe ser, segin él, la ética) expresa con la mayor claridad posible
ese «qué» del mundo por el que se pregunta la filosofia *.

Pretender que todo esto obligaria a atribuir un caricter moral a
todos los procesos naturales, significa instalarse en el nivel de con-
sideracién del mero fenémeno. Seria absurdo, en efecto, calificar de
moral la caida de una piedra. Pero no menos absurdo seria, desde
la perspectiva de la filosofia schopenhaueriana, hacerlo con las ac-
ciones humanas como tales. Pues tan fenoménicas como aquélla son
éstas y, por lo tanto, igual de incapaces de moralidad. La moralidad
del hombre no radica en sus acciones sino en su esencia: la voluntad.
Pero esa voluntad es la misma que constituye la esencia de la fuerza
natural que origina la caida de la piedra. De modo que, si moral es
una, moral habri de ser también la otra. Pues sélo a la voluntad, y
no a las acciones ni a la Razén, se le puede, segin Schopenhauer,
atribuir moralidad.

En suma: la significacién ética de la filosofia de Schopenhauer se
basa, en tltima instancia, en el caricter intrinsecamente moral que
en su sistema adquiere la voluntad; es decir, en el hecho de que la
voluntad moral es una y la misma que la voluntad metafisica. Pero
ademis, esa voluntad metafisica adopta a este respecto un caricter
muy particular: el de la maldad. Y esto nos conduce ya al segundo
de los puntos que antes mencioné: el pesimismo.

* Cf. Die Welt..., 1, pp. 98 s. de la ed. cit.
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II. LA INMORALIDAD DEL SER

Frente a las filosofias anteriores que, en su mayor parte, centraban
la ética en el concepto del Bien Supremo, la de Schopenhauer es,
podriamos decir, una filosofia basada en la idea del Mal Supremo.
El mal es, en efecto, el motor y el problema fundamental de toda
su filosofia e incluso, en su opinion, de cualquier pensamiento filo-
séfico. Pero Ja solucién que él ofrece al problema del mal no consiste
en relativizarlo, justificindolo como una consecuencia inherente a la
existencia de bienes mayores o intentando mostrar el predominio
cuantitativo del bien sobre el mal. La solucién de Schopenhauer es
mucho mds radical que todo eso y se dirige nada menos que a la
absolutizacion del mal. Este no es, en su opinién, algo que se pueda
relativizar ni que se preste a comparaciones. La mera existencia del
mal no se compensa con la existencia del bien, aun cuando la suma
de los bienes de este mundo tuviera una aplastante mayoria sobre
la de los males (lo que, dentro de la perspectiva pesimista en que nos
movemos, no es el caso). El mal no puede explicarse como algo
secundario y derivado del bien, ni tampoco sobre la base de un
dualismo maniqueista que ponga ambos a la misma altura, sino
s6lo como algo originario e inscrito en la raiz misma de la existencia.
En otras palabras: el mal no es para Schopenhauer ninguna casuali-
dad; por el contrario, él es lo que realmente existe, al igual que el
sufrimiento y la injusticia; el bien, la felicidad y la justicia son se-
cundarios y mera ausencia de sus opuestos. Y ésta es la razon que
lleva a Schopenhauer a caracterizar reiteradamente la existencia, la
vida y, en dltimo término, la voluntad, con las connotaciones de
la maldad moral: como «lo que no deberia ser»:

[El mal y la maldad del mundo], aun cuando estuviesen en la mis justa
proporcién mutua, e incluso aunque fueran ampliamente superados por el
bien, de todos modos serian algo que de ningiin modo y en absoluto deberia
ser. Pero, dado que nada puede surgir de la nada, también aquellos tienen
que tener su germen en el origen o en el nicleo mismo del mundo °.

Asi pues, frente al Dios del teismo, Schopenhauer nos presenta
el especticulo de una realidad originariamente satinica y una exis-

* Dic Welt.... 11, p. 190, vol. 3 de la ed. cit.
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tencia infernal. Mas correcto seria, segiin él, identificar el mundo o
su origen con el Diablo que con Dios °. Porque sélo una maldad:
radical de la realidad puede explicar un mundo que tiene como ele-
mentos constitutivos el sufrimiento, la carencia, el egoismo, la mal-
dad, el hastio y la muerte. Considerar todo eso como meramente
accidental, tal y como pretende el optimismo césmico, es para Scho-
penhauer, no ya absurdo, sino impio 7. Toda existencia se reduce a
dos categorias: el mal [Ubel] y la maldad [Bése]. Los seres se dividen
en dos tipos: los que padecen el dolor y los que lo originan. Lo cual
no significa que haya una divisién efectiva entre «buenos» y «ma-
los». La distincién individual entre el que causa y el que sufre el
dolor, entre el mal moral y el fisico, se da sélo en el aqui y ahora
del fenémeno. Mas alla de él, todos somos al mismo tiempo victimas
y verdugos, porque todos somos fenémenos de una voluntad Gnica
que lucha contra si misma en la diversidad de sus objetivaciones. El
sufrimiento y el odio, el mal y la maldad, son, en cuanto cosa en si,
una y la misma®. Y el dolor que padecemos no es sino el precio
que tenemos que pagar por la culpa originaria de nuestra existencia.

Asi pues, la razén de ese especticulo dantesco que describe el
mundo de Schopenhauer se cifra, en ultimo término, en la perver=
sién radical del ser: si existe el mal, es porque mala es la realidad
desde su mismo principio. De este modo, la ética habra de constituir
el punto de referencia indispensable de la innegable dimensién so-
teriolgica del pensamiento schopenhaueriano. Pues, pese a todo,
éste no es tan cruel como para limitarse a describir el mal del mundo
sin dejar mas camino que la desesperacion. El pesimismo de Scho-
penhauer no es absoluto: para él hay una salida —aun cuando para
muchos pueda tratarse de una salida mas aparente que real—, que
él se ocupa de describir. De este modo, la metafisica del pesimismo
desemboca y encuentra su razén final en una doctrina de la salva-
cién, si bien ésta es meramente descriptiva y no prescriptiva. Y el
eslab6n entre ambos, la puerta que abre el camino de esa redencidn,
la constituye precisamente la ética. Mas no podia ser de otro modo:
pues si la raiz del mal en el mundo se encuentra en su perversién
originaria, en una voluntad en la que el sufrimiento y la inmoralidad

¢ Cf. Parerga und Paralipomena, 11, p. 107, en Samtliche Werke, vol. 6 de la ed.
cit.; Nachlaf, vol. 1, p. 120 de la ed. cit.

7 Cf. Die Welt..., 1, pp. 384 s. de la ed. cit.

® Cf. Nachlafl, vol. 1, p. 330 de la ed. cit.
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se hacen una y la misma cosa, parece evidente que s6lo mediante la
puesta en marcha de resortes morales se podra llegar a una liberacién
de ese mal.

Ciertamente, la moralidad no constituye por si sola esa libera-
cién; mas alld de ella esta la santidad. La moral ocupa en Schopen-
hauer un grado intermedio entre el pesimismo y el nihilismo, entre
el orden de la naturaleza y el orden de la salvacién; en suma: en-
tre la afirmacién y la negacion de la voluntad de vivir. Pero, en todo
caso, ella es un punto de partida ineludible para todos y transitorio
s6lo para unos pocos: porque sélo a unos pocos les estd reservada
la santidad; para la gran mayoria, la meta estd en la virtud. Ahora
bien: tanto una como otra tienen como requisito indispensable la
superacion del mundo natural y el cambio de rumbo de la voluntad:
y ahi es donde surge la moral.

Considerada desde lo que podriamos denominar su «estado na-
tural», la voluntad es afirmacién absoluta de si misma. La voluntad
es voluntad de vivir, un querer perpetuo e.insaciable que no tiene
mis fin que el mantenerse en el ser. Toda vida y, en general, toda
existencia, es el resultado fenoménico de esa afirmacién rotunda de
la voluntad. La naturaleza toda es el escenario en el que la voluntad
despliega objetivamente ese querer, perpetuando asi sus propias con-
tradicciones. Porque todo querer —sostiene Schopenhauer— nace de
la necesidad, la carencia y el sufrimiento ?, De modo que la afirma-
cién de la voluntad de vivir no sera, en definitiva, sino la afirmacién
de la negatividad que ella implica.

Trasladada al mundo fenoménico, la afirmacién de la voluntad
se traduce en un egoismo universal. Al objetivarse, la voluntad dnica
tiene que someterse a las formas del espacio y el tiempo que cons-
tituyen el principium individuationis del que surge la pluralidad nu-
mérica de los seres. Pero esa pluralidad es meramente fenoménica s
por lo tanto, aparente. En si misma, la voluntad no se diversifica en
los individuos sino que cada uno de ellos tiene como esencia toda
la voluntad, asi como la autoafirmacién absoluta que la caracteriza.
Pero ademis, dado que el individuo tiende naturalmente a considerar
la diferenciacién individual que se presenta a su entendimiento como
algo absoluto y no como lo que es (a saber: como una mera apa-
riencia engafiosa tras la que se esconde una identidad esencial), re-
sulta que su afirmacion no se limita a su esencia sino que se extiende

® Cf. Die Welt..., 1, pp. 230 ss. de la ed. cit. I
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también a su propia individualidad. Porque es fenomeno, el indivi-
duo se afirma en su peculiaridad frente a los otros; pero porque es'
voluntad, esa afirmacién es ilimitada. De ahi que el impulso funda-:
mental de todo lo existente sea el egoismo; un egoismo colosal y
gigantesco, que tiene como maxima: «Que perezca el mundo mien-'
tras yo me salve» 1°. _

Pero para Schopenhauer el egoismo no es s6lo el impulso natural
basico: es también la potencia antimoral fundamental, podria inclusot
decirse que la tnica. De aqui se deriva una clara consecuencia de’
cara a la indole que adopta la ética de Schopenhauer: la moral su-
pone un cambio en la dindmica de la voluntad, en virtud del cual
ésta se opone directamente a su misma naturaleza. En otras palabras:
la moralidad es, por esencia, contra natura. Todo resorte moral, de
ser tal, tendri que ir dirigido contra el mévil natural del egoismo.
Asi pues, aqui no nos encontramos con una simple divergencia de
ser y deber ser, sino con una oposicion directa entre ellos. O, para’
ser mas exactos, y dado que no se trata aqui de una ética del deber,
la moral se opone a la naturaleza al representar la negacién de ésta
como «lo que no deberia ser»; de modo que la contradiccion se
plantea aqui entre la inmoralidad y su negacién.

En realidad, ese cambio de rumbo de la voluntad que se inaugura
con la moralidad no acaba en ella sino, como ya se dijo, en la san-
tidad. Unicamente en ésta se da la negacién directa de la voluntad
de vivir, por oposicién a aquella afirmacién rotunda que constituia
su estado originario. La moralidad no niega la voluntad; pero si
pone limites a su afirmacién individual, bien impidiendo que esa
afirmaci6n niegue la voluntad ajena (justicia), o bien llegando incluso
a subordinar aquélla a ésta (caridad). En todo caso, la moralidad es
un estadio inevitable de la abnegacién y marca una modificacién
cualitativa en la tendencia de la voluntad. Sin embargo, esa modifi-
cacién no supone una duplicacion de voluntades: la voluntad que se
afirma y la que se niega son una y la misma, y sélo difieren con
respecto al conocimiento. La primera es la voluntad ciega e irracio-
nal; la segunda es la voluntad que, iluminada por un conocimiento
no racional, intuitivo y de caricter misterioso, se ha percatado de
sus propias contradicciones internas y de la vacuidad de su querer.

En conclusién: la de Schopenhauer es una filosofia escrita en

19 Cf. Die berden Grundprobleme der Ethik, p. 266, en Samtliche Werke, vol. 4
de la ed. cit., p. 289 de la presente traduccién.
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clave ética y acompanada siempre por las constantes del bien y el
mal o, mis exactamente, del mal y su supresién. La metafisica de la
voluntad es la biografia de una realidad que es mala por naturaleza
y que, movida por el conocimiento, puede llegar a la negacion de
ese mal. Aqui la ética es, en cierta manera, la verdad de la metafisica,
porque en ella se hace patente la significacion interna del mundo y
de la naturaleza ''. La moral supone descorrer el engaiioso Velo de
Maya fenoménico, superar la relatividad de la representacién y las
barreras individuales, penetrar en la verdadera realidad de las cosas
y enfrentar a la voluntad cara a cara consigo misma; ello para, en
tltima instancia, lograr la negacién de su mal radical y desembocar
en e] «mal menor»: la nada.

III. LA LIBERTAD DE LA VOLUNTAD

«Hasta ahora, los filésofos se han tomado grandes esfuerzos por
ensenar la libertad de la voluntad: yo, en cambio, voy a ensenar la
omnipotencia de la voluntad» '*. Estas palabras de Schopenhauer
resumen con gran fidelidad el espiritu de su escrito sobre la libertad
de la voluntad. Presentado a concurso y premiado por la Real So-
ciedad Noruega de las Ciencias, dicho escrito pretende dar respuesta
a la cuestion de si puede demostrarse la libertad de la voluntad a
partir de la autoconciencia.

. Schopenhauer comienza su ensayo constatando el caricter nega-
tivo que tiene el concepto de libertad, en cuanto mera ausencia de
obsticulos. Sigue a ello el analisis de los principales conceptos a
tratar, primordialmente el de la libertad moral o Lberum arbitrium,
por oposicion a la libertad fisica. La libertad fisica supone la ausencia
de impedimentos materiales de las acciones y representa el signifi-
cado originario, inmediato y popular del concepto de libertad. Por
otro lado, la libertad fisica permite una traduccién inmediata de su
cardcter inicialmente negativo en otro positivo: la ausencia de impe-
dimentos materiales significa que uno puede hacer lo que quiere,
esto es, actuar conforme a su voluntad. Con lo que la libertad fisica
aparece como una propiedad de las acciones que establece una de-

" Cf. Paverga..., 11, p. 214 de la ed. cit.
2 Nachlaf3, vol. 1, p. 239 de la ed. cit.
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pendencia o conformidad necesaria de las acciones respecto de la
voluntad como su causa.

Por su parte, la libertad moral representa el significado filoséfico
del concepto de libertad y no se refiere ya a las acciones, sino a la
voluntad misma. Y es justamente esa referencia directa al querer lo
que impide que la libertad moral, siguiendo el modelo de la libertad
fisica, pueda traducirse en términos positivos de «acuerdo con la
voluntad». Pues ello daria como resultado una concepcién tautol6-
gica de la libertad moral como una conformidad de la voluntad con-
sigo misma o un «querer lo que se quiere». Por otra parte, asi como
la libertad fisica se refiere a la relacién de las acciones con la volun-
tad, del hacer con el querer, la cuestién de la libertad moral depende
de la relacion del querer con los motivos. Asi pues, se pasa aqui del
examen de la voluntad como causa de las acciones a su consideraciéon
como efecto. Ello obliga a Schopenhauer a modificar su concepcion
inicial de la libertad, aun manteniendo su caricter negativo. Asi, si
en un principio la libertad significaba ausencia de impedimentos,
pronto queda caracterizada como ausencia de necesidad. Pero, dado
que lo necesario es lo que se sigue de una razén suficiente dada,
resulta que lo libre es lo que carece de razén suficiente o lo abso-
lutamente casual. Con esto sale a la luz el verdadero problema de
fondo que late en el tratamiento schopenhaueriano de la libertad:
el de la conciliacién del principio de razén suficiente con la afirmacién
de una voluntad libre.

Ya dos siglos antes, Leibniz, el primer gran te6rico moderno del
principio de razén suficiente, habia sido consciente de este proble-
ma. Ajeno ain a cualquier distincién transcendental entre fenémeno
y cosa en si, a Leibniz no le resulta posible la conciliacion de liber-
tad y determinacion por la via de su insercion respectiva en dmbitos
independientes. Y probablemente tampoco le habria interesado, ya
que esa via le habria obligado a sacrificar la racionalidad de las ac-
ciones libres. Pues la razén suficiente no es en él mero fundamento
de determinacién, sino también, como su propio nombre indica, de
racionalidad, en el sentido de tener razén de ser. De ahi su insis-
tencia en que «todo estd determinado» %, tanto en el hombre como

13 Véase, por ejemplo, la carta a Malebranche de octubre de 1698, en Die philo-
sophischen Schriften von G. W. Leibniz, vol. 1, p. 354, de la ed. de C. 1. Gerhardt,
7 vols., Berlin, 1875-1890. También Théodicée, pp. 131 y 134, vol. v& de la misma
edicién.
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en la naturaleza. De modo que la posibilidad de que existan acciones
racionales y libres exige, no sélo la coexistencia, sino hasta la con-
nivencia de la libertad y el principio de razén suficiente dentro de
un mismo terreno. Leibniz pretende lograr esa conjuncién sobre la
base de una reformulacién de ambos términos que suavice su inicial
oposicion.

Por lo que al concepto de libertad se refiere, Leibniz separa la
libertad de las acciones humanas de la pura indeterminacién, el /-
berum arbitrium indifferentiae, ejemplificado en el Asno de Buri-
din ', Actuar libremente no significa actuar sin estar determinado
por nada: pues eso supondria un actuar sin razén o, como apuntaba
Schopenhauer mis arriba, de forma absolutamente casual. Para Leib-
niz, la libertad no sé6lo no excluye sino que exige la determinacién;
pero no un tipo de determinacién cualquiera, sino dnica y exclusi-
vamente el de la Razén [Vernunft]. Por lo tanto, son acciones libres
aquellas que estin determinadas s6lo por la Razén '3; o también —y
valga la redundancia—, aquellas cuya razén [Grund] es la Razén
[Vernunft]. Asi pues, la libertad se convierte en determinacién ra-
cional y, por lo tanto (dado que es mi Razén la que me determina
a actuar), en autodeterminacién '® o, como Leibniz lo expresa, «es-
pontaneidad segin la Razén» V.

El desplazamiento de la libertad fuera del dmbito de la indeter-
minacién permite asi a Leibniz acercarla al principio de razén sufi-
ciente y sustraerla de su inicial oposicién a éste. Segin ello, no es
la libertad, sino el presunto liberum arbitrium indifferentiae, el que
contradice aquel principio. Pero, al mismo tiempo —y aqui es donde
aparece la suavizacién del principio de razén suficiente—, la Razén
no tiene, en cuanto principio de determinacién de las acciones hu-
manas, el caricter forzoso que es propio de las demas razones. Las
razones determinantes de la voluntad humana no se le imponen ni
le obligan, sino que simplemente le inclinan en una direccién parti-
cular. Se trata de inclinaciones o razones predominantes '¥, no de
razones necesarias. Con esto se completa la conciliacién leibniziana
de libertad y determinacién, dentro de un nuevo concepto de liber-

14 Cf. Théodicée, pp. 122-23 y 296-97 de la ed. cit.
5 Cf. ibid., p. 321 de la ed. cit.

16 Cf. Carta a Th. Burnett de 22-11-1695, p. 168, vol. 111 de la ed. cit.

7. Ammadvers. in part. Gen. Princ. Cartes., 1, ad. art. 39, p. 362, vol. 1v de la ed. cit.
'8 Cf. Théodicée, pp. 127, 130, 132, 287 de la ed. cit.
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tad que conjuga ambas y garantiza asi la racionalidad: la voluntad
libre es la que estd determinada por la Razon pero no obligada por
ella. O, en otras palabras: la voluntad libre es aquella que tiene en la
Raz6n su razén suficiente (racionalidad) pero no necesaria (libertad).

La solucién de Leibniz resulta, a ojos de Schopenhauer, del todo
inaceptable. Para este dltimo no hay término medio entre determi-
nacion y libertad, ni matizaciones posibles del principio de razén
suficiente. En la aplicacién de ese principio rige la ley de todo o
nada: toda razén suficiente es también razén necesaria; y todo lo
que carece de necesidad es porque carece de razén. Aqui puede verse
ya como cualquier posibilidad de libertad tendri que establecerse en
detrimento de la racionalidad y al margen del principio de razén
suficiente. La cuestién estari en si el principio de razon deja, efec-
tivamente, algiin margen a la libertad.

No existiendo dentro de los actos de voluntad un término medio
entre determinacion y libertad, Schopenhauer reintegra esta altima
al ambito de la pura indeterminacion, del liberum arbitrium indif-
ferentiae, apoyandose para ello en una amplia tradicién filoséfica
que asi la ha concebido. Consecuencia inmediata y distintiva de esa
libertad es que «a un individuo humano dotado de ese arbitrio, bajo
circunstancias exteriores dadas y definidas de forma totalmente in-
dividual y sin excepcién, le resultan igualmente posibles dos acciones
diametralmente opuestas» '°. Pero eso no significa de ningiin modo
que Schopenhauer esté dispuesto a admitir un tal liberum arbitrium.
El rechazo del mismo es, probablemente, el tnico punto en el que
Schopenhauer estd de acuerdo con Leibniz y constituye, de hecho,
el hilo conductor del tratado.

Sobre esta base conceptual, Schopenhauer se dispone a abordar
la pregunta planteada por la Sociedad Noruega. Su respuesta se ofre-
ce en pocas piginas y en la forma de una negacién rotunda: la au-
toconciencia o conciencia de si mismo no ofrece dato alguno en
relacion a la libertad de la voluntad. Ella se limita a afirmar la liber-
tad del hacer bajo el supuesto del querer. Dice que yo puedo hacer
igualmente una cosa o la contraria, si guiero; pero no se pronuncia
acerca de si puedo también guerer indistintamente una u otra. Con
eso seguimos anclados en aquel concepto empirico y popular de la
libertad, la libertad fisica referida al hacer. La autoconciencia afir-
mara insistentemente y hasta la saciedad esa libertad, que consiste

' Die beiden..., p.9, de la ed. cit., p. 43 de la presente traduccién.
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en que todo acto de la voluntad se manifiesta inmediatamente como
una accién del cuerpo; ése es, de hecho, el unico asunto en el que
tiene competencia. Pero con eso no se adelanta nada. Pues el pro-
blema no radica en las consecuencias sino en las razones del querer.
Y a este respecto, la autoconciencia se queda callada y sin posibilidad
de decir absolutamente nada. En realidad, ella sélo conoce el querer
a posteriori, tal y como se le manifiesta en la accién; a priori sélo se
le presentan deseos diversos que rivalizan por convertirse en actos
de voluntad. Y si ajena le resulta a la autoconciencia la determina-
cién del querer, mas atn lo son sus razones, los motivos, que no
pertenecen al dominio de la autoconciencia sino al de la conciencia
de las otras cosas. Es ésta, y no la autoconciencia, la inica que puede
suministrar datos sobre el problema que nos ocupa. De ahi que, tras
haber enunciado su respuesta negativa, Schopenhauer pase a exami-
nar la informacién que la conciencia externa ofrece con respecto a
la voluntad.

El examen de la conciencia de las otras cosas o facultad de co-
nocer se desarrolla desde los supuestos fundamentales que Schopen-
hauer habia asentado en su Disertacion sobre el Principio de Razén
Suficiente. Dicho principio regia alli la conexién de todas las repre-
sentaciones y presentaba una cuddruple raiz segun la clase de repre-
sentaciones de que se tratara. La primera clase, la de las representa-
ciones empiricas, estd regida por el Principio de Razén Suficiente
del devenir o ley de causalidad; la segunda, la de los conceptos,
por el Principio de Razén Suficiente de! conocer. Por su parte,
el Principio de Razén Suficiente del ser se refiere a las intuiciones
puras del espacio y el tiempo y determina el condicionamiento mu-
tuo de las partes en cada uno de ellos. Por dltimo, el Principio de
Razén Suficiente del obrar o ley de motivacién rige las representa-
ciones de un objeto tnico para cada sujeto: el sujeto volente, que
constituye el objeto inmediato del sentido interno.

De esas cuatro modalidades, Schopenhauer se fija aqui en dos:
la ley de causalidad y la ley de motivacion. En ellas se resumen todos
los cambios que acontecen en el mundo real de la experiencia y, por
lo tanto, todas las posibles causas motoras. Sin embargo, no se trata
en realidad de dos leyes sino de una sola. La motivacién —afirma
Schopenhauer—, no es mis que la causalidad vista desde dentro 2°,

20 Cf. Uber die vierfache Wurzel des Satzes vom zureichenden Grunde, p. 145,
en Samtliche Werke, vol. 1 de la ed. cit.
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esto es, desde el punto de vista privilegiado de la autoconciencia .
Pero aqui hemos abandonado ya el dominio de la autoconciencia
y nos hemos internado en el de la conciencia de otras cosas. De ahi
que, en su analisis, Schopenhauer prescinda del caricter especifico
de la motivacién como ley de los objetos del sentido interno y la
considere unicamente como una forma de causalidad. Aun siendo
una ley referida al dominio de la conciencia de si, aqui se la investiga,
segin el modo en que se presenta al entendimiento y no a la autos
conciencia misma. Y asi, el motivo aparece como uno de los tre$
tipos de causas motoras que se pueden distinguir de acuerdo con los
tres grados de los seres naturales. g

En el grado inferior de la naturaleza, el de los seres inanimados,
prevalece de forma exclusiva la causalidad en el sentido estricto del
término, es decir, aquélla en virtud de la cual se originan los cambios
mecdanicos, fisicos y quimicos de los objetos de experiencia. Carac-
teristica de ella es la equivalencia de la causa y el efecto, tanto en la
indole como en la intensidad de ambos. Frente a esto, el mundo

Al

2! La presentacién que Schopenhauer hace de la ley de motivacién en su Tratado
sobre el Principio de Razén resulta, a mi juicio, dificil de conciliar con sus conside-
raciones acerca de la autoconciencia en el presente Tratado sobre la libertad. En
efecto, y como acabamos de ver, Schopenhauer niega aqui a la autoconciencia toda
competencia para pronunciarse acerca de la relacion del querer con el motivo y reduce
su afirmacion al establecimiento de una identidad entre el querer y la accién. Las
observaciones que a este respecto aparecen en la Disertacion apuntan, en cambio, a
todo lo contrario, a saber, a un acceso privilegiado a la influencia del motivo sobre
el querer en la autoconciencia. Asi, se dice alli: «El motivo pertenece a las causas [...}
La causa es la condicién de origen externo de todo proceso. Pero lo interno de tales
procesos sigue siendo un secreto para nosotros: pues siempre estamos fuera de ellos.
Vemos bien esta ¢ausa producir con necesidad aquel efecto: pero no experimenta-
mos cémo pueda realmente hacerlo, qué es lo que ocurre efectivamente en el interior
[...] No estariamos en mejor situacién con respecto a nuestra comprension de los
movimientos y acciones de los animales y los hombres, y veriamos que también éstos
eran suscitados de forma inexplicable por sus causas (motivos), si aqui no nos estu-
viera abierta la vision en el interior del proceso: en efecto, a partir de la experiencia
interna realizada en nosotros mismos, sabemos que aquél es un acto de voluntad que
es provocado por el motivo, el cual consiste en una mera representacién. Asi que la
influencia del motivo no nos es conocida sélo desde fuera, como todas las demas
causas, y, por tanto, de forma meramente mediata, sino al mismo tiempo desde den-
tro, con total inmediatez y, por consiguiente, segiin su total modo de accién. Aqui
estamos, por asi decirlo, entre bastidores y experimentamos el secreto de c6mo, segin
su mds intima esencia, la causa da lugar al efecto: pues aqui conocemos por una via
totalmente distinta, por lo tanto, de forma completamente diferente» (i1bid.,
pp. 144-145). Véase también Die beidem..., pp. 38-39, p. 70 de la presente traduccion.
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organico presenta un tipo de causalidad mis complejo: el estimulo,
caracterizado por la desproporcién entre la causa y el efecto. Final-
mente, el grado superior de los seres naturales, el grado animal,
ofrece un tal aumento en el nimero y complejidad de las necesida-
des, que el estimulo resulta insuficiente para su satisfaccién. Y es
aqui donde surge la motivacién, que se define por ser una causalidad
basada en el conocer y que, por lo tanto, sélo opera en los seres
capaces de representaciones.

Por otro lado, al ser diferente la capacidad cognoscitiva del ani-
mal y el hombre, la motivacién adquiere un alcance distinto en uno
y otro: el animal sélo cuenta con representaciones intuitivas, por lo
que intuitivos son también los motivos que sobre él actian. Eso
limita enormemente el ambito de su eleccién, que se reduce a las
cosas conocidas de forma inmediata y presente. El hombre, por el
contrario, cuenta con una segunda capacidad cognoscitiva, la Razén
o facultad de los conceptos, que permite que sobre su voluntad ope-
ren motivos abstractos que se extienden a lo ausente, lo pasado y lo
futuro, y asi le liberan de la coercién de la impresion presente. Pero
esa liberacion es meramente relativa. La Razon libera al hombre de
los motivos presentes, pero no de los motivos como tales, ni tam-
poco de la necesidad que ellos comportan. Los motivos abstractos
son, al fin, motivos y éstos son causas. Por lo que el caricter abs-
tracto de la motivacién humana no supone, segin Schopenhauer,
menoscabo alguno de su necesidad sino simplemente una compleji-
dad mayor, que es justamente la responsable de la ilusion de la
libertad.

Efectivamente, el ascenso por la escala de los seres naturales y
por las consiguientes formas de la causalidad, esta caracterizado por
una separacién creciente de la causa y el efecto; separacién ésta que
alcanza su grado méaximo en el hombre, en quien los motivos abs-
tractos son totalmente independientes del presente y el entorno in-
mediato. La lejanfa aqui existente entre el motivo y el acto de vo-
luntad da lugar a la ilusién de que el Gltimo no es producido por
causa alguna. Ademds, la percepcién del pasado y el futuro que
proporciona la Razén hace posible que al hombre se le presenten,
simultdnea o sucesivamente, motivos divergentes y hasta contrapues-
tos que luchan entre si por determinar la voluntad. Y ello le ileva a
pensar que puede querer indistintamente una cosa o la otra, ya que
para todas ellas tiene motivos. En estos dos puntos encuentra Scho-
penhauer la raiz del falso supuesto del liberum arbitrium indifferen-
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tiae que no es, en definitiva, mis que eso: un falso supuesto. Pues
ni la mediatez de la relacion entre el motivo y el acto de voluntad, ni
tampoco la posibilidad de que se dé un conflicto de motivos en la
representacidn, autorizan a suavizar la necesidad con la que opera
la ley de motivacidn, necesidad que no es, segin Schopenhauer, un
apice menor que la de cualquier otro tipo de causalidad. Podemos
desear cosas diferentes e incluso opuestas; pero sélo podemos, en
cada caso, guerer una; y cual sea la que queramos es una cuestién
que se decide segin cual sea el motivo més fuerte que prevalezca
sobre los demis; asi como también el que queramos o no una cosa
en particular estd determinado por la presencia o ausencia de un
motivo capaz de mover la voluntad. Todo acto de voluntad estd
determinado por un motivo que constituye su razén suficiente y sin
el cual el acto no se produce. Pero si se da el motivo, entonces el
acto se produce necesariamente. Dicho en otros términos: todo lo
que ocurre —y dentro de ese «lo que ocurre» se incluye el querer
de la voluntad—, ocurre con necesidad; y lo que no ocurre con
necesidad es porque no acontece en absoluto.

No obstante, esa necesidad no es resultado exclusivo de las cau-
sas; hay otro factor, de caricter interno, que es el supuesto de la
eficacia de las causas y constituye la esencia interna de los seres a
la vez que su receptividad a las correspondientes causas. En el caso
de la causalidad en sentido estricto y de los estimulos, ese supuesto
es la fuerza natural que se exterioriza con ocasién de la causa; por
su parte, el supuesto de la motivacién es el caricter, que en el hom-
bre se califica de individual, empirico, constante e innato. El caricter
define la receptividad de cada individuo a los distintos motivos y
explica c6mo un mismo motivo puede provocar acciones diferentes
e incluso opuestas en hombres distintos. Asi pues, todo acto de
voluntad es el resultado necesario de dos factores: el motivo y el
caricter. De modo que, a falta de alguno de ellos, el acto no se
produciri en absoluto; pero si ambos estin presentes, el acto se pre-
sentard con inapelable necesidad. Con ello, la ley de motivacién, asi
formulada, se hace coincidir con el principio de la Escolastica operari
sequitur esse.

De esta forma, la investigacién schopenhaueriana de la conciencia
externa concluird en un dar la razén a Leibniz acerca de la inexis-
tencia de un liberum arbitrium indifferentiae, de una libertad de la
voluntad entendida como pura indeterminacién. A ojos de Schopen-
hauer, una libertad tal es tan impensable como una existencia sin
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esencia y su suposicidon no sélo haria inexplicable las diferencias
éticas de los individuos sino que también dejaria las acciones del
hombre en manos de la pura casualidad. Nuestras acciones no son,
pues, ningln primer principio sino simplemente la manifestaciéon ne-
cesaria de lo que somos.

La solidez y ortodoxia de esta postura se intenta avalar en el
capitulo siguiente, donde Schopenhauer apela en su apoyo a la au-
toridad de los més diversos autores, desde Jeremias y Lutero hasta
Priestley y Kant, sin olvidar a grandes figuras de la literatura tales
como Shakespeare y, como no, Goethe. De entre estos personajes,
es precisamente Kant quien le sirve a Schopenhauer para evitar el
atolladero al que le podria conducir la negacion del liberum arbi-
trium. Pues, como ya hemos visto, Schopenhauer se opone a Leibniz
en la admisién de un término medio entre la determinacién y la
indiferencia. De modo que, eliminado el liberum arbitrium, sélo
queda lugar para la necesidad mas estricta. Desde esta perspectiva,
se podria decir que la suerte estia echada con respecto a la libertad
de la voluntad, si no fuera porque entre Leibniz y Schopenhauer
estd Kant, cuya filosofia proporciona a este Gltimo la base tedrica
precisa para salvar la libertad. En efecto, las distinciones kantianas
de fenémeno y cosa en si, y dé caricter empirico e inteligible, le
sirven a Schopenhauer para convertir lo que un principio aparece
como negacién de la libertad moral, en un cambio de ubicacién de
la misma.

La pista para acceder a lo que Schopenhauer considera la verda-
dera libertad moral la constituye el sentimiento de la responsabili-
dad en virtud del cual cada hombre se siente el verdadero agente de
sus actos. Aun en la plena conviccién de la estricta necesidad de las
acciones, a nadie se le ocurre eludir la responsabilidad de un acto
aduciendo que éste era la consecuencia necesaria del motivo presen-
te. Porque, como ya se ha visto, el motivo sélo puede actuar bajo
el supuesto del caracter; asi que el motivo no habria tenido eficacia
alguna, ni por lo tanto se habria producido el acto, si el caricter ahi
supuesto hubiera sido diferente, esto es, si él hubiera sido otro. Asi,
Schopenhauer traslada la responsabilidad, y con ella la libertad mo-
ral, del 4mbito de las acciones al del caricter, del operari al esse. La
responsabilidad que en primera instancia parecemos sentir por nues-
tras acciones se refiere en realidad a nuestra propia condicién, a
aquello que somos y de lo que las acciones no son mis que una
muestra. Podria decirse que no nos sentimos culpables por lo que
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hacemos, sino por lo que somos capaces de hacer, aunque sélo nos
percatamos de esto ultimo a partir de lo que hacemos.

Pero alld donde se ubica la responsabilidad tiene que encontrarse
también la libertad moral; luego ésta no es una propiedad de las
acciones sino del caricter que constituye el ser del hombre. Mas no,
desde luego, del caricter empirico; pues éste es tan fenoménico como
los motivos y las acciones, y estd sometido a la misma necesidad
estricta. La libertad moral sélo puede existir como libertad transcen-
dental ubicada en un mundo distinto del empirico, a saber: el mundo
inteligible. La libertad es asi patrimonio exclusivo del caricter inte-
ligible, que constituye el fundamento y condicién del empirico; esto
es, de la voluntad como cosa en si.

Pero recordemos lo que significaba para Schopenhauer la libertad
frente a la necesidad: la ausencia de razén suficiente. Y con esto
llegamos a la tesis culminante de la concepcién schopenhaueriana de
la libertad, si bien él no la desarrolla pormenorizadamente en este
escrito, habiéndose limitado a enunciarla con ocasiéon de su anali-
sis de la libertad agustiniana. Dicha tesis reza como sigue: la libertad
de la voluntad no significa ni mis ni menos que la aseidad de la
misma. Al trasladar la libertad desde el obrar al ser del hombre,
Schopenhauer convierte la voluntad autolegisladora kantiana en una
voluntad autosubsistente, y la autonomia moral en autosuficiencia
existencial: s6lo un ser que es obra de si mismo puede ser libre y
responsable de sus actos. Puesto que el obrar se sigue del ser, la
responsabilidad del obrar recaera exclusivamente sobre el autor del
ser. Con lo que la existencia de un Dios Creador, lejos de ser un
postulado de la praxis moral, deviene ahora un supuesto incompa-
tible con la propia moralidad humana. Y la religién no sélo se hace
incapaz de fundamentar una ética, sino que le cierra el camino.

De este modo, Schopenhauer pretende haber conciliado la liber-
tad con el principio de razén por la via de una duplicidad kantiana
de mundos que permite la coexistencia de la libertad transcendental
con la necesidad empirica. Sin embargo, cabe dudar de que lo que
ha quedado al final de todo ese proceso sea, efectivamente, la liber-
tad que la ética filoséfica andaba buscando. Pues la libertad moral
se ha salvado aqui al alto precio de dejar de ser una libertad humana
e individual, y al todavia mas alto de convertirse en pura ausencia
de razén. En efecto, una vez que se han transcendido las formas
fenoménicas, no cabe ya hablar de la libertad de la voluntad humana
—que era precisamente el tema del Tratado—, sino sélo de la liber-
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tad de la voluntad a secas, es decir, de la libertad de la voluntad
originaria y anica. Y tampoco resulta facil de explicar aquel hecho
sobre el que Schopenhauer se ha basado para descartar el liberum
arbitrium, a saber, las diferencias éticas de los caracteres; pues el
caracter inteligible, situado mas alla del fenémeno y de la diversidad,
no puede dar cuenta de ella. Por consiguiente, la diversidad de ca-
racteres serd meramente fenoménica o, a lo sumo, una diversidad de
grados de objetivacidn si recurrimos a la consideracién schopenhaue-
riana de cada individuo humano como una especie. Pero nunca serd
una diversidad ética, porque la libertad y la responsabilidad, y por
lo tanto la moralidad, se ubican alld donde la diversidad no existe.

Pero mas problematica resulta atin la identificacién que realiza
Schopenhauer de la libertad con la irracionalidad; identificacién ésta
que nos conduce de nuevo a aquella coincidencia de ética y metafi-
sica examinada al principio, al tiempo que nos lleva a encontrar en
el irracionalismo metafisico el supuesto y sentido tltimo de la doc-
trina ética de Schopenhauer. Al igual que ocurria con la maldad,
vemos coémo la libertad moral deja de ser un patrimonio exclusivo
del hombre y pasa a presidir la naturaleza toda, en su caricter de
irracionalidad esencial de todos los fenémenos. Y eso viene a signi-
ficar, en tltimo término, un nuevo liberum arbitrium indifferentiae,
una indeterminacién absoluta, sélo que esta vez aplicada al ser mis-
mo de la voluntad en lugar de a sus acciones. La voluntad es libre
porque no tiene fundamento de determinacién alguno; puede que-
rerlo todo porque ella lo es todo y su querer coincide con su ser.
De este modo, aquella libertad tautoldgica segin la cual la voluntad
quiere lo que quiere, se traduce ahora en una nueva formulacién, no
menos tautoldgica, segtin la cual la voluntad es lo que es, sin posi-
bilidad de porqués ni justificaciones ulteriores.

Abhora bien: la libertad entendida como simple ausencia de razén
no garantiza la responsabilidad moral. Esta no puede basarse en un
«porque quiero» tautolégico y equivalente a un mero «porque si».
Para que el querer de la voluntad sea efectivamente responsable,
tiene que dejar de apoyarse en el principio de no-contradiccion; es
decir, ese querer ha de tener una justificacién mayor que el puro
hecho de seguirse por definicién de la voluntad, y de que la propo-
sicién «la voluntad quiere» sea un juicio analitico. Y eso implicaria
que la voluntad también pudiese no querer. Pues, en efecto, no pue-
de haber responsabilidad por lo que se es o lo que se hace, cuando
ni lo que se es ni lo que se hace se elige sino que ambos son la tnica
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alternativa pensable. Por eso (y quizi también para asegurar la po-
sibilidad, ciertamente inexplicable, de la autoabnegacion de la volun-
tad), Schopenhauer tiene que recurrir, a la hora de enfrentarse con
el problema de la responsabilidad, a una aseidad de la voluntad en
virtud de la cual el ser libre y responsable es obra de si mismo. En
€so consiste precisamente su omnipotencia: en que de ella procede,
no s6lo su obrar sino también su mundo 2. Pero eso significa mu-
cho més que lo que en un principio suponia la libertad: significa que
el ser libre y responsable, lejos de carecer de razén, tiene su razén
o su fundamento en si mismo.

La consecuencia de todo esto parece clara: la justificacién de la
responsabilidad concomitante a la libertad termina desmintiendo el
concepto irracionalista de la libertad que ha operado desde un prin-
cipio. Incapaz de garantizar la responsabilidad, la indeterminacién
tiene que dejar paso a una autodeterminacién de corte spinoziano
segun la cual es libre lo que esti determinado por si mismo; o sea,
aquello que, de acuerdo con la inicial concepcion de la libertad, no
es libre. Vemos, pues, como el concepto schopenhaueriano de la
libertad termina destruyéndose a si mismo en el preciso momento
en que tiene que dar cuenta del elemento mis especifico de la liber-
tad: la responsabilidad. Pero cabe pensar que todos los problemas y
contradicciones que aqui nacen sean, mds que una deficiencia del
sistema, una confirmacién del mismo en su irracionalismo; una prue-
ba de que existe un «mas alli» de la representacion al que la Razén
no puede acceder y del que, sin embargo, todos somos conscientes;
una confirmacién, en suma, de que, como afirma Schopenhauer si-
guiendo a Malebranche, «la libertad es un misterio».

IV. EL FUNDAMENTO DE LA MORAL

El escrito sobre el fundamento de la moral fue presentado por Scho-
penhauer al concurso que la Real Sociedad Danesa de las Ciencias
convocé en 1840. La pregunta aqui planteada se refiere a la posibi-
lidad de encontrar un fundamento de la moralidad que dé razén de
la necesidad peculiar a ella. Pese a haber sido el Unico escrito pre-
sentado, el de Schopenhauer no obtuvo el premio y si, por contra,

22 Cf. Die Welt..., 1, p. 321, de la ed. cit.
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una severa censura por el tratamiento que en él se daba a los fil6-
sofos idealistas. Era de esperar que el orgullo de Schopenhauer no
fuera capaz de asimilar esa decision por parte de la Academia Da-
nesa, sobre todo teniendo en cuenta su conviccioén de que «El apoyo
real e inmediato de la ética lo es sélo aguella metafisica que es ya
ella misma originariamente ética, que esta construida a partir de la
materia de la ética: la voluntad» 2. De ahi que Schopenhauer no se
prive de emplear la casi totalidad del extenso Prélogo a la primera
edicidn, en discutir el juicio de la Academia y abundar en sus afir-
maciones despectivas hacia Hegel; todo ello sin que falte un buen
repertorio de juicios descalificadores hacia una Academta que se sien-
te agraviada por las ofensas dirigidas a una «filosofia de rueca».

Tras unas breves paginas introductorias sobre el problema y una
retrospectiva general encaminada a plantear el status quaestionis,
Schopenhauer dedica un amplio capitulo a la critica de la fundamen-
tacién kantiana de la ética. Las razones de esa atencién especial a
Kant son principalmente dos: en primer lugar, el hecho de que la
de Kant sea la ética vigente en la época; pero sobre todo, el que
la ética de Kant sirve a Schopenhauer como punto de contraste de la
suya y su critica como introduccidn a ésta.

La critica de Schopenhauer a Kant toma como fuente principal
la Fundamentacion de la metafisica de las costumbres. El primer
apartado, dedicado a la forma imperativa de la ética kantiana y a los
conceptos de ley, deber y obligacién, intenta poner de manifiesto el
origen teolégico de tales conceptos kantianos. Segtin Schopenhauer,
tras haber socavado la teologia especulativa en su filosofia teérica,
Kant propone una ética que tiene su base subrepticia en la moral
teoldgica; ello, para después intentar deducir de ahi una teologia
moral que, en lugar de como resultado, tendria que haber aparecido
cOMmO supuesto.

Por lo pronto, Kant incurre en una petitio principii al tomar la
existencia de la ley moral como un hecho dado y no necesitado de
ulterior justificacion, y adoptar una ética prescriptiva concebida como
doctrina del deber. Frente a esto, Schopenhauer propone una ética
limitada a explicar y aclarar lo dado. Este caricter descriptivo de la
ética que, como veremos mas adelante, se relaciona estrechamente
con los supuestos metafisicos del sistema de Schopenhauer, se rei-
vindica aqui sobre la base de que la ley moral es un supuesto injus-

23 Uber den Willen in der Natur, p. 141, en Samtliche Werke, vol. 4 de la ed. cit.
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tificado, siendo la ley de motivacién la tnica demostrable para la
voluntad humana. Segtin Schopenhauer, la existencia de leyes que
expresan lo que debe ocurrir con necesidad absoluta no puede esta-
blecerse sin una demostracién previa; y menos atin cuando, como
el mismo Kant reconoce, lo que debe ocurrir no ocurre por lo ge-
neral, e incluso es posible que no suceda nunca.

El concepto de ley, al igual que sus afines de obligacién y deber,
s6lo tienen justificacién y sentido dentro de una moral teolégica y
apoyados en los supuestos propios de ésta. Pero, una vez desvincu-
lados de esos supuestos, tales conceptos no recuperan su sentido por
el mero hecho de que se les aplique, tal y como hace Kant, el cali-
ficativo de «absoluto» o «incondicionado». Porque a lo que esto
conduce es mis bien a una contradictio in adjecto. La idea de deber
absoluto es, segin Schopenhauer, del todo impensable. Todo de-
ber es, por su propia naturaleza, hipotético y condicionado por la
idea del premio o castigo; en el caso de la moral teoldgica, por el
premio o castigo ultraterrenos. Pero entonces, el cumplimiento del
deber es siempre interesado y, por consiguiente, carente de valor
moral. De ahi resulta que una ética de deberes es para Schopenhauer
no sélo injustificada sino también totalmente estéril, ya que su efi-
cacia tendri que basarse siempre en ultimo término en motivaciones
egoistas.

Tras haber criticado brevemente la nocién kantiana de las obli-
gaciones para con nosotros mismos, Schopenhauer pasa al segundo
de los grandes puntos de su ataque a la ética de Kant: su fundamen-
to. Se desarrolla aqui un detallado anilisis de los diversos aspectos
de la Razén practica kantiana, comenzando por el apriorismo y el
racionalismo, a los que se considera resultado de la extrapolacién
indebida del método que Kant tan felizmente habia aplicado a la
filosofia tedrica. La pretension de depurarse de todo contenido em-
pirico reduce la ética kantiana a un conjunto de conceptos abstrac-
tos, carentes de cualquier apoyo sélido y que, ademis, no pueden
referirse a la moralidad misma sino, a lo sumo, a su fenémeno. La
razén que aduce Schopenhauer en apoyo de esto apela al propio
concepto de aprioridad en Kant, de acuerdo con el cual los conoci-
mientos a priori, por su condicién de tales, estin limitados al fené-
meno y no tienen validez alguna en relacién al ser en si de las cosas.
Pero la razén de fondo es otra, aun cuando Schopenhauer la men-
cione sélo de pasada; dicha razén se conecta con el irracionalismo
de su sistema y con su segundo punto de critica mencionado: el que
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se refiere al racionalismo ético kantiano. En este punto, cabe afirmar
que es Schopenhauer quien extrapola el modelo del apriorismo cog-
noscitivo kantiano. Porque el que en Kant las intuiciones y concep-
tos puros de la Razén tedrica limiten su vigencia al fenémeno, no
implica que ocurra lo mismo con la ley a priori de la Razén prictica,
entre otras cosas, porque ésta no se refiere a los fendmenos. En
Kant, ]la Razén pura especulativa dictamina « priori las leyes por las
que deben regirse todos los objetos de la experiencia; por su parte,
la Razén pura prictica emite la ley por la que debe determinarse la
voluntad en su obrar moral. Ambas son, en efecto, como observa
Schopenhauer, una y la misma Razén 24, sélo que en usos y aplica-
ciones diferentes. Y aqui es donde se encuentra la diferencia clave
de Schopenhauer respecto de Kant: para el primero, la Razén pura
prictica no puede referirse a priori a la moralidad, simple y llana-
mente porque no existe Razon pura practica. Desde los presupuestos
del irracionalismo, la Razén no puede determinar la voluntad por-
que ésta es originaria y anterior a ella; la inteligencia es una realidad
secundaria que la voluntad engendra y pone a su servicio de cara a
la conservacion del individuo y la especie 2°. Asi se explica el que
Schopenhauer sélo opere con el modelo de la aprioridad cognosci-
tiva, puesto que sélo cognoscitiva es la Razon, y que pretenda re-
ducir a él el a priori prictico kantiano. Por lo tanto, la discusién
sobre el apriorismo y el racionalismo éticos remite finalmente a algo
que estd mucho mas alla: a los supuestos y justificaciones del vo-
luntarismo irracionalista.

El concepto de deber vuelve a ser objeto de la critica de Scho-
penhauer, esta vez desde la perspectiva del rigorismo kantiano; éste
es calificado como una apoteosis del desamor que representa una
moral de esclavos y prescinde del Gnico componente de las acciones
que para Schopenhauer tiene valor moral: la intencién. Por otro
lado, la propia definicién kantiana del deber como necesidad de una
accién por respeto a la ley, encuentra objeciones en Schopenhauer
en relacién a sus dos términos: por una parte, porque la necesidad
se refiere a aquello que ocurre inevitablemente, por lo que no cabe
hablar de la necesidad de lo que, con toda probabilidad, no ocurre
nunca. Por otro lado, porque aparece aqui un concepto de respeto

2* Cf. Die beiden..., pp. 141-142 de la ed. cit., p. 169 de la presente traduccién.
5 Cf., por ejemplo, Die Welt..., 1, pp. 207 ss. de la ed. cit.
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que no significa para Schopenhauer ni mas ni menos que la obedien-
cia a la ley y revela asi de nuevo su origen teoldgico.

El examen del contenido de la ley moral de Kant ofrece a Scho-
penhauer la ocasién (que él, naturalmente, no desaprovecha) para un
nuevo ataque a los postkantianos e idealistas. Frente a la interpreta-
cién que éstos hacen del imperativo categérico como un hecho de
conciencia, la fundamentacion kantiana de la moral se expone aqui
como un sutil proceso de pensamiento en el que, habiéndose des-
cartado todos los méviles empiricos de la voluntad, finalmente no
queda como materia de esa ley mis que su validez universal. La
objecién inmediata que Schopenhauer opone a esa fundamentacién
consiste en que el hombre no puede buscar una ley a la que someter
su voluntad sin que haya un mévil empirico que le impulse a ello
y que sea lo bastante fuerte como para superar el egoismo; lo cual
contradice el supuesto caricter originario de la ley moral. Con esto
se relaciona el segundo defecto de la fundamentacion kantiana, a
saber, la carencia de contenido real y de eficacia, que hace de ella
un conjunto de conceptos abstractos ¢ infundados que, por si fuera
poco, han de fundamentar a su vez el postulado de la libertad.

El caricter totalmente aprioristico de la ley moral que se defiende
en la Fundamentacion, queda matizado o, mis bien, contradicho,
por algunas observaciones marginales de la Critica de la Razon pric-
tica, en las que Kant habla del imperativo categorico como un fac-
tum de la Razén pura y de ésta como determinando inmediatamente
la voluntad. Observaciones de este tipo fueron utilizadas por los
postkantianos para asentar un «profetismo de la Razén» en el que
ésta termina convertida en una facultad intuitiva de lo suprasensible
al tiempo que en fuente de toda virtud. Agravios aparte, el ataque
de Schopenhauer a este respecto se dirige a negar toda Razén inme-
diata, al tiempo que a defender el concepto de Razon como facultad
de representaciones abstractas y el del obrar racional como aquel que
estd guiado por pensamientos y cOnceptos, sin referencia alguna a la
virtud o el vicio.

Racionalismo, apriorismo, rigorismo y falta de contenido real
son, en suma, los defectos de los que, a juicio de Schopenhauer,
adolece la fundamentacién kantiana de la ética. Todo converge, sin
embargo, en un punto central: el rechazo de una Razén practica
que dictamina de forma absoluta lo que debe ser al margen de lo que
efectivamente acaece, y que flota en el aire sin base empirica de
ningun tipo.

Introduccion XXXI

Aunque, bien mirado, si existiria de hecho una base empirica
para la Razén prictica kantiana, de acuerdo con el anilisis que Scho-
penhauer emprende a continuacién en torno a su principio supremo
y las formas derivadas de él. Aqui se pretende mostrar que el criterio
tltimo al que remite el imperativo categérico no es otro mis que el
egoismo. La exigencia de universalidad para que una maxima pueda
convertirse en ley implica que uno ha de considerarse no sélo como
parte activa, sino también como parte pasiva de su acciéon. Y en esta
segunda consideracién es donde aparece el egoismo como criterio
tltimo de la posibilidad de universalizacién. La ausencia de conflicto
de la voluntad consigo misma supone en 1ltimo término que la ma-
xima de la voluntad agente no contradiga el egoismo de la misma
cuando ésta es considerada como parte eventualmente pasiva de la
accién. En esto consiste, segiin Schopenhauer, el «poder querer» del
imperativo categérico: en que uno no debe querer hacer aquello que
no puede querer padecer. De ahi se deduce que el presunto impe-
rativo categdrico no es en realidad tal, sino mas bien un imperativo
hipotético al que subyace la condiciéon de que la ley de mi obrar lo
sea también de mi sufrir.

Las formas derivadas del imperativo categérico kantiano no co-
rren mejor suerte que éste mismo en manos de Schopenhauer. Sélo
un mérito tiene, a sus 0jos, la segunda formulacién de la mixima
kantiana: el haber caracterizado el egoismo natural del hombre como
una tendencia a tratar a los deméds como instrumentos para los pro-
pios intereses. Por lo demis, los conceptos de fin en si y de valor
absoluto que aparecen en dicha formulacién son rechazados como
contradictiones in adjecto. Tanto el de fin como el de valor son
conceptos relativos, nunca absolutos. El primero se refiere siempre
a una voluntad que quiere el fin, mientras que el valor estid sometido
a una doble relacion: la de ser valor para alguien y la de serlo en
comparacién con otra cosa.

Pero si inadmisibles le parecen a Schopenhauer aquellos concep-
tos, de indignante juzga él el tratamiento que la ética kantiana da a
los animales, al considerarlos como meras cosas, como medios que
no son nunca fines. Aqui asoma ya uno de los rasgos peculiares de
la fundamentacién schopenhaueriana de la ética que, como mds ade-.

lante se vera, apunta a la identidad esencial de todos los seres.natua.

rales y postula la compasién como el anico mévil moral.

La autonomia de la voluntad que se postula en la tercera forma
del imperativo categérico, implica que el querer de la voluntad no
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esté movido por ningin interés, cosa que, segin Schopenhauer, equi-
vale a que la voluntad quiera sin tener ningin motivo para ello. Esto
daria lugar a un supuesto reino de los fines poblado por seres ra-
cionales que quieren sin querer nada. Obsérvese, no obstante, que
lo que aqui es para Schopenhauer un motivo de critica a Kant cons-
tituye precisamente el rasgo caracteristico de la voluntad metafisica
que el primero establece, cuando ésta es considerada en si misma y
al margen del fenémeno. La voluntad de Schopenhauer es, en efecto,
una voluntad irracional, carente de objeto y de fin, cuyo querer
implica siempre la privacién, pero que no admite la alteridad. Es, en
suma, una voluntad que no quiere nada y que, como apunta, Ros-
set 26, es incapaz de querer. Los motivos que se presentan a la vo-
luntad en el mundo fenoménico son, en el fondo, una mera aparien-
cia que pretende otorgar credibilidad a un querer que en esencia es
enganoso y vacio.

Por lo demas, la critica de Schopenhauer a la tercera formulacién
del imperativo categrico no termina aqui. Ademds de al reino de
los fines, la autonomia de la voluntad conduce a una dignidad hu-
mana que contradice de nuevo la indole comparativa de los valores
propugnada por Schopenhauer y que no es para éste mis que una
palabra colocada alli donde falta un concepto.

El analisis schopenhaueriano del fundamento y el principio su-
premo de la moral concluye finalmente alld donde habia empezadou
en acusar a Kant de haber asumido una Razén prictica, una ley
moral y un deber carentes de todo fundamento, desmentidos de
continuo por las mis elementales experiencias, de innegable proce-
dencia teolégica y que hasta podrian interpretarse como una toma-
dura de pelo del filésofo de Konigsberg a sus lectores.

Tras haber lanzado un dltimo ataque sobre la doctrina kantiana
de la conciencia moral y la forma juridico-dramitica en que ésta se
expone, Schopenhauer pasa a la parte positiva de su examen de la
ética de Kant; parte, ciertamente, breve pero referida a un mérito de
Kant de extraordinaria importancia y que hasta podria hacer a Scho-
penhauer disculpar los errores de fondo de la ética kantiana, sobre
todo teniendo en cuenta el servicio que este punto le presta para su
propia doctrina. Se trata aqui de un tema que Schopenhauer calca
literalmente de Kant y que ya apareci6 en el escrito sobre la libertad:
la distincién del caracter empirico y el caricter inteligible. En este

2 Cf C. ROSSET, Schopenhaner, philosophe de Pabsurde, p. 106, Paris, PUF, 1947.
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punto, Schopenhauer se limita a repetir brevemente lo expuesto en
aquel escrito, anadiendo una nota acerca del origen platénico de esa
doctrina de Kant.

La peyorativa exposicion de la ética kantiana tiene como colofén
una referencia alin mis peyorativa a Fichte, cuya ética se tacha de
espejo de aumento de los errores de la kantiana. Esta altima anota-
ci6n da paso a la segunda y, sin duda, mis valiosa parte del escrito,
en la que Schopenhauer presenta su propia fundamentacién de la
€tica, en oposicién a la fundamentacién transcendental. Al margen
de lo justificado o no de las criticas a Kant que le han precedido y
que ella, en cierta manera, supone, lo cierto es que la fundamenta-
ci6n de la ética es uno de los capitulos en los que més claramente
se revela la grandeza del pensamiento de Schopenhauer al tiempo
que, a mi juicio, una de las partes mis fructiferas de su doctrina.

Schopenhauer considera requisito indispensable para un funda-
mento de la ética el ser capaz de mover al hombre a conductas
moralmente valiosas. Para él no hay, por consiguiente, una distin-
cion esencial entre el fundamento cognoscitivo de la moral y el de
la moralidad misma, tal y como ya quedé expresado en el Prélogo
a la primera edicién %, Si la filosofia moral ha de tener un funda-
mento s6lido para si misma como edificio cientifico y para sus pres-
cripciones, éste no puede ser diferente de aquel en el que se basa
todo comportamiento moral. Y si esto se aplica a cualquier doctrina
moral, con mayor razén a la de Schopenhauer que, desde el primer
momento, ha reivindicado para si y para la moral en general un
caricter puramente descriptivo. A ello se hizo referencia en el exa-
men de la forma imperativa de la ética kantiana, y a ello se volveri
de nuevo en el anilisis de la opinién escéptica: la ética no se refiere
a c6mo deben actuar los hombres sino a cémo actian, y tiene como
m_.n «interpretar, explicar y reducir a su fundamento dltimo la muy
diversa conducta de los hombres en el aspecto moral» 28, Asi que la
ética no necesita buscar justificacion alguna de sus mandatos, porque
no los tiene. A ella le basta con investigar si existen acciones de valor
moral y cuil es el fundamento de las mismas; y ese fundamento, que
debera ser al mismo tiempo el de la propia ética, no ha de buscarse
en ningln tipo de facultad pura o de argumentacién aprioristica,

MM Cf. Die beden. ., pp. 1X-X, de la ed. cit., p. 7 de la presente traduccién.
Ibid., p. 195, p. 220 de la presente traduccién.



XXXIV Pilar Lépez de Santa Maria

sino en el Gnico lugar en que se lo puede encontrar: en la experiencia
real de la vida y las acciones humanas. .

Junto al requisito mencionado, la fundamentacién de la ética .:n-
va consigo una segunda condicion: la superacién del punto .mn vista
escéptico, para el que no existe una moral natural independiente de
la apreciacién humana, las instituciones y, en particular, _». religién.,
Las dificultades que la opinién escéptica plantea obligan, ciertamen-
te, a mitigar nuestras expectativas acerca de la moralidad r:Bmamm
pero no bastan para negar la existencia de una moralidad auténtica
en virtud de la cual existen acciones que ostentan verdadero valor
moral, y no mera legalidad.

Resulta, ciertamente, chocante, incluso paradéjico, que se defien-
da una moral natural en el contexto de una doctrina que establece
como el mévil natural del hombre aquel que es, al mismo tiempo,
el mévil antimoral por antonomasia: el egoismo; una doctrina que,
por consiguiente, y como antes se vio, deberia mis bien postular
—y, de hecho, lo hace— una inmoralidad natural. _un«.o Schopen-
hauer no pretende en modo alguno disimular lo paradéjico de tales
afirmaciones, probablemente porque ellas forman parte de la para-
doja misma de la ética. De ahi que las paginas que siguen a la defensa
de la moralidad natural estén dedicadas precisamente al egoismo.
Este es, en efecto, el mévil natural basico tanto del hombre como
del animal. Especialista en descripciones dantescas, Schopenhauer se
detiene aqui en retratar lo colosal e ilimitado de ese egoismo &.m los
individuos, si bien elude la exposicién detallada de sus raices ultimas,
que se encuentran nada menos que en los dos pilares basicos de su
sistema: el idealismo transcendental y la metafisica de la voluntad.

El egoismo se debe, por un lado, al hecho de que «el mundo es
mi representacién» y, por consiguiente, para cada uno los demis no
tienen una entidad real sino que son simplemente una parte de su
representacion. Pero la raiz principal del egoismo se encuentra en
que «el mundo es voluntad»; una voluntad que se disfraza de indi-
vidualidad dentro del imbito del fenémeno pero que permanece una
e indivisa en cada uno de los seres existentes. Desde el punto de
vista del fenémeno, cada individuo es uno mis de entre muchos;
pero en su esencia, cada uno lleva en si toda la voluntad. Huoﬂ.n_:m en
esencia es la voluntad de vivir, cada individuo quiere su pervivencia
de una forma absoluta y a cualquier precio. Pero porque es un in-
dividuo al que el Velo de Maya del fenémeno le presenta la indivi-
dualidad como un absoluto, su afirmacién de la voluntad de vivir

i
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no se limita a su esencia sino que alcanza a su propia individualidad.

Ese egoismo natural representa el principal enemigo contra el
que debe luchar el mévil moral. De él y de la malevolencia se de-
ducen todas las potencias antimorales, al igual que de sus opuestos,
la justicia y la caridad, habran de deducirse las virtudes. Ni el egois-
mo ni la malevolencia se dan, por asi decirlo, en estado puro, como
tampoco el mévil moral. Pero aquéllos y éste unidos constituyen
los tres criterios en virtud de los cuales se pueden clasificar los ca-
racteres humanos, dependiendo de cuil de los tres sea el predomi-
nante en cada caso.

Schopenhauer asume la existencia de acciones de valor moral
como un hecho empiricamente constatable y establece como criterio
definitorio de las mismas uno puramente negativo: la ausencia de
toda motivacién egoista. A este criterio hay que afadir, ademas, una
matizacién que permite excluir las acciones de la malicia y la cruel-
dad, igualmente desinteresadas, de los comportamientos moralmente
loables. Dicha matizacion enuncia la caracteristica esencial de aque-
llas acciones, a saber: que tienen como fin el dolor ajeno. De este
modo, podri considerarse como de valor moral toda aquella accién
que, sin perseguir el dolor ajeno, carezca igualmente de una finalidad
egoista o interesada. Del mévil que origina semejantes acciones ten-
dri que dar cuenta la investigacion sobre el fundamento de la ética.

Pues bien, sélo hay, a juicio de Schopenhauer, un mévil moral
auténtico: la compasion. Partiendo de la base de que toda accién ha
de tener un motivo suficiente y de que los motivos de la voluntad
siempre tienen que ver con el placer y el dolor propios o ajenos, se
establecen dos clases bien diferenciadas de acciones: 1. Las que estin
motivadas por el placer o dolor propios: éstas son las acciones egois-
tas, que excluyen cualquier valor moral. 2. Las que tienen como
motivo inmediato el placer o dolor ajenos, dnicas que, segiin Scho-
penhauer, pueden tener valor moral. Asi pues, el sello distintivo del
valor moral es el altruismo, es decir, el interés ajeno. Pero la posi-
bilidad de convertir el interés ajeno en un motivo propio inmediato
tiene como condicién el que uno se identifique con el otro en su
conocimiento, que suprima aquella radical diferencia individual so-
bre la que se apoyaba el egoismo. Y es aqui donde nos encontramos
con ese fenémeno originario de la ética que constituye a su vez su
gran misterio: la compasion. Ella es, junto al egoismo y la malicia,
el tercero de los posibles méviles de las acciones humanas y el tnico
moral de entre ellos. Su esencia consiste en participar inmediatamen-
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te en el dolor del otro (porque sélo al dolor y no al placer se refiere
la compasién), y asi sentirlo directamente, no, seglin se suele decir,
como propio, sino como ajeno. Tal y como worowo:dmcnn observa
en una explicacion tan breve como EQ.&». la compasién no supone
un engafio de la imaginacién sobre quién es quién, ni tampoco un
apropiarse del dolor ajeno en la persona propia: «[...] A cada mo-
mento nos queda claro y presente que ¢l es el que sufre y no noso-
tros: y es directamente en su persona, no en la nuestra, ao\:&n sen-
timos el sufrimiento para afliccién nuestra. Sufrimos con él, o sea,
en él: sentimos su dolor como swyo y no imaginamos que sea el
nuestro» 2%. Dicho en otras palabras: la compasién no nace de un
error en nuestro conocimiento del fenémeno sino, por el contrario,
de un conocimiento verdadero de la esencia. Pero esto conduce a la
explicacién metafisica de la compasion, que mn.rowm:rm:na relega has-
ta el final del tratado para dejar paso al siguiente punto de su fun-
damentacién: la deduccién de las acciones de valor moral a partir de
la compasién. . . . )

La compasién presenta dos grados bien diferenciados segiin los
cuales se establecen las dos virtudes éticas fundamentales: _m. justicia
y la caridad. El contenido de ambas se resume en _»\n.smx::» que
Schopenhauer propone como principio supremo de la ética: «Nem:-
nem laede; imo omnes, quantum potes, juvar. Asi, o_. grado inferior
de la compasion, origen de la justicia, tiene un nwamm:_mo meramente
negativo. Se reduce a no ofender a los amﬂmm., _:::m:n_o el egoismo
propio de modo que no sea causa del .mcmn:d_mnﬁo ajeno. La justicia
se presenta asi como una virtud negativa o represiva, en la medida
en que su funcién es combatir las potencias m:ﬂ:dom.m_nw presentes en
el hombre. Su concepto es, pues, secundario y consistente en la mera
ausencia de su opuesto, la injusticia, que es el concepto positivo.
Ese cardcter negativo de la justicia es la razén de que sus exigen-
cias puedan obtenerse por la fuerza: tal es el caso del mﬁm&o. al
que Schopenhauer adjudica como finalidad exclusiva el evitar las
agresiones por medio de la coaccién. Asi, el derecho positivo con-
templa la injusticia desde el aspecto pasivo, .nmﬂmv_mo_nzmo. las accio-
nes que nadie tiene por qué sufrir. Pero previa e independientemente
de ¢l existe la doctrina del derecho, capitulo de la moral que consi-
dera el lado activo del tema, fijando las acciones que nadie debe
cometer.

2 [Ibid., pp. 211 s., p. 236 de la presente traduccién.
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Las acciones de la justicia y la injusticia se distinguen \inicamente
segln la magnitud, siendo la cualidad siempre la misma. Para medir
la primera, Schopenhauer propone incluso una férmula cuasi-mate-
mitica que tiene como variables el provecho propio y el perjuicio
ajeno obtenidos en la accion. Mencién aparte merece para Schopen-
hauer la doble injusticia, que es la ofensa ejercida a otro justamente
en aquello en lo que el ofensor se habia comprometido a protegerle.

El concepto de compromiso [Verpflichtung] da ocasién a Scho-
penhauer de asentar su concepto del deber [Pflicht] por oposicién
al kantiano, anteriormente criticado. El deber se define como una
accién con cuya mera omision se comete injusticia, por lo que todo
deber tiene como condicién un compromiso contraido. Con esto se
completa la explicacion schopenhaueriana, ofrecida ya en las prime-
ras paginas del tratado *°, acerca de los conceptos de obligacién y
deber, y del caricter condicionado de ambos.

Asi como la injusticia se puede ejercitar por la fuerza o por la
astucia, asi también la defensa contra ella. De aqui deduce Schopen-
hauer el derecho a la mentira cuando ésta es utilizada como legitima
defensa preventiva de las ofensas ajenas. Schopenhauer no pretende
aqui, ni mucho menos, hacer una apologia de la mentira; pero si
oponerse al horror incondicionado que Kant expresa siempre hacia
ella, y que es expresién de una mentalidad de honor caballeresco.
Mas valdria, piensa Schopenhauer, reservar ese horror contra el vicio
verdaderamente demoniaco: el sadismo.

El segundo y superior grado de la compasién es el que da lugar
a acciones de claro caricter positivo: las de la caridad. Con él se
corresponde la segunda parte de la maxima suprema de la ética, la
de ayudar a todos cuanto se pueda, en la que se fundamentan los
deberes de caridad, al igual que en la primera se basaban los deberes
de justicia. Establecida como virtud en Occidente por el cristianis-
mo, la caridad agrupa todas aquellas acciones que, hallindose depu-
radas de cualquier motivacién egoista y teniendo como tnico motivo

el placer ajeno (que, en terminologia schopenhaueriana, no significa
mas que la ausencia de dolor), implican una participacién activa en
la eliminacién del sufrimiento del otro. Este rasgo activo es lo que
distingue esencialmente la caridad de la justicia, que se limita a pro-
curar el placer del otro por la via del simple no ocasionarle dolor.
Podriamos, pues, decir que la justicia es caridad a parte ante, mien-

t
3 Cf. ibid., pp. 122 ss., pp. 149 ss. de la presente traduccién.
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tras que la caridad es justicia a parte post, es decir, cuando el dolor
ya se ha producido. En todo caso, ambas tienen como fuente comitin
la compasién, en cuyo caricter misterioso, a la par que cotidiano,
se vuelve a insistir aqui.

La validez del fundamento de la moral propuesto encuentra, a
juicio de Schopenhauer, un sélido aval en la experiencia, que le pres-
ta confirmaciones de diversa indole. A partir de ella se intenta mos-
trar que la compasién es lo que usualmente se considera como el
mévil moral mas puro, asi como su contrario, la crueldad, es lo que
mis hondamente repugna el sentimiento moral humano. La compa-
si6n se presenta ademis como el resorte moral de mayor eficacia
—superior incluso al de la religion—, que no precisa de casuistica
ni de conocimientos abstractos sino sélo intuitivos, y que se acredita
incluso a partir de casos individuales pero, sobre todo, en las accio-
nes de la caridad que son las que con mayor evidencia se basan en
ella. Por otro lado, y a falta de mas autoridad filoséfica que la de
Rousseau, Schopenhauer apelari a las sabidurias de China, la Grecia
Antigua y la India en confirmacién de su doctrina.

Pero a todo esto afade Schopenhauer una confirmacién muy
especial, dirfamos que hasta revolucionaria, y que seguramente seria
muy bien acogida por cualquier pensamiento ecoldgico actual: la
compasion se acredita como el auténtico mévil moral en la medida
en que garantiza la proteccién a los animales. Aqui Schopenhauer
no ahorra tinta en descalificar la brutal e indignante mentalidad que
impera en Occidente y que trata a los animales como simples cosas.
Procedente del judaismo y extendida en Europa sin que el cristia-
nismo hubiera hecho nada por evitarlo, esa mentalidad se habria
consolidado a partir de la psicologia racional de Descartes, Leibniz
y Wolff, llegando incluso a manifestarse en algunos usos lingiiisticos.
Segin ella, no existen deberes para con los animales ni comporta-
mientos de relevancia moral hacia ellos. La rebelion de Schopen-
hauer contra ese planteamiento que €l considera monstruoso tiene,
naturalmente, un fundamento metafisico: la identidad esencial del
hombre y el animal, que comparten un mismo origen —la volun-
tad— y sélo se diferencian en lo secundario: el conocimiento.

Una vez expuesto y confirmado el fundamento de la ética, Scho-
penhauer ata los dltimos cabos abordando un tema que ya se planted
en el escrito sobre la libertad de la voluntad: la diferencia ética de
los caracteres. Tema éste conflictivo, como ya se vio, y que entra en
colisién con el idealismo transcendental de Schopenhauer, para el
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que las diferencias individuales son puramente fenoménicas. Al ha-
ber sido presentados los dos escritos separadamente y de forma an6-
nima, es natural que Schopenhauer se vea forzado a algunas repeti-
ciones. En cualquier caso, el tema de las diferencias éticas se trata
aqui desde un punto de vista diferente al del escrito sobre la libertad.
Aqui se trata de mostrar que la virtud no se puede ensenar y que el
fundamento de la ética resulta totalmente estéril de cara a modificar
el caricter del hombre, por ser éste innato e inmutable. El que ha
nacido egoista, malvado q.compasivo lo seguiri siendo hasta que
muera. Ningln conocimiento podra hacer que sobre su caricter in-
fluyan motivos diferentes de aquéllos para los que tenga una recep-
tividad predominante. El conocimiento no puede corregir el caréct
sino sélo la comprensién de los motivos y las relaciones vitales. Mas
con ello se consigue legalidad, nunca moralidad: se transforman las
‘acciones pero no el querer del hombre, aquel esse en el que radicaba
la~indole moral, la responsabilidad y la culpa. o
Pero st -come—el- conocimientotedrico .del.-entendimiciito % la
Raz6n resulta incapaz de modificar en un apice la moralidad, hay
otro tipo de conocimiento que esti presente y expresado en el fe-,
nomeno de la compasion. A él se refiere Schopenhauer en el mvm:-,
dice que cierra el tratado y que pretende ofrecer una interpretacién
metafisica del fenémeno ético originario. La inclusién de este apén-
dice se justifica en virtud de la significacién metafisica que, segiin
Schopenhauer, ostenta toda ética y de la necesidad de hallar en aque-,
lla disciplina un apoyo para ésta. Asi pues, lo que hasta ahora habia
sido fundamento de explicacién de las acciones morales se conviertei
ahora en explicandum. Y el principio explicativo de éste habri de
encontrarse a su vez en un particular conocimiento. .
Schopenhauer encuentra la caracteristica distintiva del hombre.
compasivo en el hecho de que él hace menos diferencia que los
demais entre si mismo y los otros. La esencia de la compasién remite,,
pues, a la forma de concebir la relacién entre uno mismo y los otros;.
forma que, en este caso, no encuentra justificacién en la experiencia,
que establece taxativamente una radical diferencia entre individuos.
Pero, como ya se apunt6 antes, eso no supone que la compasién
nazca de un error cognoscitivo; antes bien, surge de un conocimien-
to intuitivo superior, no representativo, y que alcanza mas alli de
la superficialidad del fenémeno: a la esencia real y Gnica que subyace
a todos los individuos. A ese conocimiento inexplicable y de rasgos,
misticos es a lo que Schopenhauer denomina en los escritos de ju-,
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ventud «la mejor conciencia». Es la conciencia de que la individua-
cién es sélo aparente; de que, mds alla de los limites de mi mismo
que el fenémeno me presenta como absolutos, no hay un «no-yo»
sino, como Schopenhauer gusta de repetir, «otra vez yo». Es, en
suma, la verdad de la Estética Transcendental kantiana convertida en
la sabiduria prictica, en excelencia moral que estd por encima de
cualquier teoria.

Y es aqui donde, a mi juicio, se encuentra el sentido ultimo del
idealismo transcendental de Schopenhauer. Si uno recorre todas las
partes de su doctrina, se percata de que el idealismo transcendental
resulta en mas de una ocasién un huésped molesto. Lo es, por ejem-
plo, cuando se ha de explicar la dindmica del querer de una voluntad
deficitaria y que carece de futuro y de alteridad para superar ese
déficit; cuando hay que dar cuenta de la pluralidad de las Ideas en
un mundo que estd mis alld del principium individuationis; o cuan-
do, como hemos visto, se trata de justificar la diferencia ética de los
caracteres. Pero Schopenhauer soporta a su huésped hasta el final,
porque constituye un elemento indispensable de su ética. Lo necesita
para explicar el egoismo como condicién natural del hombre. Pero
lo necesita, por encima de todo, como el supuesto de su fundamen-
tacion de la ética y el puente que hace posible ese salto de la indi-
vidualidad en que consiste la compasion. Porque si el espacio y el
tiempo, y con ellos la individuacién, fuesen absolutos, entonces la
compasién no supondria més que un error, una fantasia o una locura.

Vemos cémo el escrito sobre el fundamento de la moral desem-
boca en el mismo lugar en el que concluia el tratado sobre la liber-
tad: en el misterio. Tan misteriosa e inexplicable como la libertad de
la voluntad (y, al mismo tiempo, tan constatable) es la mejor con-
ciencia y la compasién que nace de ella. Quiza este misticismo ético
no satisfaga a los racionalistas que siguen buscando un fundamento
puramente racional de la moral. Pero quizd también sea el momento
de que la Razén haga cesion de sus privilegios y dé la oportunidad
a otras instancias, no menos universales que ella, de demostrar lo
que son capaces de hacer en la moral. Entonces tendremos una ética
menos racional, pero no por ello menos humana. ¢Pues acaso es mds
humano el que carece de compasion que el que carece de Razén?
¢El sanguinario que el nifio recién nacido o el deficiente mental? Las
masacres, las guerras mundiales, la desigualdad social, los campos de
concentracién y un largo etcétera han demostrado sobradamente lo
que la Raz6n moderna es capaz de dar de si en la ética. Los intentos
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de rehabili Razén practica si i
. rictica fas:
Razon practica siguen vigentes en nuestros dias;

pero es muy posible que. esa rehabilitacion s6lo_se consiga a base de
que_la Razén prictica sea un poco menos racional y Hm:.mmq mis en_
cyenta otros factores de la vida y la realidad humana. Schopenhauer
nos ofrece la pauta para realizar el intento, sin necesidad de caer en
¢l irracionalismo em el que él mismo desemboca. Puede que el in-

tento fracase; pero, al menos, se habri intentada. o

V. OBSERVACIONES SOBRE LA TRADUCCION

La m\nneo&w@ﬁmgmzmn ha realizado a partir del original alemin
ma. 12 Jubilaumansgabe e las Obras de Arthur Schopenhauer, pu-
blicada éfisiéte voliumenes en Mannheim, Brockhaus, 1988. Se trata
de la edicién de Arthur Hiibscher que sigue a su vez la de Julius
mw»cﬁmm&% y que en ésta, su cuarta edicién, se halla supervisada por
Angelika Hiibscher. En ésta, como en las demais ediciones de esta
obra de Schopenhauer, se sigue la segunda edicién de los escritos
en la que Schopenhauer incluyé6 diversas adiciones. Sobre ellas wcm&m
verse el Prélogo a la segunda edicién, incluido en esta traduccion.

. El criterio seguido a la hora de realizar la traduccién ha sido el
intentar guardar al maximo la fidelidad literaria y filoséfica, siempre
dentro de las reglas minimas del buen estilo castellano. Quizi una
de las mayores dificultades haya sido el trasladar a la gramaitica es-
panola las larguisimas oraciones tan caracteristicas del aleman filo-
s6fico. El recurso que preferentemente he utilizado para ello ha sido
el intercalar puntuaciones para abreviar las frases y repetir el sujeto
en aquellos casos en los que la utilizacién de un pronombre podia
resultar ambigua. En la traduccién de los términos filoséficos fun-
mmB.nsSFm he procurado seguir un criterio univoco, siempre que el
sentido lo permitiese. En casos particulares o excepcionales, he afia-
&_mo al texto el término original alemin. En el apartado siguiente se
incluye un glosario indicativo de los términos alemanes a los que
corresponden los principales vocablos y, en su caso, las observacio-
nes justificativas de la traduccién.

Es bien sabido que Schopenhauer dominaba el latin y griego
clasicos, asi como el francés, inglés, espanol, italiano y, por supues-
to, el alemin. Todas sus obras estin plagadas de citas en idioma
original que €, en muchos casos, no traduce porque consideraba que

N Aa—————
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cualquier lector culto (como se suponia era el caso de los lectores
de su obra) debia conocer esas lenguas. Sélo en algunos casos, y
como especial concesion al lector, ofrece una traduccion alemana de
los textos que cita. En esos casos he incluido la traduccion espanola
a pie de pagina, fijindome de manera especial en la traduccién ale-
mana de Schopenhauer, ya que consideraba de interés destacar los
matices que ella ofrecia. La tinica excepcidn a esto la constituye el
largo texto de El Criticén de Gracian, citado por Schopenhauer di-
rectamente en aleman, y que en la traduccién reproduce directamen-
te la versién castellana, pese haber sido contrastada con la traduccién
de Schopenhauer. En el caso de los textos que Schopenhauer no
traduce, la traduccién es mia a partir del idioma original y aparece
también a pie de pagina pero siempre entre corchetes. Lo mismo
cabe decir de las referencias de los textos citados, para cuya locali-
zacién he seguido el apéndice que ofrece Hiibscher en el altimo
volumen de su edicion.

Su dominio de las lenguas clasicas explica igualmente el que Scho-
penhauer decline dentro del contexto de sus propias frases las ex-
presiones latinas que emplea, lo que en algunas ocasiones ha sido
calificado de pedanteria. Pedanteria o no, he optado por dejar intacta
la declinacién de tales expresiones.

Schopenhauer se muestra especialmente descuidado en cuestiones
tales como la grafia de los nombres propios. Asi, en el original em-
plea la grafia «Leibnitz» (todavia utilizada en el siglo XIX) y las to-
talmente incorrectas «Neuton» y «Wolf». Igualmente, se aprecian
numerosas faltas en la acentuacién de los textos griegos, asi como
omisiones en destacar los titulos de las obras que cita. Dado que
considero un exceso de fidelidad el reproducir exactamente los erro-
res del original, he procurado corregirlos y presentar el texto direc-
tamente en la forma correcta, sin especificar los errores en cada caso.
Finalmente, debe tenerse en cuenta que Schopenhauer cita los textos
de Kant con bastante libertad (aun cuando aparezcan entre comillas),
omitiendo frases y locuciones o alterando la sintaxis. Sin embargo
esas alteraciones no producen un cambio de sentido, por lo que las
he dejado tal y como aparecen en el original de Schopenhauer, sin
reproducir el texto de Kant a fin de no sobrecargar las notas.
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VI. GLOSARIO

autoconciencia: Selbsth n. mv&n\t& mwﬁmg).

beneficencia: Wobltitigkeit.

bien (el): das Gute.

bondad: die Giite.

caracter: Charakter.

caridad: Menschenliebe. Su significado literal coincide con el de la
palabra espafiola «filantropia» que, etimolégicamente, significa
«amor a la humanidad». No obstante, he optado por traducir el
término como «caridad», por considerar que responde mejor al
sentido que Schopenhauer quiere darle (prescindiendo de con-
notaciones religiosas) y, sobre todo, teniendo en cuenta que él
lo hace equivalente a la palabra latina caritas.

casual: zufallig.

causa: Ursache.

compasion: Mitleid.

compromiso: Verpflichtung. En el sentido de compromiso asumido
o de obligarse.

conciencia: Bewnftsein.

conciencia moral: Gewissen.

cosa en si: Ding an sich.

cruel: grausam.

crueldad: Grausamkeit.

deber: Pflicht. La traduccién de este término, como la de sus afines
Soll y Sollen, se basa en las observaciones que sobre ellos expone
Schopenhauer en las paginas 124 y 220-21, piginas 152 y 244-46
de la presente traduccion. Segun ellas, la obligacién [Sollen] puede
basarse en la mera violencia [Zwang], mientras que el deber [Pflicht)
supone un compromiso asumido o un obligarse [Verpflichtung).

deber de caridad: Liebespflicht.
deber de virtud: Tugendpflicht.
deber de justicia: xm&:\\mm&n.
derecho (el): das Recht)
desamor: Lieblosigkeit.
displacer: Unjlust. Lok
dolor: Schmerz.

efecto: Wirkung.

entendimiento: Verstand.
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espiritu: Geist.

espontaneidad: Eigenmdchtigkeit.

estimulo: Reiz.

fenomeno: Erscheinung.

fundamentacién: Grundlegung/Begriindung.

fundamento: Grundlage/Fundament/Grund.

honestidad: Redlichkeit.

honesto: redlich.

honradez: Ebrlichkeit.

honrado: ebrlich.

hostilidad: Gehaffigkeit.

impulso: Trieb.

imputabilidad: Zurechnungsfihigkeit.

injusticia: Ungerechtigkeit/Unrecht.

injusto: ungerecht.

injusto (lo): das Unrecht.

instinto: Instinkt.

justicia: Gerechtigkeit.

Justicia: Justiz.

justicia voluntaria: freiwillige Gerechtigkeit.

justo: gerecht.

justo (lo): das Recht.

legalidad: Gesetzmafigkeit.

libre arbitrio: Willkiir.

magnanimidad: Grofimut.

mal: Este concepto se corresponde con diferentes términos alemanes
utilizados por Schopenhauer: Bése (o Bosheit), Ubel y el adjetivo
schlecht. Aunque son dos caras de una misma cosa —la voluntad
de vivir—, Schopenhauer caracteriza los dos primeros como las
partes activa y pasiva, respectivamente, del dolor, es decir, en
referencia a su produccién y su sufrimiento *!. En otros contex-
tos, Schopenhauer los caracteriza en oposicion directa al bien
(Gut) o lo bueno, como aquello que no es acorde con los 1m-
pulsos de una voluntad individual. La diferencia entre ambos es
que Bose se aplica a los seres vivos o cognoscentes (animales y
hombre), mientras que Ubel se refiere a los seres inanimados.
Ubel y Bése vendrian, pues, a referirse al mal fisico y el mal
moral, respectivamente. El término schlecht designa lo mismo

3\ Cf. Die Welt..., 1, pp. 416, 418 y 465 de la ed. cit.
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que Ubel, siendo esta dltima expresion mas abstracta e infrecuen-
te 2. De acuerdo con todo ello, traduzco Ubel como «mal» y
Bose/Bosheit como «maldad», y los adjetivos bése/boshaft y
schlecht como «malvado» y «malo» respectivamente.

maldad: das Bése/Bosheit. Véase «mal».

malevolencia: Ubelwollen.

malo: schlecht. Véase «mal».

malvado: bose/boshaft. Véase «mal». :

mandato debido: Pflichtgebot.

maxima: Maxime.

motivacién: Motivation.

motivo: Motiv/Anlaf.

mévil (moral): (moralische) Triebfeder.

necesario: notwendig.

nobleza: Edelmut.

obediencia: Gehorsam.

obligacién: Soll/Sollen. Véase «deber».

ofensa: Verletzung.

placer: Lust.

placer y dolor: Wohl und Webe.

predestinacién: Gnadenwahl.

principio: Satz/Princip/Grundsatz.

Razén: Vernunft.

razén: Grand.

receptividad: Empfanglichkeit.

rectitud: Rechtlichkeit.

respeto: Achtung.

responsabilidad: Verantwortlichkeit.

sadismo: Schadenfrende. Literalmente, alegria del mal (ajeno) 3.

sufrimiento: Leiden.

vicio: Laster.

virtud: Tugend.

voluntad: Wille.

voluntariamente: freswillig.

voluntario: willkiirlich. Aunque etimolégicamente seria mis adecua-

32 :
5 Cf. ibid., p. 426, Die beiden..., p. 265 de la ed. cit., p. 289 de la presente traduc-
cién.
uu. Empleo el término «sadismo» en sentido amplio y no en el sentido estricto
referido al placer sexual.
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do traducirlo por «arbitrario» en el sentido de «dependiente o
procedente del libre arbitrio», he optado por no hacerlo debido
a la connotacién de «caprichoso» que el término «arbitrario»
tiene en castellano.

VII. AGRADECIMIENTOS

El presente trabajo es resultado de mi estancia en la Universidad de
Mainz, que fue subvencionada por una beca de investigacion de la
Fundacion Alexander von Humboldt y en la que tuve como super-
visor al Prof. Dr. Rudolf Malter, Profesor de dicha Universidad y
entonces Presidente de la Schopenhauer-Gesellschaft. El Prof. Dr.
Otto Saame, Profesor de la misma Universidad y Director de su
Studium Generale, me prestd todo tipo de apoyo intelectual, moral
y material, y tuvo siempre tiempo para estudiar y discutir acerca de
mi investigacién y de las relaciones entre Schopenhauer y Leibniz.
Ya en Espafia, la experiencia traductora del Prof. Dr. Juan Arana
me ha sido de gran ayuda a la hora de solventar los innumerables
problemas que presenta una traduccion filoséfica. El Prof. Dr. Juan
Miguel Palacios ha tenido siempre una palabra de 4nimo para mi
trabajo y me ha facilitado material procedente de la biblioteca de su
padre, el fallecido Prof. Dr. Leopoldo Eulogio Palacios, quefue el
mejor conocedor de Schopenhauer en Espafa. El Prof. Dr. Jacinto
Choza me ha orientado en distintas cuestiones tematicas y el Prof.
Dr. Marcelino Rodriguez me ha asesorado en la traduccién de los
textos griegos y latinos. Por dltimo, Ana Ldpez de Santa Maria
perdié muchas horas de vacaciones en ayudarme en el procesamiento
informatico del texto. A todos ellos, asi como a los muchos que en
Mainz y en Sevilla soportaron la realizacién de este trabajo y a los
que no nombro, no por desagradecimiento, sino por simple falta de
espacio, expreso aqui mi mds sinceras gracias.

LOS DOS PROBLEMAS FUNDAMENTALES
DE LA ETICA

Tratados
en dos escritos académicos de concurso
por el Dr. Arthur Schopenhauer,
miembro de la Real Sociedad
Noruega de las Ciencias

L. Sobre la libertad de la voluntad humana, premiado por la Real
Sociedad Noruega de las Ciencias, en Drontheim a 26 de enero de
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II. Sobre el fundamento de la moral, no premiado por la Real So-
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ciedad Danesa de las Ciencias, en ﬂommm#mmcn el 30 de enero de 1840,
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Surgidos independientemente uno de otro y por un motivo
externo, estos dos tratados se complementan, sin embargo,
mutuamente, en un sistema de verdades fundamentales de
la ética en el que espero que no deje de apreciarse un pro-
greso de esa ciencia que desde hace medio siglo ha estado
de descanso. No obstante, ninguno de los dos podia refe-
rirse al otro y menos a mis escritos anteriores; porque cada
uno estd escrito para una Academia diferente y el estricto
incognito es, en estos casos, la condicién conocida. Por eso,
tampoco se podia evitar que algunos puntos se tocasen en
ambos; pues no podia darse nada por supuesto y siempre
habia que comenzar ab ovo . Se trata, en realidad, de de-
sarrollos especiales de dos doctrinas que, en sus rasgos fun-
damentales, se encuentran en el cuarto libro de El Mundo
como Voluntad y Representacion; si bien alli se deducen de
mi metafisica, o sea, sintéticamente y a priori, y en cambio
aqui, donde, en virtud del asunto, no estaba permitido nin-
gun supuesto, se presentan fundamentadas analiticamente y
a posteriori: por eso, lo que alli era lo primero es aqui lo
dltimo. Pero, precisamente por ese partir del punto de vista
comin a todos, como también por el desarrollo especial,
[vij ambas teorias han ganado aqui mucho en clari/dad, fuerza
de conviccién y despliegue de su significatividad. Por lo
tanto, estos dos tratados pueden considerarse como com-
plemento del cuarto libro de mi obra principal, exactamente
igual que mi escrito Sobre la voluntad en la naturaleza es
un complemento muy esencial e importante del segundo
libro. Ademis, por muy heterogéneos que puedan parecer
el objeto del dltimo escrito mencionado y el del presente,

! {«Desde el principio». Cf. Horacio, Sat. 1, 3, 6 y Ars poetica, 147].
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sin embargo existe entre ambos una conexién real; incluso
aquel escrito es, en cierta medida, la clave del presente, y
la perfecta comprensién de ambos no culmina hasta que se
penetra en esa conexidn. Si alguna vez llega el tiempo en
que se me lea, se encontrard que mi filosofia es como la
Tebas de cien puertas: desde todos los lados se puede entrar
y a través de todos se puede llegar, por un camino directo,
hasta el punto medio.

Adn he de observar que el primero de estos dos tratados
ha encontrado ya su lugar en el dltimo volumen de las
memorias de la Real Sociedad Noruega de las Ciencias, pu-
blicadas en Drontheim. En consideracién a la gran distancia
de Drontheim con Alemania, esa Academia, con la mayor
solicitud y liberalidad, me ha concedido el permiso que so-
licité de ella para que pudiera organizarse una reimpresion
para Alemania de ese escrito concursante: por lo cual le doy
aqui publicamente mis sinceras gracias.

El segundo tratado no fue premiado por la Real Socie-
dad Danesa de las ciencias, pese a que no hubo ningtn otro
para competir con €l. Puesto que esa Sociedad ha publicado
su juicio sobre mi trabajo, estoy justificado para aclararlo
y replicar a él. El lector lo puede encontrar tras el tratado
en cuestion; en €l vera que la Real Sociedad no ha encon-
trado absolutamente nada que alabar, sino sélo que censu-
rar a mi trabajo, y que / esa censura consta de tres exposi-
ciones distintas que ahora repasaré individualmente.

La primera y principal critica, a la que las otras dos
estan anadidas sélo accesoriamente, es ésta: que yo habia
entendido mal la pregunta, al haber pensado erréneamente
que se pedia que se expusiera el principio de la ética: y que,
sin embargo, la pregunta habia sido en realidad y princi-
palmente, por el nexo de la metafisica con la ética. Yo habia
omitido totalmente la presentacion de ese nexo (comisso
emim eo, quod potissimum ﬁo&&&@ﬁx? 2), dice el juicio al
comienzo; sin embargo, tres lineas mas adelante ha olvidado
esto de nuevo y dice lo contrario, a saber: yo lo habia
presentado («principii ethicae et metaphysicae suae nexum

2 [«Habiendo omitido lo mis importante que se pedia»].
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exponit» ), pero lo habia ofrecido como un apéndice en el
que yo ofertaba mis de lo requerido.

Quiero prescindir totalmente de esa contradiccion del
juicio consigo mismo. Lo considero hijo de la confusién en
la que fue redactado. Sin embargo, pido a los lectores justos
y doctos, que lean ahora atentamente la pregunta de con-
curso planteada por la Academia Danesa con la introduccion
antepuesta a ella, tal y como ambas se encuentran impresas
antes del tratado junto con mi traduccién al aleman de ellas,
y que decidan por qué pregunta realmente la pregunta: si
por la base ultima, el principio, el fundamento, la fuente
verdadera y real de la ética, o por el nexo entre ética y
metafisica. Para facilitar el asunto al lector, quiero ahora
pasar a analizar introduccidén y pregunta, y hacer resaltar
su significado con la mayor claridad posible. La introduc-
cion a la pregunta nos dice: «Hay una idea necesaria de
moralidad o un concepto originario de la ley moral, que
aparece en dos formas, a saber, por un lado, en la moral
como ciencia y, por otro, en la / vida real: en esta Gltima,
se muestra a su vez de dos formas: por una parte, en el
juicio sobre nuestras propias acciones, por otra, en el juicio
sobre las de los demds. A ese concepto originario de la
moralidad se vincularon luego otros que se basaban en él.
En esa introduccién basa la Sociedad su pregunta, a saber:
¢Dénde se ha de buscar entonces la fuente y fundamento
de la moral? ;Quizi en una idea originaria de la moralidad
que acaso se ubicase fictica e inmediatamente en la con-
ciencia o en la conciencia moral? Entonces habria que ana-
lizar éstas, como también los conceptos procedentes de ahi.
¢O tiene la moral otro fundamento cognoscitivo?» Si se la
despoja de lo inesencial y se la lleva a una formulacién
totalmente clara, la pregunta reza asi en latin: «Ubinam
sunt quaerenda fons et fundamentum philosophiae moralis?
Suntne quaerenda in explicatione ideae moralitatis, quae
conscientia tmmediate contineatur? an in alio cognoscend:
principio?» *. Esta altima pregunta muestra con la mayor

3 [«Expone el nexo entre el principio de la ética y su metafisica»].
* [«¢Dénde se han de buscar la fuente y el fundamento de la filosofia moral? ¢Se

-
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claridad que se pregunta por el fundamento cognoscitivo de
la moral en mm:mnm_ Para abundar en esto, quiero ahora
anadir una exégesis parafrasica de la pregunta. La introduc-
cion parte de dos observaciones totalmente empiricas: «Hay,
de hecho —dice—, una ciencia moral; y, asimismo, es un
hecho que en la vida real los conceptos morales se hacen
observables; en parte, en tanto que en nuestra conciencia
moral formulamos sentencias acerca de la moralidad de
nuestras acciones; en parte, en tanto que juzgamos las ac-
ciones de los demis en sentido moral. Del mismo modo,
diversos conceptos morales, por ejemplo, deber, imputabi-
lidad y otros semejantes serian de validez general. Pero en
todo esto surge una idea originaria de la moralidad, un pen-
samiento fundamental de una ley moral cuya necesidad, sin
embargo, es peculiar y no meramente logica: es decir, que
no puede ser demostrada segin el / mero principio de con-
tradiccién, a partir de las acciones que se han de juzgar o
de las maximas que se encuentran en la base de aquéllas.
Los restantes conceptos morales n::n_ﬁ&nm. partirian des-
pués de ese concepto moral originario y serian mmvm:&_m:amm
y, por lo tanto, también :5%»37_2 de él. ;Pero en qué
se basa todo esto? Este si que seria un importante ognao
de investigacién. Por eso plantea la Sociedad la siguiente
tarea: debe buscarse (quaerenda sunt) la fuente, es decir, el
origen de la moral, su fundamento. ; Dénde ha de buscarse?
Es decir, ;donde se puede encontrar? ;Acaso en una idea
de la moralidad innata en nosotros, que radique en nuestra:
conciencia 0 en nuestra conciencia moral? Entonces, ésta
necesitaria simplemente ser analizada (explicandis) junto con
los conceptos dependientes de ella. ;O hay que buscarla en,
otra parte? Es decir, ¢tiene quizis la moral como fuente un.
fundamento cognoscitivo de nuestros deberes totalmentet
distinto del mencionado a modo de propuesta y ejemplo?».
Este es el contenido de la introduccién y la pregunta, re-’
producido mis detallada y claramente, pero con fidelidad y»
exactitud.

¢A quién le puede ahora quedar la mis ligera duda de

han de buscar en el anilisis de una idea de moralidad que esté contenida inmediata-

mente en la conciencia, 0 en otro principio cognoscitivo?»).

X}
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que la Real Sociedad pregunta por la fuente, el origen, el
fundamento, la base cognoscitiva iltima de la moral? Pero
la fuente y fundamento de la moral no puede en absoluto
ser otra méas que la de la moralidad misma: pues lo que
tedrica e idealmente es moral, es, practica y realmente, mo-
ralidad. Mas la fuente de ésta tiene que ser necesariamente
el fundamento dltimo de todo comportamiento moralmente
bueno: de ahi que la moral tenga, por su parte, que esta-
blecer también ese fundamento, a fin de apoyarse en él e
invocarlo en todo lo que ella prescribe al hombre; a no ser
que acaso quiera tomar sus prescripciones del aire o funda-

[X] mentarlas falsamente. Asi que tiene que probar e/se fun-

damento ultimo de toda moralidad: pues él es la piedra
m:mc_mn de la moral en cuanto edificio cientifico, asi como
el origen de la moralidad como praxis. El es, pues, innega-
blemente, el fundamentum philosophiae moralis por el que
pregunta la tarea: por consiguiente, es claro como el dia
que la tarea exige verdaderamente que se busque y establezca
un principio de la ética, «ut principium aliquod ethicae con-
deretur», no en el sentido de una mera prescripcion supre-
ma o regla fundamental, sino de un fundamento real [Real-
grund] de toda moralidad vy, por lo tanto, fundamento cog-
noscitivo de la moral. Pero ahora el juicio niega eso, al decir
que mi tratado no podia ser premiado, puesto que yo me
habia supuesto tal cosa. S6lo que eso se lo supondrd y se
lo tiene que suponer todo el que lea la tarea: pues estd
justamente ahi, negro sobre blanco, con palabras claras e
inequivocas, y no se puede negar mientras las palabras de
la lengua latina conserven su sentido.

Me he extendido aqui mucho: pero el tema es impor-
tante y digno de mencién. Pues, a partir de aqui, resulta
claro que lo que esa Academia niega haber preguntado, lo
ha preguntado manifiesta e irrefutablemente. Contra eso,
ella sostiene haber preguntado algo diferente. Afirma, en
efecto, que el objeto principal de la pregunta del concurso
(s6lo ésta puede entenderse con las palabras ipsum thema)
ha sido el nexo entre metafisica y moral. Ahora, tenga a
bien el lector examinar si se puede encontrar una palabra
al respecto en la pregunta de concurso o en la introduccién:
ninguna silaba, ni tampoco una sola insinuacién. El que
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pregunta por la relacién de dos ciencias tiene que nombrar
ambas: pero ni en la pregunta ni en la introduccién aparece
una mencién de la metafisica. Ademis, toda la frase princi-
pal del juicio resulta mas clara si se la lleva de la posicién
invertida a la natural, en la que, exactamente con las mismas
palabras, dice: «Ipsum thema ejusmodi disputationem / fla- [x1)
gitabat, in qua vel praecipno loco metaphysicae et ethicae
nexus consideraretur: sed scriptor, omisso eo, quod potissi-
mum postulabatur, hoc expeti putavit, ut principium aliqguod
ethicae conderetur: itaque eam partem commentationis suae,
in qua principii ethicae a se propositi et metaphysicae suae
nexum exponit, appendicis loco habuit, in qua plus, quam
postulatum esset, praestaret» °. La pregunta por el nexo en-
tre metafisica y moral tampoco se encuentra de ninguna
manera en el punto de vista del que parte la introduccion
de la pregunta: pues esta comienza con observaciones em-
piricas, se refiere a los juicios morales que se producen en
la vida comdn y cosas por el estilo, y pregunta entonces:
¢en qué se basa todo eso en dltimo término? Y, finalmente,
como ejemplo de una posible solucién, propone una idea
innata de la moralidad radicada en la conciencia; asi que
adopta en su ejemplo como solucién, a modo de ensayo y
problematicamente, un hecho meramente psicolégico y no
un teorema metafisico. Pero con eso hace saber claramente
que pide que se fundamente la moral con un hecho cual-
quiera, sea de la conciencia o del mundo externo, pero que
no espera verlo deducido de los suenos de cualquier meta-
fisica: por eso, la Academia podria haber rechazado, con
todo derecho, un escrito concursante que hubiera resuelto
la cuestion de esa forma. Eso estaria bien mirado. Pero a
eso se anade que la pregunta por el nexo de la metafisica
con la moral, presuntamente planteada pero que no se pue-
de encontrar por ninguna parte, seria totalmente incontes-

wh

5 [«El propio tema reclamaba una tal investigacién en la que el nexo entre la
metafisica y la ética se considerase en lugar privilegiado: pero el autor, habiendo
omitido lo mis importante que se pedia, consideré que lo que se deseaba era que se
edificase algan principio de la ética: por eso aquella parte de su comentario en la que
expone el nexo entre el principio de la ética propuesto por €l y su metafisica, la tomé
a modo de un apéndice en el que se ofrecia mas de lo que se habia pedido»].

.
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table y, por consiguiente, si creemos a la Academia capaz
de algiin conocimiento, imposible: incontestable, porque no
hay ninguna metafisica en sentido estricto sino sélo diversas
(y, por cierto, sumamente diversas) metafisicas, es decir,
intentos de metafisica de todas clases y en nimero consi-
derable; de hecho, tantos como filésofos / ha habido, cada
uno de los cuales canta una cancién distinta, y asi todos
difieren y disienten desde la base. De acuerdo con ello, se
podria muy bien preguntar por el nexo entre la metafisica
de Aristoteles, Epicuro, Spinoza, Leibniz, Locke o cual-
quier otra determinada que se dé, y la ética; pero nunca y
de ningin modo, por el nexo entre la metafisica en sentido
estricto y la ética: porque esa pregunta no tendria ningin
sentido definido, ya que demandaria la relacién entre algo
dado y algo totalmente indeterminado, quizis hasta impo-
sible. Pues mientras no haya una metafisica irrefutable y
reconocida como objetivamente verdadera, o sea, una me-
tafisica en sentido estricto, no podemos ni siquiera saber si
es de algun modo posible, ni tampoco lo que serd y puede
ser. S, de todos modos, se nos quisiera urgir a que tuvié-
ramos un concepto de la metafisica en general totalmente
inespecifico, o sea, indeterminado, por referencia al cual se
pudiera preguntar por el nexo en general entre esa metafi-
sica in abstracto y la ética, ello se podria admitir: sin em-
bargo, la respuesta a la pregunta tomada en ese sentido
resultaria tan ficil y simple, que seria ridiculo fundar un
premio para ella. En efecto, sélo podria decir que una me-
tafisica verdadera y completa tendria que ofrecer también a
la ética su sélido apoyo, sus fundamentos ultimos. >mm=§m,
ese pensamiento se encuentra desarrollado ya al comienzo
de mi tratado donde, entre las dificultades de la pregunta
presente, pruebo especialmente ésta: que la pregunta, por
su propia naturaleza, excluye la fundamentacién de la ética
a través de cualquier metafisica dada de la que partir y en
la que uno se pudiera apoyar.

Asi pues, con esto he probado de forma irrefutable que
la Real Sociedad Danesa ha preguntado realmente lo que
niega haber preguntado; en cambio, aquello que ella / sos-
tiene haber preguntado, no lo ha preguntado y ni siquiera
ha podido hacerlo. Segin el principio moral que he esta-
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blecido, ese procedimiento de la Real Sociedad Danesa no
seria justo: s6lo que ella no admite la validez de mi prin-
cipio moral, asi que tendri otro segin el cual sea justo.
Pero lo que realmente ha preguntado la Academia Da-
nesa, lo he respondido exactamente. En primer lugar, he
demostrado, en una parte negativa, que el principio de la
ética no se encuentra alld donde desde hace 60 anos se ha
aceptado como probado con seguridad. Luego, en la parte
positiva, he descubierto la auténtica fuente de las acciones
moralmente loables y he demostrado realmente que es ésa
y no puede ser ninguna otra. Finalmente, he indicado la
conexién en la que esta ese fundamento ético real, no con
mi metafisica, como declara falsamente el juicio, ni tampoco
con una metafisica determinada cualquiera, sino con un pen-
samiento fundamental general que es comiin a muchos sis-
temas metafisicos, posiblemente a la mayoria y, sin duda, a
los mas antiguos y, a mi juicio, mas verdaderos. Esta ex-
posicién metafisica no la he ofrecido, como dice el juicio,
a modo de apéndice, sino como el ultimo capitulo del tra-
tado: es la piedra final de la totalidad, una consideracién
de tipo superior en la que ésta acaba. El que yo haya dicho
que ofreci ahi mas de lo que la tarea propiamente exigia, se
debe precisamente al hecho de que ésta no aludiera con
palabra alguna a una explicacién metafisica, y mucho menos
estuviera dirigida propiamente a ella, como el juicio afirma.
Por lo demis, el que esa discusién metafisica sea 0 no una
afadidura, es decir, algo en lo que ofreci mas de lo exigido,
es una cuestién accesoria e incluso indiferente: basta con
que esté ahi. Pero el que el juicio haga valer eso contra mi,
da testimonio de su apu/ro: se agarra a todo, sélo para
alegar algo contra mi trabajo. Ademds, de acuerdo con la
naturaleza del tema, aquella consideracién metafisica tenia
que constituir la conclusién del tratado. Pues si le hubiese
precedido, entonces se tendria que haber deducido el prin-
cipio de la ética sintéticamente; lo que sélo habria sido po-
sible si la Academia hubiera dicho de cuil de las muchas y
tan sumamente diversas metafisicas preferia ver deducido
un principio ético: pero entonces, la verdad de éste habria
quedado totalmente a expensas de la metafisica supuesta en
él, o sea, en forma problemitica. Por consiguiente, la natu-
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raleza de la pregunta hacia necesaria una fundamentacién
analitica del principio moral originario, es decir, una fun-
damentacién que, sin presuponer metafisica alguna, se ex-
trajese de la realidad de las cosas. Precisamente porque en
la época moderna ese camino ha sido generalmente cono-
cido como el Gnico seguro, Kant, como también ya los
moralistas ingleses que le precedieron, se esforzaron por
fundamentar el principio moral por via analitica e indepen-
dientemente de todo supuesto metafisico. El salirse otra vez
de ahi seria un retroceso manifiesto. Si la Academia, no obs-
tante, lo hubiera exigido, tendria al menos que haberlo ex-
presado de la forma mas definida: pero en su pregunta no
se encuentra siquiera una insinuacién de ello.

Ya que, por lo demis, la Academia Danesa ha silenciado
generosamente la falta fundamental de mi trabajo, me guar-
daré de descubrirla. Pero me temo que eso no nos ayudari
nada, pues preveo que la indiscrecion del lector del tratado
le pondra en la pista de la mancha podrida. En cualquier
caso, le podria conducir a error el hecho de que mi tratado
noruego esté afectado de la misma falta fundamental, cuan-
do menos en la misma medida. Pero ello, desde luego, no
ha impedido a la Academia Noruega premiar mi trabajo.
Mas pertenecer a esa Academia es/ un honor cuyo valor
llego a ver mias claro y a apreciar mas integramente cada
dia. Pues, como Academia, ella no conoce ningin otro in-
terés mas que el de la verdad, la luz y el fomento de la
comprension y los conocimientos humanos. Una Academia
no es un tribunal de la fe. Pero antes de plantear como
preguntas de concurso cuestiones tan elevadas, serias y de-
licadas como las dos presentes, cada una tiene que convenir
en si misma y constatar si ella estd también realmente dis-
puesta a adherirse publicamente a la verdad, al margen de
como suene (pues eso no lo puede saber de antemano).
Porque luego, cuando una pregunta seria ha recibido una
seria respuesta, ya no es tiempo de revocarla. Y si, una vez
invitado el convidado de piedra, éste se encuentra alli, con
su aparicion, hasta Don Juan es demasiado Gentleman como
para renegar de su invitacién. Esa dificultad es, sin duda,
la razén por la que las academias europeas, por lo regular,
se guardan muy bien de plantear preguntas de tal clase: en
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realidad, las dos preguntas presentes son las primeras que
me acuerdo de haber vivido; precisamente por eso, pour la
rareté du fait ©, emprendi su contestacién. Pues, aunque
desde hace bastante tiempo me resulta claro que me tomo
la filosofia demasiado en serio como para que pudiera ha-
cerme profesor de la misma, sin embargo no he creido que
se me pueda oponer la misma falta también en una Acade-
mia.

La segunda censura de la Real Academia Danesa reza:
«scriptor neque ipsa disserendi forma nobis satisfecit» 7. Con-
tra eso no hay nada que decir: es el juicio subjetivo de la
Real Sociedad Danesa ®, para cuya aclaracién publico mi /
trabajo y le afado el juicio, a fin de que no se pierda sino
que quede conservado

Eor’ av Udwp TE OfN, ®ai dévdpea poxed TeBAY,

NéMOG T’ dvidv gaivy, Aaume| te oehivn,

®rai totapol TAdwowy, dvaxiity 6¢ Yddhacoa, —

dyyehéw maglovot, Midag 6t tHide Tédanton

(Dum fluit unda levis, sublimis nascitur arbor,
Dum sol exoriens et splendida luna relucet,

Dum fluvii labuntur, inundant littora fluctus,
Usque Midam viatori narro hic esse sepultum) '°.

Hago notar que aqui presento el tratado tal y como lo
he enviado: es decir, que no he tachado ni cambiado nada:
pero las pocas, cortas e inesenciales adiciones que he escrito

¢ [«Por lo infrecuente del hecho»].
7 [«El autor no nos satisfizo en la propia forma de la exposicién»].
8 «Dicen: {No me lo parece!
y creen que lo han descartado.»
Goethe [Sprichwortlich, p. 231. Weim. Ausg., vol. 11].
Anadido a la segunda edicién.

(XvI]

? El tltimo verso fue omitido en la primera edicién, bajo el supuesto de que el

lector lo completaria.

19 [«Mientras fluye la ola y crecen grandes drboles,
mientras luce el sol saliente y brilla la luna,
mientras abundan los rios y el mar ruge,
cuento al caminante que aqui estd Midas enterrado.»
Cf. Platén, Fedro, p. 264 D].
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después del envio, las senalo con una cruz al comienzo y
al final de cada una de ellas, a fin de adelantarme a todas
las objeciones y excusas !'.

El juicio afade a lo anterior: «neque reapse hoc funda-
mentum sufficere evicit» '2. A eso alego que he demostrado
real y seriamente mi fundamentacién de la moral, con un
rigor que se acerca al matematico. Esto no tiene precedente
en la Moral y sélo ha resultado posible por el hecho de que
yo, penetrando en la naturaleza de la voluntad humana mis
profundamente de lo que hasta ahora se ha hecho, / he sa-
cado a la luz y presentado en forma sencilla sus tres resortes
ultimos, de los que surgen todas sus acciones.

Pero en el juicio se contintia atin: «quin ipse contra esse
confiteri coactus est» . Si esto significa que yo mismo he
calificado mi fundamentacién moral de insuficiente, el lec-
tor verd que no se puede encontrar ningin indicio de ello
y que no se me ha ocurrido algo asi. Pero si con esa frase
se aludiera acaso al hecho de que yo haya dicho en un
pasaje que el caricter reprobable de los pecados sensuales
antinaturales no se puede deducir del mismo principio que
las virtudes de la justicia y la caridad, entonces eso signifi-
caria hacer mucho de poco y seria una prueba mis de cémo
uno se ha agarrado a todo para rechazar mi trabajo. Como
conclusién y despedida, la Real Sociedad Danesa me im-
parte todavia una dura reprimenda para la que no veo su
autoridad, aun en el caso de que su contenido estuviese
fundamentado. Asi que sabré replicarle a esto. Dice: «plures
recentioris aetatis summos philosophos tam indecenter com-
memorari, ut justam et gravem offensionem bhabeat» '*. Esos
summi philosophi son Fichte y Hegel! Pues sélo sobre ellos
me he pronunciado con expresiones fuertes y duras, como

1! Esto vale sélo para la primera edicién: en la actual se han omitido las cruces
porque tienen algo de molesto y, sobre todo, porque ahora se han sumado muchas
adiciones nuevas. Por eso, el que quiera llegar a conocer el tratado en la forma exacta
en que fue enviado a la Academia, tiene que echar mano de la primera edicién.

12 [«Ni mostrd que, en efecto, ese fundamento bastase»].

13 [«Es mas, él se vio obligado a confesar lo contrario»].

4 [«Muchos sumos filésofos de la época reciente fueron mencionados de forma

tan desvergonzada como para que ello dé origen a un justo y serio descontento»].
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para que la frase empleada por la Academia pudiera encon-
trar aplicacidn: la censura ahi expresada podria incluso estar
en si misma justificada, siempre y cuando esa gente fueran
summi philosophi. Y éste es el tnico punto del que depende
la cuestion.

Por lo que a Fichte respecta, en el tratado sélo se en-
cuentra, repetido y desarrollado, el juicio que ya hace 22
anos emiti sobre é] en mi obra principal. Tal y como se ha
expresado aqui, lo he fundamentado con un detallado pa-
ragrafo dedicado particularmente a Fichte, y del que se des-
prende suficientemente cuan lejos / estaba de ser un sum-
mus philosophus: sin embargo, le he colocado por encima
de Hegel como un «<hombre de talento». Sélo con respecto
a éste he hecho publico, sin comentario y con las expresio-
nes mas firmes, mi desagradable juicio condenatorio. Pues,
segin mi conviccidn, no sélo carece de todo mérito en fi-
losofia, sino que ha ejercido sobre ella, y con ella sobre
toda la literatura alemana en general, un influjo sumamente
pernicioso, verdaderamente embrutecedor y podria decirse
que pestilente; y por eso, es deber de todo el que es capaz
de pensar y juzgar por si mismo, el actuar contra él en toda
ocasién y de la manera més enérgica. Pues si nosotros ca-
llamos, ¢quién hablard entonces? Junto a Fichte, es, pues, a
Hegel a quien se refiere la reprimenda que se me lanza al
final del juicio; y dado que, en efecto, él es el que ha salido
peor parado, de él se trata sobre todo cuando la Real So-
ciedad Danesa habla de «recentioris aetatis summis philo-
sophis», contra los que he faltado al debido respeto de for-
ma indecente. Asi, desde la misma silla judicial desde la que
rechaza trabajos como el mio con censuras sin cualifica-
cién, declara publicamente a ese Hegel un summus philo-
sophus.

Cuando una liga de periodistas confabulados para la ve-
neracién de lo malo, cuando profesores a sueldo de la he-
geleria y languidos docentes privados que quieren llegar a
serlo, de forma incansable y con una desvergiienza sin par
proclaman a los cuatro vientos a aquella muy vulgar cabeza
pero inusual charlatin el filésofo mis grande que el mundo
jamds poseyé: entonces, la cosa no merece una considera-
cibn seria; y aiin menos, cuando la grosera intencién de ese

[XVvIIj
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miserable impulso tiene que resultarles visible ya hasta a los
menos ejercitados. Pero cuando se llega tan lejos que una
Academia extranjera quiere apoyar a aquel filosofastro como
un summus / philosophus, e incluso se permite injuriar al
hombre que, honesta e intrépidamente, se opone a la fama
falsa, captada, comprada y mentida, con aguel ahinco que
s6lo es proporcional a ese insolente elogio e imposicion de
lo falso, lo malo y lo que corrompe inteligencias; entonces,
la cosa se vuelve seria: pues un juicio asi certificado podria
conducir a los ignorantes a un grande y danino error. Por
eso, tiene que ser neutralizado: y tiene que hacerse, ya que
yo no tengo la autoridad de una Academia, con razones y
comprobaciones. Asi que quiero ahora exponerlas tan clara
y comprensiblemente, que espero que servirin para reco-
mendar a la Academia para el futuro, el consejo de Horacio:

«Qualem commendes, etiam atque etiam adspice, ne mox,

Incutiant aliena tibi peccata pudorem» 3. ,

4

Si ahora, con ese fin, dijera que la llamada «filosofia»
de ese Hegel es una mistificacién colosal que proporcionara
a la posteridad un inagotable tema de burla sobre nuestra
época; una pseudofilosofia que paraliza las capacidades in-
telectuales, asfixia todo verdadero pensamiento y, mediante
el més sacrilego abuso del lenguaje, coloca en su lugar la
verborrea mas hueca, mas vacia de sentido, mis irreflexiva
y, como el resultado confirma, mis embrutecedora; una
pseudofilosofia que, teniendo como nicleo una ocurrencia
absurda y tomada del aire, carece tanto de razones como
de consecuencias, es decir, que no es demostrada por nada
ni puede ella misma demostrar ni explicar cosa alguna y
que, careciendo de originalidad, es al mismo tiempo una
mera parodia del realismo escolistico y del spinozismo,
monstruo éste que ha de representar ain al cristianismo por
su reverso, asi que

10

!5 [«A quien quieras recomendar, ponlo a prueba seriamente,
para que no te averguencen los pecados ajenos». .

Horacio, Epsst. 1, 18, 76].
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npdode Mwv, dmbev 08 dpdxwv, uéoon 6t yinaoa,

(«ora leonis erant, venter capra, cauda draconis») °,

si dijera todo esto, / tendria razén. No tendria menos razén
si, ademas, dijera que ese summus philosophus de la Acade-
mia Danesa ha garabateado sinsentidos como ningin mortal
lo hizo antes que él; de modo que, quien pueda leer su obra
mis celebrada, la llamada Fenomenologia del Espiritu 7, sin
llegar a sentirse como si estuviera en un manicomio, perte-
nece también a él. S6lo que, entonces, dejaria a la Academia
Danesa la salida de decir que las elevadas doctrinas de aque-
lla sabiduria no eran accesibles para bajas inteligencias como
la mia, y que lo que a mi me parecia sinsentido era pro-
fundidad insondable. Entonces tengo que buscar un asidero
mds firme, que no pueda resbalar y que ponga al adversario
entre la espada y la pared, en donde no hay ninguna puerta
trasera. Por consiguiente, demostraré ahora de forma irre-
futable que a ese summo philosopho de la Academia Danesa
le falta incluso el comiin entendimiento humano, por muy
comun que sea. Pero el que también sin él pueda uno ser
un summus philosophus es una tesis que la Academia no
puede establecer. Voy a corroborar esa carencia con tres
ejemplos distintos. Y los tomaré de aguel libro en el que
mas habria debido reflexionar, contenerse y ponderar lo
que escribid, a saber, de su compendio para los estudiantes,
titulado Enciclopedia de las Ciencias Filoséficas, libro al que
un hegeliano ha llamado «la Biblia de los hegelianos».

En el apartado «Fisica», §293 (segunda edicién, de
1827), el libro habla del peso especifico, al que llama pesa-
dez especifica, y combate la suposicién de que se basa en
la diversidad de la porosidad, con el siguien/te argumento:
«Un ejemplo de la especificacién existente de la pesadez, es
el fendmeno de que una barra de hierro que pende en equi-
librio sobre su punto de apoyo, pierde su equilibrio cuando
es magnetizada, y se muestra mis pesada en un polo que

[XX]

[XXI]

!¢ [«Por delante un ledn, por detrds un dragén, en el medio una cabra» fliada, v, 181].
7 En realidad, se llama «Sistema de la Ciencia», Bamberg, 1807. Hay que leerla
en esa edicidn original, ya que en las operibus omnibus ha debido pulirse algo por el

assecla editor.
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en otro. Aqui una parte es tan infestada que, sin cambiar
su volumen, se vuelve mis pesada; la materia, cuya masa
no ha aumentado, se ha vuelto asi especificamente mas pe-
sada». Aqui realiza el summus philosopbus la siguiente de-
duccién: «Si una barra apoyada en su centro de gravedad
se hace més pesada de un lado, entonces se inclina de ese
lado; es asi que una barra de hierro, tras ser magnetizada,
se inclina hacia un lado: luego se ha vuelto mas pesada».
Un digno anilogo al razonamiento: «Todos los gansos tie-
nen dos patas, td tienes dos patas, luego tu eres un ganso».
Pues, llevado a la forma categérica, el silogismo de Hegel
reza: «<Todo lo que se vuelve mis pesado de un lado, se
inclina hacia ese lado: esta barra magnetizada se inclina ha-
cia un lado: luego se ha vuelto mis pesada». Esa es la si-
logistica de ese summi philosophi y reformador de la légica,
a quien se han olvidado de ensefar que «e meris affirmativis
in secunda figura nibil sequitur» '®. Pero, hablando en se-
rio, es la 16gica innata la que hace imposible la realizacién
de tales inferencias a todo entendimiento sano y recto, y
aquella cuya ausencia designa la palabra insensatez [Unvers-
tand]. No es precisa ninguna discusién sobre cuin indicado
es, para torcer oblicua y encorvadamente el recto entendi-
miento de la gente joven, un libro de texto que contiene
argumentaciones de esa clase y que habla de aumento del
peso de los cuerpos sin aumento de su masa. Y esto era lo:
primero.

El segundo ejemplo de la carencia del comin entendi-
miento humano en el summo philosopho de la Academia
Danesa, / lo documenta el § 269 de la misma obra principal
y de texto, en la frase: «En primer lugar, la gravitacion
contradice inmediatamente la ley de inercia ya que, en vir-
tud de aquélla, la materia tiende por si misma hacia otra».
i¢Coémo?! j¢No se puede concebir que la ley de inercia sea
tan poco contraria a que un cuerpo sea atraido por otro
como a que sea repelido por é1?! Tanto en un caso como
en el otro, es la irrupcidon de una causa externa la que su-
prime o modifica el reposo o el movimiento hasta entonces
existente; y, por cierto, de tal modo que, en la atraccién

18 [«De meras premisas afirmativas no se sigue nada en la segunda figura»].




18 Arthur Schopenhauer

como en la repulsién, accién y reaccién son mutuamente.
equivalentes. ;Y escribir tan impertinentemente semejante
necedad! Y esto es un libro de texto para estudiantes, que.
asi seran confundidos totalmente, quizis para siempre, acer-
ca de los conceptos fundamentales de la doctrina de la na-
turaleza que no pueden ser ajenos a ningin docto. Cierta-:
mente, cuanto mas inmerecida es la fama, mas atrevida se:
hace. A aquel que es capaz de pensar (lo que no era el caso
de nuestro summi philosophi, que siempre lleva «el pensa-
miento» en la boca, como las fondas en su escudo al prin-
cipe que nunca se hospeda en ellas), no le resulta mas ex-
plicable el que un cuerpo repela a otro que el que lo atraiga;:
porque, tanto en el fondo del uno como del otro, se en-.
cuentran fuerzas naturales inexplicadas, como son las que:
toda explicacion causal tiene como supuesto. Si se quiere!
decir que un cuerpo que en virtud de la gravitacion es atrai-
do por otro tiende hacia él «por si mismo», entonces hay.
que decir también que el cuerpo repelido escapa «por si:
mismo» del repelente y que, tanto en uno como en otro,
la ley de inercia se ve suprimida. La ley de inercia surge
inmediatamente de la de causalidad, incluso es, en realidad,
su simple reverso: «Todo cambio es producido por una
causa», dice la ley de causalidad: «<Donde no irrumpe nin-
guna causa, no se produce ningin cambio», / dice la ley de
inercia. Por eso, un hecho que contradijese la ley de inercia,
contradiria también directamente la de causalidad, es decir,
la que es cierta a priori, y nos mostraria un efecto sin causa:
suposicion ésta que es el nicleo de toda insensatez. Y esto
era lo segundo.

La tercera prueba de la citada cualidad innata la propor-
ciona el summus philosophus de la Academia Danesa en el
§ 298 de la misma obra maestra, donde, polemizando con-
tra la explicacién de la elasticidad mediante poros, dice:.
«Aunque se admita en abstracto que la materia es perece-
dera, no absoluta, sin embargo uno se opondra a ello en la
aplicacion [...] de modo que, de hecho, la materia es acep-
tada como absolutamente antosubsistente, eterna. Esa equi-
vocacion es introducida por el error general del entendi-
miento de que, etcétera». {Qué necio ha admitido jamis
que la materia sea perecedera? ;Y quién llama a lo contrario

[XXIIT}
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un error? Que la materia persiste, es decir, que no nace ni
perece al igual que todas las demis cosas sino que, tan in-
destructible como ingenerada, existe y permanece a lo largo
de todo tiempo, y por eso su guantum no puede aumentar
ni disminuir: ése es un conocimiento a4 priori tan sélido y
seguro como cualquier conocimiento matematico. Nos es
absolutamente imposible imaginar tan siquiera un generarse
o perecer de la materia: porque la forma de nuestro enten-
dimiento no lo admite. Negar esto, explicarlo como un
error, significa, por lo tanto, renunciar directamente a todo
entendimiento. Asi que esto era lo tercero. Incluso el pre-
dicado absoluto puede, con todo derecho, ser adjudicado a
la materia, en tanto que significa que su existencia se en-
cuentra totalmente fuera del dominio de la causalidad y no
entra en la cadena infinita de causas y efectos, la cual sélo /
afecta a sus accidentes, estados y formas, y los subordina
unos a otros. S6lo a ellos y a los cambios precedentes en la
materia se restringe la ley de causalidad con su generarse y
perecer, no a la materia. En efecto, aquel predicado de ab-
soluto tiene su unica prueba en la materia, gracias a la cual
obtiene realidad y es admisible; fuera de ella, seria un pre-
dicado para el que no se podria encontrar ningin sujeto y,
con ello, un concepto agarrado del aire y no realizable por;
nada, nada mis que una pelota bien hinchada de los filéso-
fos de broma. La anterior expresion de ese Hegel revela
de pasada, y de una forma bien ingenua, a qué filosofia de
viejas y de rueca es, en realidad, puerilmente aficionado en
su corazon ese filésofo sublime, hipertranscendente, acro-
bitico e insondablemente profundo, asi como qué princi-
pios no ha permitido jamis que se le lleguen a poner en
cuestion,

Asi que el summus philosophus de la Academia Danesa
ensena mxﬁﬂmwmam—uﬂm“ que wOm cuerpos @Cmﬁwwﬂ rm.ﬂwﬂmm B&\.m
pesados sin incremento de su masa y que éste es, en efecto,
el caso de una barra de hierro magnetizada; igualmente, que
la gravitacién contradice la ley de inercia; y también, final-
mente, que la materia es perecedera. Esos tres ejemplos bas-
tarin muy bien para mostrar lo que hace mucho tiempo se
divisa, tan pronto como deja una abertura la gruesa envol-
tura del absurdo galimatias que se mofa de todo entendi-
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miento humano y bajo la cual el summus philosophus suele
andar a grandes pasos e imponerse a la chusma intelectual.
Se dice: «ex ungue leonem» *: pero yo, decenter o inde-
center, tengo que decir: «ex aure asinum» °. Por lo demis,
a ?:.H:‘ de los tres speciminibus .cv&&%?&m Hegelianae
aqui vnomm:a&of el hombre justo e imparcial puede ahora
juzgar quién indecenter commemoravit realmente: ¢ Aquel
que, sin cumplidos, llamé charlatin a un tal maestro de
absurdos, o aquel que decretb ex cathedra academica que
es un summus philosophus?

Todavia he de anadir que, de una seleccién tan abun-
dante de absurdos de todo tipo como ofrecen las obras del
summi philosophi, he dado preferencia precisamente a las
tres presentadas porque, por un lado, en su objeto no se
trata de problemas filoséficos dificiles, quiza insolubles y
que, por tanto, admiten una diversidad de opiniones; y, por
otro lado, tampoco de verdades especiales de la fisica que
suponen conocimientos empiricos mas exactos; sino que se
trata aqui de conocimientos a priori, es decir, de problemas
que todos pueden resolver por simple reflexién: justamente
por eso, un juicio invertido en cosas de ese tipo es un signo
decisivo e innegable de una insensatez del todo inusual;
pero el que se establezcan atrevidamente tales doctrinas de
absurdo en un libro de texto para estudiantes, nos deja ver
qué insolencia se apodera de una cabeza vulgar cuando se
la proclama un gran espiritu. De ahi que el hacer eso sea.
un medio que ningun fin vcnmm justificar. Unase a los tres
speciminibus in physicis aqui presentados el pasaje del § 98
de la misma obra maestra que comienza, «indem ferner der;
Repulsivkraft», y véase con qué infinita distincién descien-
de ese pecador su mirada hacia la atraccién universal de
Newton y los primeros principios [Anfangsgriinde] metafi-
sicos de la ciencia natural de Kant. Quien tenga paciencia,
lea ahora los §§ 40 a 62, donde el summus philosophus ofre-
ce una presentacion tergiversada de la filosofia kantiana:
incapaz de apreciar la grandeza de los méritos de Kant y

' [«Por la garra [se conoce] al leén» Atribuido por Plutarco, De defectu oracu-

lorum, c. 3, p. 410, a Alceo, y por Luciano, Hermotimus, 54, a Fidias].
20 [«Por la oreja [se conoce] al asno»]. )
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colocado por la naturaleza demasiado bajo como para po-
der alegrarse del fendmeno tan inefablemente raro de un
espiritu verdaderamente grande, en lugar de ello, desde la
altura de su superioridad autoconsciente e infinita, descien-
de distinguidamente su mirada sobre ese gran hombre /
como sobre alguien al que ha pasado por alto cien veces y
en cuyos ensayos débiles y escolares él, con frio desdén,
medio irénico y medio compasivo, demuestra las faltas y
desaciertos para ensefianza de sus alumnos. También el § 254
pertenece a ésos. Este hacerse el distinguido ante los méri-
tos auténticos es, ciertamente, un conocido truco de todos
los charlatanes a pie y a caballo, pero no pierde ficilmente
su efecto frente a las cabezas débiles. Justamente por eso,
junto a los garabatos de sinsentido, el hacerse el distinguido
fue también la principal treta de ese charlatin, de modo que
en toda ocasién desciende su mirada elegante, fastidiosa,
despectiva y burlonamente, desde lo alto de su edificio de
palabras, no sélo sobre los filosofemas ajenos, sino también
sobre toda ciencia y su método, sobre todo lo que el espi-
ritu humano ha adquirido en el curso de los siglos con
agudeza, esfuerzo y aplicacion; y asi ha dado origen a una
alta opinién sobre la sabiduria encerrada en su abracadabra
entre el publico aleman, que piensa:

Tienen aspecto de orgullosos e insatisfechos
Me parecen de una casa noble

Juzgar por los propios medios es privilegio de pocos: a
los demis les dirige la autoridad y el ejemplo. Ven con ojos
ajenos y oyen con oidos ajenos. Por eso, es muy ficil pen-
sar como ahora piensa todo el mundo; pero pensar como
todo el mundo pensari dentro de treinta afios, no es cosa
de todos. Asi que quien, acostumbrado a la Estime sur pa-
role, ha aceptado a crédito la venerabilidad de un escritor,
pero luego la quiere hacer valer también entre los demis,
puede caer ficilmente en la situacién de aquel que ha des-

21 [Goethe, Fausto, 1, 2178, 2177. En el original los versos estin en el orden

inverso).
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contado una letra falsa que, cuando esperaba verla pagada,
le ha sido devuelta con una amarga protesta; y tiene que
aprender a comprobar mejor otra vez la firma del librador
y la/ del endosante. Yo tendria que negar mi franca con-
viccién si no admitiese que, sobre el titulo honorifico de
summi philosophi que la Academia Danesa ha utilizado en
relacién a aquel corruptor de papel, tiempo y cabezas, ha
tenido un influjo preponderante el clamor organizado arti-
ficialmente sobre él en Alemania, asi como el gran nimero
de sus partidarios. Por eso, me parece oportuno traer a la
memoria de la Real Sociedad Danesa el bello pasaje con el
que un verdadero summus philosophus, Locke (a quien hace
honor el ser llamado por Fichte «el peor de todos los fil6-
sofos»), concluye el peniltimo capitulo de su famosa obra
maestra, pasaje que reproduciré aqui en alemin, en favor
del lector germinico:

Por muy grande que sea el ruido que se haga en el mundo sobre
errores y opiniones, sin embargo tengo que hacer a la humanidad
la justicia de decir que no estin inmersos en errores y falsas opi-
niones tantos hombres como habitualmente se supone. No porque
yo piense que conozcan la verdad; sino porque, de hecho, no
tienen absolutamente ninguna opinién ni pensamiento con respec-
to a aquellas doctrinas en las que tanto se ocupan a si mismos y
a otros. Pues, si alguno catequizara un poco a la mayor parte de
todos los partidarios de la mayoria de las sectas del mundo, no
encontraria que abrigasen opinién alguna sobre las cosas por las
que tanto celo tienen, y todavia menos encontraria causa para
creer que la hubiesen asumido a resultas de un examen de las
razones y de una apariencia de verdad. Sino que estin resueltos a
ser firmes adictos al partido por cuya promocion o intereses han
hecho propaganda y, al igual que el soldado raso en el ejército,
ponen de manifiesto su valor y celo / segin la direccién de sus
caudillos, sin examinar nunca la causa por la que combaten o ni
siquiera conocerla. S1 la transformaci6n vital de un hombre mues-
tra que no considera en serio la religién, ¢por qué hemos de creer
que se romperi la cabeza sobre los dogmas de la iglesia y se es-
forzari por probar las razones de esta o aqueila doctrina? A él le
basta, obediente a sus dirigentes, con tener siempre la mano y la
lengua dispuestas en apoyo de la causa comdn, a fin de acreditarse
asi ante aquellos que pueden proporcionarle respeto, ayuda y pro-
teccion en la sociedad a la que pertenece. De este modo, los hom-

[XXVII}

[XXVIII]

[XXIX)

bres se hacen adeptos y pioneros de opiniones de las que nunca
estuvieron convencidos, de las que nunca se volvieron prosélitos
e incluso que nunca se les pasaron siquiera por la cabeza. Aunque
no se puede decir que el nimero de las opiniones improbables y
errdneas en el mundo sea menor que el que existe, sin embargo
es cierto que las sostienen realmente y las consideran equivocada-
mente como verdades, menos hombres de los que uno se pueda
imaginar.

Locke tiene razdén: quien paga buen sueldo encuentra
siempre un ejército aunque su causa fuera la peor del mun-
do. Con buenos subsidios también se puede mantener un
rato en alto a un mal filésofo, igual que a un mal preten-
diente. Sin embargo, Locke ha dejado aqui fuera de consi-
deraci6n a toda una clase de adictos a opiniones erréneas y
difusores de falsa gloria; y aquella, por cierto, que consti-
tuye la verdadera tropa, el Gros de Parmée de aquéllas: me
refiero al nimero de los que no pretenden, por ejemplo,
llegar a ser profesores de la hegeleria o disfrutar otras pre-
bendas sino que, como simples mentecatos (gulls), en el
sentimiento de la total impotencia de su juicio, se hacen eco
de quienes saben imponerse a ellos, se agregan donde ven
concurrencia / y se retiran con ella, y gritan donde oyen
ruido. A fin de completar, también desde ese aspecto, la
explicacion que ofrece Locke de un fenémeno que se repite
en todas las épocas, quiero citar un pasaje de mi autor es-
pafol favorito que, dado que es muy divertido y ofrece una
muestra de un libro excelente, tan bueno como desconocido
en Alemania, le serd, en cualquier caso, bienvenido al lec-
tor. Pero este pasaje ha de servir de espejo, de manera es-
pecial, a muchos jévenes y viejos pisahierbas alemanes que,
en la callada pero profunda conciencia de su incapacidad
intelectual, cantan a los picaros el elogio de Hegel y afectan
encontrar una sabiduria maravillosamente profunda en las
expresiones hueras o totalmente sin sentido de ese charlatin
filoséfico. Exempla sunt odiosa; por eso les dedico, toma-
dos sélo in abstracto, la leccion de que con nada se rebaja
uno intelectualmente tan hondo como con la admiracién y
alabanza de lo malo. Pues con razén dice Helvecio: «le
degré d’esprit nécessaire pour nous plaire, est une mesure
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assez exacte du degré d’esprit que nous avons» ?2. La subes-
tima momentinea de lo bueno se puede disculpar mucho
antes: pues lo mas excelente de cada especie se nos presenta,
en virtud de su originalidad, tan nuevo y extrafo que, para
conocerlo a primera vista, no sélo se requiere entendimien-
to sino también una gran formacién en su especie. De ahi
que, por lo regular, encuentre un reconocimiento tardio, y
tanto mas tardio cuanto de mas elevada especie es; y de ahi
también que los verdaderos iluminadores de la humanidad
compartan el destino de las estrellas fijas, cuya luz necesita
muchos afos antes de alcanzar el campo visual del hombre.
En cambio, la veneracién de lo malo, falso, falto de ingenio
o totalmente absurdo, incluso disparatado, no admite nin-
guna disculpa; sino que, con ella, uno demuestra indiscuti-
blemente que es un necio y que, en consecuencia, seguird
asi hasta el final / de sus dias: pues el entendimiento no se
aprende. Pero, por otra parte, al tratar por una vez como
se merece, a partir de una provocacién recibida, a la hege-
leria, esa peste de la literatura alemana, estoy seguro del
agradecimiento de los hombres honrados y razonables que
todavia pueda haber. Pues ellos seran totalmente de la opi-
nién que Voltaire y Goethe, en llamativo acuerdo, expresan
asi: «La faveur prodiguée aux mauvais owvrages est aussi
contraive aux progrés de lesprit que le déchainement contre
les bons» 2*. (Lettre a la Duchesse du Maine). «El verdadero
oscurantismo no es que se impida la difusién de lo verda-
dero, claro, util, sino que se propague lo falso» (Nachlafi,
vol. 9, p. 54) ¢Pero qué época habra vivido una difusién tan
sistematica y poderosa de lo absolutamente malo como es-
tos tltimos veinte afios en Alemania? ;Cual otra podria
mostrar una apoteosis semejante del absurdo y el despro-
posito? ¢Para cuil otra parecen haber sido destinados tan
proféticamente los versos de Schiller:

[XXX]

22 [«El grado de espiritu necesario para complacernos es una medida bastante
exacta del grado de espiritu que tenemos». Helvecio, De lesprit, disc. 11, cap. 10,
p. 116, nota, ed. Paris 1758, t. 1}.

2 [«El favor prodigado a las malas obras es tan contrario al progreso del espiritu
como la furia contra las buenas». Voltaire, Carta a la duquesa de Maine, «Prélogo»
a Oreste, Thedtre de Voltaire, ed. 1772, 11, p. 129].
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Vi las sagradas coronas de la gloria
profanadas sobre la frente vulgar 2*?

Justamente por eso, la rapsodia espafiola que quiero ci-
tar aqui como conclusion festiva de este prélogo es tan
asombrosamente de actualidad que podria surgir la sospe-
cha de que estuviera redactada en 1840 y no en 1640: por
ello, sirva de informacién que la traduzco fielmente del Cri-
ticon de Baltazar Gracian, P. 111, Crisi 4, p. 285 del primer
volumen de la primera edicién de Amberes de las Obras de
Lorenzo Gracidn, de 1702 2. v

4

Solos a los sogueros celebré mucho el Descifrador 2° por andar al
revés de todos.

En llegando aqui se sintieron tirar del oido, y aun arrebatarles
la atencién; miraron a un lado y a otro y vieron sobre un vulgar
teatro un valiente Decitore rodeado de una gran muela de gente,
y ellos eran los molidos; tenfalos en son de presos, aherrojados
de las orejas, no con las cadenillas de oro del Tébano %/, sino con
bridas de yerro. Este, pues, con valiente parola, que importa el
saberla bornear, estd vendiendo maravillas. Ahora quiero mostra-
ros, les decia, un alado prodigio, un portento del entender; huél-
gome de tratar con personas entendidas, con hombres que lo son;
pero también sé decir que el que no tuviere un prodigioso enten-
dimiento, bien puede despedirse desde luego, que no hari concep-
to de cosa tan alta y sutil: alerta, pues, mis entendidos, que sale

[XXXI)

24 [Schiller, Die Ideale, Str. 9].

25 El pasaje se cita aqui segtn la edicién castellana de I. Quiles (Madrid, Espasa-
Calpe, 1975, 8.* edici6n, pp. 305-308), que reproduce, modernizando la ortografia, el
texto del ano 1734. Ademas de corregir algunas erratas tipogréficas del texto caste-
llano, he confrontado con él la traduccién que presenta Schopenhauer y especificado
en notas a pie de pagina algunas variaciones que aparecen en el texto aleman, asi
como las propias notas de Schopenhauer al texto [N. de la T.].

%6 Aqui Schopenhauer incluye, al comienzo de la cita, las palabras: «Der Fiibrer
und Entzifferer unserer beiden Reisenden» («El Guia y Descifrador de nuestros dos
viajeros»), afiadiendo a pie de pigina la siguiente aclaracién: «Son Critilo, el padre,
y Andrenio, el hijo. El descifrador es el Desengafio: es el segundo hijo de la verdad,
cuyo primogénito es el odio: veritas odium parit» [N. de la T.].

27 Se refiere a Hércules, de quien dice en la P. 11, cr. 2, p. 133 (como también en
la Agudeza y arte, Disc. 19 y en el Discreto, p. 398), que de su lengua habian salido
cadenillas que mantenian aherrojados a los demis por las orejas. Sin embargo, lo
confunde (inducido por un emblema de Alciato), con Mercurio que, como dios de
la elocuencia, era representado asi.




26 Arthur Schopenhauer

un 4guila de Jupiter, que habla y discurre como tal, que se rie »._o
Zoilo y pica a lo Aristarco; no dird palabra que no encierre un mis-
terio, que no contenga un concepto, con cien alusiones a cien cosas,
todo cuanto dird seran profundidades y sentencias %, / —Este, [XXXII]
dijo Critilo, sin duda sera algin rico, algin poderoso, que si él
fuera pobre, nada valiera cuanto dijera, que se canta bien con voz
de plata, y se habla mejor con pico de oro. —Ea, decia el Char-
" latdn, témense la honra, los que no fueren 4guilas en el mzan:mn.n.
que no tienen que atender. ;Qué es esto? ¢Ninguno se va? .A.Zm&m
se mueve? (El caso fue que ninguno se dio por entendido, de
desentendido, antes todos por muy entendedores, todos mostra-
ron estimarse mucho y concebir altamente de si.) Comenzé ya a
tirar de una grosera brida, y asomé el mas estolido de los brutos,
que aun el nombrarle ofende. —He aqui, exclamo el m_.dvcmﬂwno. .
un 4guila a todas luces, en el pensar, en el discurrir, y ninguno se
atreva a decir lo contrario, que seria no darse por discreto. —Si,
juro a tal, dijo uno, que yo le veo las alas, y jqué altaneras! Yo!
le cuento las plumas %, jy qué sutiles que son! ¢No la veis vos?,
le decia al del lado. Pues no, respondia él, y jmuy bien! *°. Mis
otro hombre de verdad y de juicio decia: Juro como hombre de
bien que yo no veo que sea aguila, ni que tenga plumas, .&Jo
cuatro pies zompos y una cola muy reverenda. —Ta, ta, no m_wm_m
eso, le replic un amigo, que os echaréis a perder, que / os ﬁ:&»: [XXXIII)
por un gran etcétera. —¢No advertis lo que los otros m_nms\%
hacen? Pues seguid la corriente. —Juro a tal, proseguia otro varén.
también de entereza, que no sélo no es aguila, sino antipoda de
ella: digo que es un grande etcétera. —Calla, calla, le dio del codo
otro amigo; ;queréis que todos se rian de vos? No habéis de decir
sino que es aguila, aunque sintdis todo lo contrario, que asi lo
hacemos nosotros. —¢No notiis, gritaba el Charlatén, las sutilezas
que dice? No tendri ingenio quien no las note y observe. Y al
punto salté un bachiller diciendo: ;Qué bien! {Qué gran pensar!
;La primera cosa del mundo! jOh, qué sentencia! iDéjenmela es-

28 Schopenhauer modifica aqui el texto con las palabras: «Sentenzen von der er-
habensten Tiefe» («Sentencias de la mds sublime profundidad»), anadiendo a conti-
nuacién la siguiente nota: «Expresién de Hegel en la revista hegeliana, vulgo Anuarios
de literatura cientifica, 1827, n.° 7. El original dice simplemente: profundidades y
sentencias» [N. de la T.].

29 E] texto de Schopenhauer afiade: «sagte ein Anderers [«decia otro»] [N. de
laT)

L El texto de Schopenhauer dice: «“Ich nicht?!” schrie dieser, “ei, und wie deut-
lich!”» [«“j¢Yo no?!”, grit6 éste, “;Eh, y con qué claridad!”»). [N. de la T.]
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cribir! ;Lastima es que se le pierda un ipice! *'. Disparé en esto
la portentosa bestia aquel su desapacible canto, bastante a confun-
dir un consejo, con tal torrente de necedades que quedaron todos
aturdidos mirindose unos a otros. —Aqui mis entendidos [ges-
chenten] *, acudié al punto el ridiculo embustero, aqui de punti-
llas; esto si que es decir: ¢Hay Apolo como éste? ¢Qué os ha
parecido de la delgadeza en el pensar, de la elocuencia en el decir?

[XXXIV] ;Hay miés discrecién en el mundo? / Miribanse los circunstantes
y ninguno osaba chistar, ni manifestar lo que sentia, y lo que de
verdad era, porque no le tuviesen por un necio: antes todos co-
menzaron a una vez a celebrarle y aplaudirle. A mi, decia una muy
ridicula bachillera, aquel su pico me arrebata; no le perderé dia.
Voto a tal, decia un cuerdo, asi bajito, que es un asno en todo el
mundo; pero yo me guardaré muy bien de decirlo. Pardiez, decia
otro, que aquello no es razonar, sino rebuznar; pero mal afio para
quien tal dijese. ¢Esto corre por ahora?, ¢el topo pasa por lince,
la rana por canario, la gallina pasa plaza de leén, el grillo de jil-
guero, el jumento de aguilucho?; qué me va a mi en lo contrario.
Sienta yo conmigo, y hable yo con todos, y vivamos, que es lo
que importa.

Estaba apurado Critilo de ver semejante vulgaridad de unos y
artificios de otros: jhay tal dar en una necedad!, ponderaba; y el
socarrén del embustero, a sombra de su nariz de buen tamafo se
estaba riendo de todos, y solemnizaba aparte, como paso de co-
media: jcomo que te los engafio a todos éstos!, ¢qué mis hiciera
la encandiladora? Y les hago tragar cien disparates. Y volvia a
gritar: ninguno diga que no es asi, que seria calificarse de necio:
con esto se iba reforzando mis el mecanico aplauso, y hacia lo
que todos Andrenio; pero Critilo, no pudiéndolo sufrir, estaba
que reventaba, y volviéndose a su mudo Descifrador, le dijo:

{XXXV] ——¢Hasta cuindo éste ha de abusar de nuestra paciencia? Y / ¢has-
ta cuindo ti has de callar? ¢Qué desvergonzada vulgaridad es
ésta? —Eh, ten espera, le respondié, hasta que el tiempo lo diga;
él volveri por la verdad, como suele; aguarda que este monstruo
vuelva la grupa, y entonces oirds lo que abominaban de él estos.

31 El texto de Schopenhauer afade aqui: «(und nach seinem Hischeiden werde ich
meine Hefte ediren.)» [«(y tras su muerte editaré mis cuadernos)»]; y a continuacién
la nota: Lectio spuria, uncis inclusa [N. de la T.).

32 Se debe escribir «Gescheut» [«atemorizado»] y no «Gescheidt» [«entendido»]:
la etimologia de la palabra se basa en la idea que Chamfort expresa con gran belleza
asi: «lécriture a dit que le commencement de la sagesse était la crainte de Dien; moi,
Je crois que C’est la crainte des hommes» [«La escritura dijo que el comienzo de la
sabiduria era el temor de Dios; yo creo que es el temor de los hombres»].
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mismos que le admiran. Sucedié puntualmente, que al retirarse el
Embustero, aquel su diptongo de aguila y bestia, tan mentida aqué-
lla cuan cierta ésta, al mismo instante comenzaron unos y otros a
hablar claro. Juro, decia uno, aca no era ingenio, sino un bruto.
{Qué brava necedad la nuestra!, dijo otro, con que se fueron ani-
mando todos, y decian: jHay 8_ embuste! De verdad que no le
oimos decir cosa que valiese y le aplaudimos. Al fin él era un
jumento, y nosotros merecemos la albarda.

Mas ya en esto volvia a salir el Charlatin, prometiendo otro
mayor portento. Ahora si, decia, que os propongo no menos que
un famoso gigante, un prodigio de la fama; fueron sombra con él
Encélado y Tifeo; pero también digo que el que le aclamare gi-
gante, serd de buena ventura, porque le hari grandes honras y
amontonari sobre él riquezas, los mil y los diez mil de renta, la
dignidad, el cargo, el empleo; mas el que no le reconociere jayin,
desdichado de él, no sélo no alcanzara merced alguna, pero le
alcanzarin rayos y castigos. Alerta todo el mundo, que sale, que
se ostenta, joh, cémo descuella! Corrié una cortina y aparecié un
hombrecillo, que aun encima de una grulla no se divisara; / era
como del codo de la mano, una nonada, pigmeo en todo, en el
ser y en el proceder. (Qué hacéis que no gritdis? (Cémo no le
aplaudis? Vocead, oradores; cantad, poetas; escribid, ingenios; de-
cid todos el famoso, eminente, el gran hombre. Estaban todos
aténitos y preguntibanse con los ojos: Sefiores, ¢qué tiene éste de
gigante? ;Qué le veis de héroe? Mas ya la runfla de los lisonjeros
comenz6 a voz en grito a decir: {Si, si, el gigante, el gigante, el
primer hombre del mundo! jQué gran principe tal! {Qué bravo
mariscal aquél! ;Qué gran ministro fulano! Llovieron al punto
doblones sobre ellos, componian los autores, no ya historias, sino
panegiricos, hasta el mismo Pedro Mateo 33, comianse los poetas
tas ufias para hacer pico; no habia hombre que se atreviese a decir
lo contrario; antes todos, al que més podia, gritaban: {El gigante,
el maximo, el mayor!, esperando cada uno un oficio y un benefi-
cio, y decian en secreto, all en sus interioridades: jqué bravamen-
te que miento, que no es crecido, sino un enano!; pero ¢qué he
de hacer? Mas no, sino andaos a decir que le sentis y medraréis.
Deste modo, visto yo, como y bebo y campeo y me hago gran
hombre, mas que sea él lo que quisiere, y aunque pese a todo el
mundo, él ha de ser gigante. Traté Andrenio de seguir la corriente
y comenzé a gritar: jEl gigante, el gigante, el gigantazo! Y al
punto granizaron sobre él dones y doblones, y decia: —Esto si

3 Enaltecié a Enrique IV: véase Criticén, P. 11, Cris. 12, p. 376.

[XXXVI)

Prélogo a la primera edicion 29

[XXXVII] que es saber vivir. Estaba deshaciéndose Critilo, y decia: / —Yo

[XXXVHI)

reventaré si no hablo. —No hagas tal, le dijo el Descifrador, que
te pierdes; aguarda a que vuelva las espaldas el tal gigante y veris
lo que pasa. Asi fue, que al mismo punto que acabé de hacer su
papel de gigante y se retird al vestuario de las mortajas, comen-
zaron todos a decir: jqué boberia la nuestra! {Eh!, que no era
gigante, sino un pigmeo, que no fue cosa ni valié nada; y dibanse
el cémo unos a otros. —jQué cosa es, dijo Critilo, hablar de uno
en vida o después de muerto! ;Qué diferente lenguaje es el de las
ausencias! jQué gran distancia hay de estar sobre la cabeza o bajo
los pies!

No pararon aqui los embustes del Sinén moderno, antes echan-
do por la contraria, sacaba hombres eminentes, gigantes verdade-
ros, y los vendia por enanos, y que no valian cosa, que eran nada,
y menos que nada; y todos daban en que si, y habian de pasar
por tales, sin que osasen chistar los hombres de juicio y de cen-
sura: sacé la Fénix, y dio en decir que era un escarabajo, y todos,
que si, que lo era, y hubo de pasar por tal.

Hasta aqui Gracidn, y hasta aqui sobre el summo phi-
losopho ante el que la Academia Danesa piensa con toda
franqueza poder exigir respeto: con lo que me ha colocado
en el caso de replicarle con una contraleccién a la leccién
que me ha impartido a mi.

Todavia he de observar que el pablico habria recibido
medio afo antes los dos presentes escritos de concurso, si
no hubiera confiado firmemente en que la Real Sociedad
Danesa, como es justo y hacen todas las Academias, en las
mismas piginas en las que publica sus preguntas de con-
curso para el / extranjero (aqui el Halle’sche Litteraturzei-
tung), daria a conocer también su decisién. Pero no lo hace,
sino que hay que recabar la decisién de Copenhague, lo
cual es tanto mis dificil cuanto que en la pregunta de con-
curso ni siquiera se indica la fecha de la misma. Por eso,
tuve que emprender ese camino con seis meses de retraso >

Frankfurt del Main, en septiembre de 1840.

** Sin embargo, ha publicado su juicio posteriormente, es decir, después de la
aparicién de la presente Etica y de esta reprensién. A saber, la ha hecho imprimir en
el «Intelligenzblatt» de la Halle’schen Litteraturzeitung, noviembre de 1840, n.° 59,
como también en el de la Jena’schen Litteraturzeitung del mismo mes; o sea, que ha
publicado en noviembre lo que se decidié en enero.
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[XL]

En esta segunda edicidn, los dos escritos concursantes han
recibido adiciones bastante considerables que en su mayon
parte no son largas, pero estan insertadas en muchos pasajes
y contribuirdn a la comprensién fundamental de la totali-
dad. No se pueden apreciar segin el nimero de piginas a
causa del mayor formato de la presente edicion. Ademis,
serian aln mas numerosas si la incertidumbre de si viviria
para ver esta segunda edicién no me hubiese obligado en-
tretanto a depositar sucesivamente los pensamientos que
aqui pertenecen alli donde podia: a saber, parte en el se-
gundo volumen de mi obra principal, cap. 47, y parte en
Parerga y Paralipomena, vol 2, capitulo 8.

Asi pues, el tratado sobre el fundamento de la moral,
rechazado por la Academia Danesa y recompensado con
una mera censura publica, aparece aqui, en segunda edicién,
después de veinte afos. El obligado anilisis sobre el juicio
de la Academia lo he ofrecido ya en el primer prélogo; y;
he demostrado, ante todo, que en él la Academia niega ha-
ber preguntado lo que ha preguntado y, en cambio, afirma,
haber preguntado lo que de ningtin modo ha preguntado: /
y, por cierto, he hecho esto (p. 6-11 [IX-X1V]) tan clara, de-
tenida y profundamente, que ningtin ribula del mundo la
puede justificar. No necesito siquiera decir lo que esto par-
ticularmente significa. Con respecto al procedimiento de la
Academia en conjunto, y tras veinte afios de tiempo para
la mis fria reflexion, ahora tengo que afiadir aiin lo siguiente.

Si la finalidad de la Academia fuera reprimir en lo po-
sible la verdad, ahogar el espiritu y el talento con todos
los medios a su alcance y mantener intrépidamente en alto
la fama de los calaveras y charlatanes, entonces esta vez la
Academia habria correspondido de manera excelente a ella.
Pero, dado que no puedo ofrecerle el respeto que de mi
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exige hacia los calaveras y charlatanes que han sido procla-
mados como grandes pensadores por aduladores venales y
mentecatos seducidos, quiero, en lugar de ello, dar un 1til
consejo a los sefiores de la Academia Danesa. Si los sefiores
hacen publicar por el mundo preguntas a concurso, tienen
antes que adquirir una porcién de juicio, al menos tanta
como se necesita para los usos domésticos, sélo la justa para
poder distinguir, en caso necesario, la paja del grano. Pues,
ademais, cuando la cosa va mal en secunda Petri ! se puede
hallar una mala acogida. En efecto, al juicio de Midas sigue
el destino de Midas, es inevitable 2. Nada puede preservarle
de ello; ninguna cara grave ni gesto distinguido puede ayu-
dar: también sale a la luz. Por muy gordas pelucas que uno
se coloque, no faltan barberos indiscretos ni indiscretas ca-
fias, e incluso hoy en dia no se toma uno la molestia de
cavar un hoyo en la tierra. Pero a todo eso se anade aln la
confianza pueril de emitir y hacer imprimir en periédicos
literarios alemanes una censura publica por / no haber sido [XLI]
tan mamarracho como para dejarme imponer por el canto
de alabanza entonado por las humildes criaturas ministeria-
les y seguido largamente por el populacho literario sin ce-
rebro, para, a partir de ahi, considerar con la Academia
Danesa como Summi philosophi a m:sﬁ_nm prestidigitadores
que nunca han buscado la verdad sino siempre sélo su pro-
pia causa ¢No se les ha ocurrido a esos académicos pregun-
tarse primero si tienen tan s6lo una sombra de competencia
para lanzarme censuras publicas en relacion a mis ideas?
¢Estan tan totalmente abandonados de todos los dioses, que
no les vino eso al sentido? Ahora vienen las consecuencias:
el Némesis esta aqui: {Ya cruje la cafa! A pesar de la re-

! Dualectices Petrs Rami pars secunda, quae est «de judicio» [«Estudios dialécticos
de Petrus Ramus, parte segunda, que trata sobre el juicio»].

2 Schopenhauer se refiere aqui a una de las leyendas protagonizadas por el rey
Midas, la de Marsias y Apolo: nombrado juez, junto con otros, Midas habia sido el
tnico en votar a favor de Marsias. Apolo, irritado con Midas, hizo que le creciesen
en la cabeza dos orejas de asno. Midas ocultd sus orejas bajo una tiara. Sélo su
peluquero estaba al tanto del secreto, teniendo prohibido revelarlo so pena de muerte.
Abrumado, el peluquero hizo un agujero en el suelo y confi6 el secreto a la Tierra.
Entonces, las canas que crecian a los alrededores se pusieron a repetir el secreto del
rey, murmurando al viento: «El rey Midas tiene orejas de asno» [N. de la T.].

[XLII]
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sistencia comdn de muchos afios por parte del conjunto de
los profesores de filosofia, he penetrado por fin; y al pg-
blico docto se le elevan los ojos cada vez mis lejos por
encima de los Summi philosophi de nuestros académicos:
aun cuando sean mantenidos todavia un ratito en alto, con
débiles fuerzas, por los miserables profesores de filosofia
que durante largo tiempo se han comprometido con ellos
y que, ademas, los necesitan como materia de sus clases, sin
embargo aquellos han caido mucho en la estimacién pibli-
ca; en especial Hegel se enfrenta a grandes pasos al despre-
cio que le espera en la posteridad. Desde hace veinte afos,
la opinién sobre él se ha acercado en tres cuartas partes del
camino a la salida con la que concluye la alegoria de Gra-
cidn citada en el primer prélogo; y en algunos afos la habri
alcanzado del todo, para coincidir totalmente con el juicio
que rmom veinte anos ocasioné tam justam et gravem offen-
stonem > en la Academia Danesa. Por eso, como contra-re-
galo a su censura, quiero obsequiar a la Academia Danesa
con un poema de Goethe en su Album:

Lo malo puedes siempre alabarlo:
jEnseguida tienes la recompensa por ello!
Nadas en lo alto de tu charca

Y eres el protector de los chapuceros.

sCensurar lo bueno? ;Prueba, a ver!
Va bien si te atreves, insolente:

Pero si los hombres lo perciben,

Te pisotean como mereces *

El hecho de que nuestros profesores alemanes de filoso-
fia no hayan tomado como digno de atencién, y mucho me-
nos de consideracion, el contenido de los presentes escritos
éticos de concurso, fue ya debidamente reconocido por mi
en el tratado sobre el principio de razén, pp. 47-49 de la se-
gunda edici6én, y ademas se comprende por si mismo.  C6mo

3 . .
[«Tan justo y serio descontento»).

* [Goethe, Zahme Xenien [Epigramas domésticos], v, 1315 ss., Weimar Ausgabe,
vol. m, p. 325].
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elevados espiritus de esa especie habrian de prestar atencién
a lo que dicen gentecillas como yo! Gentecillas a las que, en
sus escritos, a lo sumo lanzan, de pasada y desde arriba, una
mirada de menosprecio y de reproche. No, lo que yo alego
no les inquieta: se quedan en su libertad de la voluntad y
su ley moral, por mucho que las razones en contra fueran
tan numerosas como las moras. Pues aquellas pertenecen a
los articulos obligados; ellos saben para lo que estin: estin
in majorem Dei gloriam > y merecen todos ellos llegar a ser
miembros de la Real Academia Danesa.

Frankfurt del Main, en agosto de 1860.

ESCRITO CONCURSANTE
. SOBRE LA LIBERTAD DE LA VOLUNTAD

premiado por la
Real Sociedad Noruega de las Ciencias
en Drontheim, a 26 de enero de 1839

Motto:
«La liberté est un mystéres.

5 [«A mayor gloria de Dios», Cinones del Concilio de Trento, lema de los Jesuitas.]
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La pregunta planteada por la Real Sociedad reza: a

«Num liberum hominum arbitrium e sui ipsius conscientia de-
monstrars potests

Traduccién: «;Puede demostrarse la libertad de la voluntad
humana a partir de la autoconciencia?»

I. DEFINICIONES CONCEPTUALES

En una pregunta tan importante, seria y dificil, que en esencia
coincide con un problema central de toda la filosofia medieval
y moderna, es pertinente una gran exactitud y, por lo tanto,
un anilisis de los principales conceptos que concurren en la
pregunta.

1. sQué significa libertad?

Este concepto es, considerado con exactitud, negativo. Con €l
pensamos la mera ausencia de todo lo que impide y obstacu-
liza: en cambio, esto ultimo, en tanto que fuerza que se exte-
rioriza, tiene que ser positivo. En correspondencia con la po-
sible indole de ese obsticulo, el concepto tiene tres subtipos
diferentes: libertad fisica, intelectual y moral.

a. Libertad fisica es la ausencia de impedimentos materia-
les de todo tipo. De ahi que digamos: cielo libre, vista libre,
aire libre, campo libre, una plaza libre, calor libre (que no estd
quimicamente ligado), libre electricidad, libre / curso de la co-
rriente —alld donde no esta obstaculizado por montafias o
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esclusas—, etc. Incluso vivienda libre, libre costo, prensa libre,
carta libre de franqueo, indican la ausencia de las condiciones
gravosas que suelen ir anejas a tales cosas como impedimentos
de su disfrute. Pero el concepto de libertad maés frecuente en
nuestro pensar es el del predicado de los seres animales, de
quienes es propio el que sus movimientos parten de su volun-
tad, son voluntarios y, de acuerdo con ello, son entonces lla-
mados libres siempre y cuando ningin impedimento material
los imposibilite. Pero, dado que esos impedimentos pueden ser
de muy diferente clase mientras que lo que queda obstaculi-
zado por ellos es siempre la voluntad, a efectos de simplicidad
se comprende el concepto mds bien desde el lado positivo, y
se piensa con él todo aquello que se mueve Gnicamente por su
voluntad o que sélo por su voluntad actia: inversién ésta del
concepto que, en esencia, no cambia nada. Segin esto, los hom-
bres y los animales son llamados libres, en este significado
fisico del concepto de libertad, cuando ni lazos ni carcel ni
parilisis, esto es, en general ningin impedimento fisico, mate-
rial, obstaculiza sus acciones, sino que éstas suceden de acuer-
do con su voluntad.

Este significado fisico del concepto de libertad, y en especial
como predicado del ser animal, es el originario, inmediato y,
por tanto, mas frecuente; precisamente por eso, el concepto
no esta, en este significado, sometido a ninguna duda o con-
troversia, sino que su realidad puede ser siempre confirmada
por la experiencia. Pues en cuanto un ser animal actia sélo por
su voluntad es, en este significado, libre: aqui no se toma en
consideracién lo que acaso pueda ejercer influjo sobre la vo-
luntad misma. Pues solamente al poder, es decir, a la ausen-
cia de impedimentos fisicos de sus acciones, se refiere el con-
cepto de la libertad en éste, su significado originario, inmedia-
to y, por ello, popular. Por eso se dice: el ave esta libre en el
cielo y el venado en el bosque; el hombre es libre por natu-
raleza; s6lo el libre es feliz. También se llama libre a un pueblo
y se entiende por ello que se rige €l solo de acuerdo con leyes,
pero se ha dado esas leyes a si mismo: pues entonces obedece,
en todo caso, exclusivamente a su propia voluntad. Segun esto,
la libertad politica debe contarse junto con la fisica.

Pero tan pronto como nos apartamos de esa libertad fisica
y consideramos sus otros dos tipos, no nos las vemos ya con

(6]
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el sentido popular, sino con un sentido filoséfico del término
que, como es sabido, abre camino a muchas dificultades. Este
sentido se divide en dos tipos diferentes: la libertad intelectuak
y la libertad moral.

b. La libertad intelectual, «t6 &xobowov noi dxovolov
#atd didvorav» ! en Aristoteles, serd aqui tomada en consi-
deracién meramente a efectos de completar la divisién concep-
tual; por ello, me permito aqui excluir su elucidacién hasta el
final de este tratado, en donde los conceptos a emplear en ella
habrin encontrado ya su explicacién en lo precedente, de modo
que aquélla podri entonces ser tratada brevemente. Sin embar-
go, en cuanto emparentada ante todo con la libertad fisica,
tenia que ocupar su lugar en la divisién junto a ésta. .

¢. Me dirijo ahora a la tercera clase, la libertad moral, que
constituye propiamente el liberum arbitrium del que habla la
pregunta de la Real Sociedad.

Este concepto se vincula, por una parte, con el de la liber-
tad fisica, la cual hace comprensible su surgimiento, necesaria-
mente muy posterior. La libertad fisica se refiere, como se ha
dicho, solamente a impedimentos materiales en cuya ausencia
se da aquélla inmediatamente. Pero en algunos casos se obser-
v6 que un hombre, sin estar obstaculizado por impedimentos
materiales, era impedido por meros motivos, tales como ame-
nazas, promesas, peligros y otros por el estilo, a actuar del
modo en que, por lo demis, habria sido ciertamente acorde
con su voluntad. Se lanz6 entonces la pregunta de si tal hom-
bre seguiria siendo libre o si un fuerte contramotivo puede
realmente obstaculizar e imposibilitar, justo tanto como un
impedimento material, la accién acorde con la propia voluntad.
La respuesta a esto podia no resultar dificil al sano entendi-
miento: que un motivo nunca puede actuar como un impedi-
mento fisico, ya que es ficil que éste sobrepase de forma in-
condicionada las fuerzas corporales humanas; y, en cambio, un
motivo no puede nunca ser en si mismo irresistible, nunca
puede tener una violencia incondicionada, sino que siempre
queda la posibilidad de que un contramotivo mds fuerte / pre-
valezca sobre €I, s6lo con tal de que dicho motivo esté presente

! [«Lo voluntario e involuntario segiin el pensamiento», AristSteles, Ethic. Eu-

dem., 11, 7, p. 1223a).
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y el hombre supuesto en este caso individual sea determinable
por él; asi, vemos frecuentemente que, incluso el que de ordi-
nario es el mas fuerte de todos los motivos, la conservacion
de la vida, es sin embargo dominado por otros motivos; por
ejemplo, en el caso del suicidio, asi como del sacrificio de la
propia vida en favor de otras personas, de opiniones o de in-
tereses diversos; y, al contrario, vemos que todos los grados
de los mas selectos tormentos en la cimara de tortura se su-
peran a veces con el mero pensamiento de perder la vida en
caso contrario. Pero aun cuando de aqui resultara que los mo-
tivos no llevan consigo una violencia puramente objetiva y
absoluta, podia corresponderles una subjetiva y relativa, a sa-
ber, la que se refiere a la persona del interesado, lo cual venia
a resultar lo mismo. Por ello, se mantenia la pregunta: ¢es la
voluntad misma libre? Aqui el concepto de libertad, que hasta
el momento se habia pensado solamente en referencia al poder,
habia quedado establecido en relacién al querer; y habia sur-
gido el problema de si el querer mismo era libre. Pero consi-
derindolo mis de cerca, el concepto de libertad originario,
puramente empirico y, por ello, popular, se muestra incapaz
de aceptar esa conexién con el guerer. Pues, de acuerdo con
aquél, «libre» significa «acorde con la propia voluntad»: si uno
pregunta si la voluntad misma es libre, estd preguntando si la
voluntad es acorde consigo misma: lo cual, desde luego, va de
suyo, pero con lo cual tampoco se ha dicho nada. Segin el
concepto empirico de la libertad, se dice: «Yo soy libre si
puedo hacer lo que quiero»: y con el «lo que quiero» estd aqui
ya decidida la libertad. Pero ahora, puesto que preguntamos
por la libertad del querer mismo, se plantearia la pregunta de
este modo: «;Puedes también guerer lo que quieres?». Lo que
viene a ser como si el querer dependiera ain de otro querer
que radicase tras él. Y, en el supuesto de que esa pregunta se
respondiera afirmativamente, surgiria enseguida la segunda:
«;Puedes también querer lo que quieres querer?». Y asi se
remontaria hasta el infinito, en tanto que siempre pensariamos
un querer como dependiente de uno anterior o situado mis
hondo, y aspirariamos en vano a terminar alcanzando, por ese
camino, uno que tuviéramos que pensar y aceptar como no
dependiente de nada en absoluto. Pero si estuviésemos dispues-
tos a aceptar un querer tal, / podriamos exactamente igual to-
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mar a discrecién el primero por el dltimo, con lo que la pre-
gunta se retrotraeria a la forma simple «;Puedes querer?». Mas
lo que se quiere saber, y queda todavia sin resolver, es si la
mera respuesta afirmativa a esa pregunta decide la libertad del
querer. Asi pues, el concepto de libertad originario, empirico
y extraido del hacer, se niega a aceptar una conexién directa
con el concepto de la voluntad. Por ello, para poder aplicar el
concepto de la libertad a la voluntad habria que modificarlo,
entendiéndolo como mds abstracto. Eso se lograria entendiendo
con el concepto de la libertad sélo la ausencia de cualquier nece-
sidad en general. En esto el concepto mantiene el caricter negati-
vo que inmediatamente le atribui al principio. En consecuencia,
ante todo habria que dilucidar el concepto de necesidad, en cuan-
to concepto positivo que da significado a aquel concepto negativo.

Asi pues, preguntamos: ¢Qué significa necesario? La expli-
cacién habitual: «Necesario es aquello cuyo opuesto es impo-
sible 0 lo que no puede ser de otra manera», es una mera
explicacion verbal, una paréfrasis del concepto que no aumenta
nuestro conocimiento. Como explicacion real se plantea, en
cambio, ésta: necesario es lo que se sigue de una razon sufi-
ciente dada: proposicién ésta que, como toda definicién co-
rrecta, puede también invertirse. Segin sea aquélla una razén
suficiente l6gica 0 matematica o fisica —denominada esta al-
tima «causa»—, la necesidad sera légica (como la de la conclu-
si6n cuando estin dadas las premisas), matematica (por ejem-
plo, la igualdad de los lados del tridngulo si los dngulos son
iguales), o fisica, real (como la aparicién del efecto si se da la
causa): pero, una vez que la razén esti dada, la necesidad se
une a la consecuencia con el mismo rigor en todos los casos.
Unicamente en la medida en que concebimos algo como con-
secuencia de una razén dada, lo conocemos como necesario; y,
a la inversa, en cuanto conocemos algo como consecuencia de
una razén suficiente, comprendemos que es necesario: pues
toda razén es concluyente. Esta explicacién real es tan adecua-
da y exhaustiva, que necesidad y consecuencia de una razén
dada son realmente conceptos intercambiables, es decir, en to-

(8] dos los casos / puede uno ser puesto en lugar del otro 2. Segin

2 La explicacién del concepto de la necesidad se encuentra en mi Tratado sobre
el Principio de razén, segunda edicidn, §49.
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ello, la ausencia de necesidad se identificaria con la ausencia
de una determinada razén suficiente. Como lo opuesto a lo
necesario se concibe, en cambio, lo casu#al; lo cual no ocasiona
aqui conflicto alguno. Todo lo casual lo es s6lo relativamente.
Pues en el mundo real, Gnico lugar donde se puede encontrar
lo casual, todos los acontecimientos son necesarios con respec-
to a su causa: en cambio, son casuales con respecto a todo lo
demis con lo que coinciden en espacio y tiempo. Pero enton-
ces lo libre, dado que su caracteristica es la ausencia de necesi-
dad, tendria que ser estrictamente lo que no depende de causa
alguna, con lo cual tendria que definirse como lo absoluta-
mente casual: un concepto éste altamente problemdtico, cuya
inteligibilidad no garantizo y que, sin embargo, coincide de
forma especial con el de libertad. En cualquier caso, lo libre
sigue siendo lo que no es en ningin respecto necesario, lo cual
quiere decir que no depende de ninguna razén. Aplicado a la
voluntad del hombre, este concepto significaria que una vo-
luntad individual no estaria determinada en sus exteriorizacio-
nes (actos de voluntad) por causas o razones suficientes en
general; porque, en otro caso, y dado que la nonmnn:nzmmp a
partir de una razén dada (de cualquier tipo que sea), es siem-
pre necesaria, sus actos no serian libres sino necesarios. Aqui
se basa la definicién de Kant segiin la cual la libertad es la
facultad de iniciar por si mismo una serie de cambios. Pues ese
«por si mismo» significa, remitido a su verdadero significado,
«sin causa precedente»: pero esto es idéntico a «sin necesidad».
De modo que, si bien aquella definicién da enseguida al con-
cepto de libertad la apariencia de ser un concepto positivo, en
una consideracién mis cercana vuelve a surgir, no obstante, su
naturaleza negativa. Asi, una voluntad libre seria aquella que
no estuviera determinada por razones; y, puesto que todo lo
que determina otra cosa tiene que ser una razdn y, dentro
de las cosas reales, una razén real, es decir, una causa, una
voluntad libre seria la que no estuviera determinada por nada
en absoluto; aquella cuyas exteriorizaciones individuales (actos
de voluntad) surgieran estricta y originariamente de si misma, /
sin ser producidas de forma necesaria por condiciones prece-
dentes, o sea, sin ser tampoco determinadas por nada de acuer-
do con regla alguna. En este concepto se nos acaba la claridad
de pensamiento, ya que aqui debe dejarse en suspenso, en to-

9
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[10]

dos sus significados, el principio de razén que constituye la
forma esencial de toda nuestra facultad de conocer. Pese a ello}
no falta un terminus technicus para ese concepto: se llama Ji-
berum arbitrium indifferentiae. Por lo demais, es éste el dnico
concepto claramente definido, solido y determinado, de aque<
llo a lo que se llama libertad de la voluntad; de ahi que unot
no se pueda alejar de él sin ir a parar en explicaciones oscilan~
tes y nebulosas, tras las cuales se esconde una vacilante insu-
ficiencia: lo mismo que cuando se habla de razones que no
producen necesariamente sus consecuencias. Toda consecuen-
cia a partir de una razén es necesaria y toda necesidad es con~
secuencia de una razén. La consecuencia préxima de la acep-
tacién de un tal liberi arbitrii indifferentiae, consecuencia que
caracteriza al concepto mismo y que, por consiguiente, ha de
asentarse como distintivo suyo, es que a un individuo humano
dotado de ese arbitrio, bajo circunstancias exteriores dadas y
definidas de forma totalmente individual y sin excepcién, le
resultan igualmente posibles dos acciones diametralmente
opuestas.

2. sQué significa autoconciencia?

Respuesta: la conciencia de si mismo, en oposicién m\_» con~
ciencia de otras cosas que es la facultad de conocer. Esta en~
cierra, con anterioridad a que se presenten en ella aquellas
otras cosas, ciertas formas del modo y manera de ese presen-
tarse; las cuales, por lo tanto, son condiciones de la posibilidad
de su existencia objetiva, es decir, de su existencia como ob-
jetos para nosotros: tales formas son, como es sabido, tiempo,
espacio y causalidad. Aunque esas formas del conocer se en-
cuentren en nosotros, lo estan sélo a efectos de que podamos
llegar a ser conscientes de las otras cosas como tales y en re-
ferencia general a ellas: de ahi que no podamos considerar esas
formas, aun cuando radiquen en nosotros, como pertenecien-
tes a la autoconciencia, sino mis bien como posibilitadoras de
la conciencia de otras cosas, esto es, del conocimiento objetivo.

Por otra parte, no permitiré que el doble sentido de la
palabra conscientia utilizada en la cuestién me induzca a inser-
tar en la autoconciencia los conocidos impulsos morales del
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hombre, designindolos con el nombre de la conciencia morak
o también de la Razén prictica con el imperativo categérica
que Kant le atribuy6; en parte, porque esos impulsos sélo
surgen como consecuencia de la mxvm:m:n_m y la reflexién, o
sea, como consecuencia de la conciencia de otras cosas; y, en
parte, porque afin no esta nitida e incontrovertidamente traza-
da la linea divisoria entre aquello que en ellos pertenece ori-
ginaria y propiamente a la naturaleza humana, y lo que la
formacién moral y religiosa anade. Ademas, puede muy bien
no ser el propésito de la Real Sociedad el ver trasladada la
pregunta al terreno de la moral por medio de la implicaciéon
de la conciencia moral en la autoconciencia, y repetida la prue-
ba o, mis bien, el postulado moral de la libertad, que Kant
deduce a partir de leyes morales conocidas « priori y en virtud
de la inferencia «puedes, porque debes» >.

De lo dicho resulta que la mayor parte, con mucho, de
nuestra conciencia total, no es la autoconciencia sino la con-
ciencia de otras cosas o la facultad de conocer. Esta, con todas
sus capacidades, esti dirigida hacia afuera y es el escenario
(desde una perpectiva de investigacién mds profunda, incluso
la condicién) del mundo externo real, al que en un primer
momento capta intuitivamente para después, como rumiando
lo que ha obtenido por esa via, transformarlo en conceptos,
en cuyas infinitas combinaciones, realizadas con ayuda de las
palabras, consiste el pensar. Asi, la antoconciencia seria, ante
todo, lo que nos quedase después de sustraer esa mayor parte
de nuestra conciencia total. Ya desde aqui divisamos que su
dominio no puede ser grande: por eso, si los datos que bus-
camos para probar la libertad de la voluntad hubieran de en-
contrarse en ese dominio, podemos esperar que no se nos es-
capen. Como 6rgano de la autoconciencia se ha establecido un
sentido interno * que, sin embargo, ha de entenderse mis en

sentido figura/tivo que en sentido propio: pues la autoconcien- [11]

3 «Debes, luego puedes»: Formulacién del imperativo categérico dada por Mi-
chelet, Antropologia y psicologia, p. 444. Schopenhauer la refiere a los Epigramas de

Schiller (383), donde aparece a la inversa: «Puedes, luego debes» [N. de la T.].

4 Se encuentra ya en Cicerén como tactus interior: Acad. quaest., IV, 7. Mis
claramente en Agustin, De lib. arb., 11, 3 ss. Luego en Descartes: Princ. phil. , IV

190; y, totalmente desarrollado, en Locke.
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cia es inmediata. Sea como fuere, nuestra préxima pregunta es:
¢qué contiene la autoconciencia? O: ¢cémo se hace el hombre
inmediatamente consciente de su propio yo? Respuesta: en todo
caso, como volente. Al observar la propia autoconciencia, cada
uno se percata enseguida de que su objeto es, en todo momen-
to, su propio querer. Pero por éste no se pueden entender
tinicamente los actos de voluntad decididos y llevados inme-
diatamente a efecto, asi como las resoluciones formales junto
con las acciones resultantes de ellas; sino que cualquiera que
sea capaz de retener lo esencial aun dentro de distintas modi-
ficaciones de grado y tipo, no tendri ningtn reparo en contar
también entre las exteriorizaciones de la voluntad todo afin,
aspiracion, deseo, exigencia, anhelo, esperanza, amor, alegria,
jabilo, etc.; y ello, no en menor medida que el no querer o la
repugnancia, la abominacién, la huida, el temor, la ira, el odio,
la tristeza y el dolor [Schmerzleiden]; en resumen, todos los
afectos y pasiones; porque esos afectos y pasiones son movi-
mientos mas o menos débiles o fuertes, bien violentos e 1m-
petuosos o bien suaves y ligeros, de la propia voluntad impe-
dida o liberada, satisfecha o insatisfecha; y todos se refieren,
en una diversidad de aplicaciones, a la consecucién o no de lo
querido y al sufrimiento [Erdulden] o superacién de lo recha-
zado: asi que son afecciones enérgicas de la misma voluntad
que actia en las resoluciones y acciones . Pero también per-
tenecen a ella los denominados sentimientos de placer y dis-
placer: éstos existen, ciertamente, en una diversidad de grados
[12] y tipos, pero siempre pueden reducirse / a afecciones de atrac-
cion o repulsién, o sea, a la voluntad que se hace consciente
de si como satisfecha o insatisfecha, impedida o liberada: esto

> Es muy de tener en cuenta que ya el Padre de la Iglesia Agustin supo esto
perfectamente, mientras que tantos modernos, con su supuesta «capacidad de sentir»,
no lo han visto. En concreto, en De civ. Dei, Lib. X1V, c. 6, Agustin habla de las
affectionibus animi que en el libro anterior ha reducido a cuatro categorias, cupiditas,
timor, laetitia, tristitia, y dice: «voluntas est quippe in omnibus, imo omnes nibil aliud,
quam voluntates sunt: nam quid est cupiditas et laetitia, nisi voluntas in eorum con-
sensionem, quae volumus? et quid est metus atque tristitia, nisi voluntas in dissensio-
nem ab his, quae nolumus?» [«La voluntad estd ciertamente en todas o, mis bien,
todas ellas no son nada mas que voluntades: ¢pues qué es el deseo y la alegria sino
voluntad en el consentimiento de aquello que queremos? (Y qué es el miedo y la
tristeza mis que voluntad en la desaprobacién de aquello que no queremos?»].
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se extiende incluso a las sensaciones corporales, agradables o
dolorosas, y a todas las innumerables que se encuentran entre
esos dos extremos; porque la esencia de todas esas afecciones
consiste en que irrumpen inmediatamente en la autoconciencia
como acordes con la voluntad o contrarias a ella. Incluso, si
lo consideramos con exactitud, uno es inmediatamente cons-
ciente de su propio cuerpo como del 6rgano de la voluntad
que actia hacia afuera y la sede de la receptividad de sensa-
ciones agradables o dolorosas; pero éstas mismas, como se ha
dicho, remiten a afecciones totalmente inmediatas de la volun-
tad, acordes o contrarias a ella. Ademis, incluyamos o no en
ellas esos meros sentimientos de placer o displacer, en cual-
quier caso nos encontramos con que todos aquellos movimien-
tos de la voluntad, aquel cambiante querer y no querer que,
en su permanente flujo y reflujo, constituye el Gnico objeto
de la autoconciencia —o, si se quiere, del sentido interno—,
estd en relacién general y reconocida desde todos los aspectos
con lo percibido y conocido en el mundo externo. En cambio,
esto ultimo, como se dijo, no se encuentra ya en el ambito de
la autoconciencia inmediata, a cuyos limites, rayanos en el do-
minio de la conciencia de otras cosas, hemos llegado tan pronto
como tocamos el mundo externo. Mas son los objetos perci-
bidos en éste los que constituyen la materia y el motivo de
todos aquellos movimientos y actos de la voluntad. Esto no se
interpretard como una petitio principii: pues nadie puede negar
que nuestro querer tiene siempre como objeto cosas externas
a las que esta dirigido, sobre las que gira y que, por lo menos,
lo provocan como motivos; pues a quien esto negase, le que-
daria una voluntad totalmente aislada del mundo externo y
encerrada en el oscuro interior de la autoconciencia. Por ahora,
s6lo nos sigue resultando problematica la necesidad con la que
aquellas cosas ubicadas en el mundo externo determinan los
actos de la voluntad.

Asi, encontramos a la autoconciencia ocupada intensa, en
realidad hasta exclusivamente, con la voluntad. / Nuestra aten-
cién se dirige ahora a ver si en ésta, su tnica materia, encuentra
aquélla datos de los que resulte la libertad de aquella voluntad
en el sentido arriba establecido y también el tnico claro y
definido; a ello queremos ahora contribuir, tras habernos acerca-
do ya considerablemente al tema aunque sélo sea bordeindolo.
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[14] 1. LA VOLUNTAD ANTE LA AUTOCONCIENCIA

(15]

Si un hombre guiere, quiere también algo: su acto de voluntad
estd siempre dirigido a un objeto y sélo puede pensarse en
relacién a él. ¢Pero qué significa querer algo? Significa: el acto
de voluntad, que en principio es sélo objeto de la autocon-
clencia, surge con ocasion de algo que pertenece a la conciencia
de otras cosas, o sea, que es un objeto de la facultad de cono-
cer; objeto que, en esa relacion, es denominado motivo y cons-
tituye la materia del acto de voluntad en tanto que éste estd
dirigido hacia él, es decir, se propone algiin cambio en él,
reacciona a él: en esa reaccion consiste toda su esencia. De aqui
se infiere ya que el acto no puede producirse sin él; pues ca-
receria tanto de motivo como de materia. Pero surge la pre-
gunta de si, una vez que ese objeto existe para la facultad de
conocer, el acto de voluntad tiene gue producirse también; o
si, por el contrario, podria ser que no se presentase y que no
se produjese ninguno, o bien uno completamente distinto e
incluso diametralmente opuesto; o sea, si aquella reaccién po-
dria no producirse o, bajo circunstancias completamente igua-
les, resultar distinta y hasta contraria. En resumen, esto quiere
decir: ¢se provoca necesariamente el acto de voluntad con el
motivo? ¢{O mais bien la voluntad mantiene una total libertad
de querer o no querer cuando aquél irrumpe en la autocon-
ciencia? Aqui el concepto de la libertad se toma en aquel /
sentido abstracto que se explicé arriba y se mostré como tnico
aqui aplicable: como mera negacién de la necesidad; y con ello
queda fijado nuestro problema. Pero los datos para su resolu-
cién tenemos que buscarlos en la autoconciencia inmediata y
los comprobaremos exactamente al final de su exposicion; pero
no cortaremos el nudo mediante una decisién sumaria, como
Descartes, que afirmé sin mis: «Libertatis autem et indifferen-
tiae, quae in nobis est, nos ita conscios esse, ut nibil sit, quod
evidentius et perfectius comprehendamus» ©. (Princ. pbhil.,

§ 41). Lo insostenible de esta afirmacién lo reproché ya Leib-
niz (Théod., 1, § 50 y 11, §292), quien sin embargo en este

¢ [«En cambio, somos tan conscientes de la libertad y la indeterminacién que
existe en nosotros que no hay nada que percibamos de forma mis evidente y perfecta»].




48 Arthur Schopenhaner

punto fue s6lo una cana oscilante en el viento y, tras las de-
claraciones mas contradictorias, llegé finalmente al resultado
de que la voluntad estd inclinada por los motivos, pero no
obligada por ellos. En concreto, dice: «Omnes actiones sunt
determinatae, et nunquam indifferentes, quia semper datur ra-
tio inclinans quidem, non tamen necessitans, ut sic potius, quam
aliter fiat» 7. (Leibniz, De libertate: Opera, ed. Erdmann,
p. 669). Esto me da ocasién de observar que no es sostenible
un tal camino intermedio entre las dos alternativas arriba plan-
teadas; y que no se puede decir, de acuerdo con una cierta
deficiencia en boga, que los motivos determinan la voluntad
s6lo en cierta medida, que ésta sufre su influencia pero sélo
hasta un cierto grado y que, por consiguiente, puede sustraerse
a ellos. Pues, tan pronto como hemos otorgado causalidad a
una fuerza dada, es decir, hemos sabido que actia, en caso de
eventual resistencia s6lo se precisa intensificar la fuerza de
acuerdo con la medida de la resistencia, y aquélla ejercera su
efecto. Aquel a quien no se le puede sobornar con 10 ducados
pero vacila, se le sobornara con 100; y asi, sucesivamente,
Nos dirigimos ahora con nuestro problema hacia la axto-
conciencia inmediata, en el sentido que arriba hemos estable-
cido. ;Qué informacién nos proporciona esa autoconciencia
sobre aquella pregunta abstracta, o sea, sobre la aplicabilidad
o no del concepto de la necesidad a la ocurrencia del acto de
voluntad tras un motivo dado, es decir, presentado al intelec-
to? ¢O sobre la posibilidad o imposibilidad de que el acto no
se produzca en un caso tal? / Nos veriamos muy enganados si
esperdsemos de esa autoconciencia informaciones fundamenta-
les y profundas sobre la causalidad en general y sobre la mo-
tivacion en particular, como también sobre la eventual necesi-
dad que ambas llevan consigo; pues la autoconciencia, tal y
como habita en todos los hombres, es una cosa demasiado
simple y limitada como para que pudiera tener voz sobre cosas
semejantes: €sos conceptos nacen, mis bien, del entendimiento
puro, que estd dirigido hacia afuera, y sélo pueden discutirse
ante el foro de la Razén reflexiva. En cambio, aquella auto-

(16]

7 [«Todas las acciones son determinadas y nunca indiferentes, porque siempre se
da una razén que inclina, pero no obliga, a que resulten asi més bien que de otra
manera»].

[17]
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conciencia natural, simple y hasta ingenua, no puede nunca
entender la pregunta y mucho menos contestarla. Su declara-
cién acerca de los actos de voluntad que cada uno pueda obe-
decer en su propio interior puede expresarse, si se la despoja
de todo lo extrano e inesencial y se la reduce a su desnudo
non.:mzao. més o menos asi: «Yo puedo querer, y cuando yo
quiera una accion, los miembros méviles de mi cuerpo la rea-
lizardn inmediatamente, en cuanto yo quiera, de forma total-
mente indefectible». Esto, en breve, significa: «Puedo hacer lo
que gquiero». La declaracién de la autoconciencia inmediata no
va mas all, al margen de cémo se aplique y en qué forma se
plantee la pregunta. Asi, su afirmacién_se_refiere. siempre. al.
poder obrar de acuerdo con_la voluntad: pero éste es el con-.
cepto de la libertad empirico, originario y popular que se es-
tablecié al principio, y segtn el cual libre significa «acorde con
la voluntad». Esta libertad la afirmari la autoconciencia incon-
dicionalmente. Pero no es por ella por lo que preguntamos.
La autoconciencia afirma la libertad del hacer bajo el supuesto
del guerer: mas lo que se cuestiona es la libertad del guerer.
Estamos investigando la relacion del querer mismo con el mo-
uvo: pero, a este respecto, aquella afirmacién «puedo hacer lo
que quiero» no contiene nada. La dependencia de nuestra.
obrar, es decir, de nuestras acciones corporales respecto de
nuestra voluntad, dependencia que la autoconciencia efectiva-
mente afirma, es algo completamente distinto de la indepen-
dencia de nuestros actos de voluntad respecto de las circuns-
tancias exteriores, que constituiria la libertad de la voluntad;
pero la autoconciencia no puede afirmar nada sobre ésta, por-
que queda fuera de su esfera; pues la libertad de la voluntad
concierne a la relacién causal del / mundo externo (que nos es
dado como conciencia de otras cosas) cen nuestras resolucio-
nes; pero la autoconciencia no puede juzgar la relacién de lo
que queda totalmente fuera de su dominio con lo que queda
dentro de él. Porque ninguna potencia cognoscitiva puede es-,
tablecer una relacién, uno de cuyos miembros no le puede ser
dado de ninguna manera. Y es evidente que los objetos del,
querer, que precisamente determinan el acto de voluntad, se
hallan fuera de los limites de la autoconciencia, en la conciencia
de otras cosas; lo que estd en cuestién es, exclusivamente, el
acto de voluntad en la conciencia de otras cosas y segiin la

$
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relacién causal de éstas con él. El tnico asunto de la autocon-
ciencia es el acto de voluntad y el absoluto dominio de ésta
sobre los miembros del cuerpo, que es a lo que propiamente
se refiere el «lo que yo quiero». Ademds, es sélo el uso de ese
dominio, es decir, la accién, la que lo caracteriza como acto
de voluntad incluso para la propia autoconciencia. Pues mien-
tras el acto estd en gestacion, se llama deseo, cuando estd rea-
lizado, resolucién; pero unicamente la accién demuestra a la
autoconciencia que se trata, efectivamente, de una resolucién;
pues, hasta llegar a ella, el acto es cambiante. Y aqui nos en-
contramos ya con la fuente principal de aquella apariencia,
efectivamente innegable, en virtud de la cual el ingenuo (es
decir, filoséficamente inculto), opina que, en un caso dado, le
serian posibles actos de voluntad opuestos; y apela insistente-
mente a su autoconciencia que, opina él, asi lo afirma. El con-
funde desear con querer. El puede desear cosas opuestas 8
pero solo puede guerer una de ellas: y cuil de ellas sea lo
manifiesta, también a la autoconciencia, exclusivamente la ac-
cién. Precisamente por eso, la autoconciencia no puede conte-
ner en si nada acerca de la necesidad legal en virtud de la cual,
de dos deseos opuestos, uno y no el otro se convertird en acto
de voluntad y accién; pues ella se entera del resultado total-
mente 4 posteriori y no lo conoce a priori. Ante ella remontan
y descienden, alternos y repetidos, deseos opuestos con sus
motivos: de cada uno de éstos, ella afirma que se convertird
en accién si se convierte en un acto de voluntad. Pues para
cada uno de ellos existe, ciertamente, esta Gltima posibilidad
puramente subjetiva, y en ella consiste precisamente el / «pue-
do hacer lo que quiero». Pero esa posibilidad subjetiva es del
todo hipotética: significa simplemente: «Si quiero esto, puedo
hacerlo». Pero la determinacion del querer que se requiere no
se encuentra ahi; porque la autoconciencia contiene meramente
el querer y no las razones determinantes del querer, que se
encuentran en la conciencia de otras cosas, es decir, en la fa-
cultad de conocer. Es, en cambio, la posibilidad objetiva la que
decide: pero ésta se encuentra fuera de la autoconciencia, en
el mundo de los objetos, a los que pertenecen el motivo y el
hombre en cuanto objeto: por lo que es ajena a la autocon-

8 Sobre esto véase Parerga, vol. 2, § 327 de la primera edicién.

(18]
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ciencia y pertenece a la conciencia de otras cosas. Aquella po-
sibilidad subjetiva es semejante a la de producir chispas que
tiene la piedra y que, sin embargo, esti condicionada por el
acero, al que se adscribe la posibilidad objetiva. Volveré sobre
el particular desde el otro aspecto en el apartado siguiente,
donde consideraremos la voluntad, no ya desde dentro como
aqui, sino desde fuera, e investigaremos asi la posibilidad ob-
jetiva del acto de voluntad: entonces, una vez que el asunto
haya sido examinado desde dos aspectos distintos, obtendri su
total claridad y serd también ilustrado mediante ejemplos.
Asi pues, el sentimiento de que «puedo hacer lo que quie-
ro» que se encuentra en la autoconciencia, nos acompana cons-
tantemente; sin embargo, sélo significa que las resoluciones o
los actos decididos por nuestra voluntad, aun sdrgiendo en la
oscura profundidad de nuestro interior, emergerin siempre in-
mediatamente en el mundo intuitivo, ya que a €l pertenece
nuestro cuerpo asi como todo lo demas. Esa conciencia forma
el puente entre mundo interno y mundo externo que, en otro
caso, quedarian separados por un abismo sin fondo; pues, en
tal caso, en el Gltimo se encontrarian como objetos meras in-
tuiciones independientes de nosotros en todos los sentidos, en
el primero actos de voluntad puramente estériles y meramente
sentidos. Si se le preguntase a un hombre ingenuo, expresaria
aquella conciencia inmediata, que a menudo se considera como
conciencia de esa supuesta libertad de la voluntad, aproxima-
damente asi: «Puedo hacer lo que quiero: si quiero ir a la
izquierda, voy a la izquierda: si quiero ir a la derecha, voy a
la derecha. Ello depende exclusivamente de mi voluntad: o sea,
que soy libre». Esa afirmacion es, en efecto, totalmente ver-
dadera y correcta: sélo que en ella la voluntad se encuentra ya
en el su/puesto: es decir, la afirmacién asume que la voluntad
se ha decidido ya: asi que por esa via no se puede decidir nada
acerca de su propia libertad. Pues la afirmacién no habla en
absoluto de la dependencia o independencia de la ocurrencia
del acto de voluntad mismo, sino sélo de las consecuencias de
ese acto en cuanto ocurre; o, por hablar mis exactamente,
de su inevitable manifestacién como accién corporal. Pero es
la sola conciencia que subyace en el fondo de esa afirmacién la
que permite al ingenuo, es decir, al hombre filoséficamente
inculto —que, en cambio, puede ser un gran entendido en
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otras materias—, considerar la libertad de la voluntad noBM
algo tan inmediatamente cierto que la expresa no%o MMS <Mom
dad indubsitable y no puede en absoluto creer que los 111050
duden en serio de ella; sino que, en su 1nterior, piensa que
todo el discurso sobre el tema es un mero ejerciclo mw\mmmWBv
de la dialéctica escolastica y, en el fondo, una diversién. I mmo
justo porque la importante certeza que se le ofrece a través M
la conciencia le queda siempre tan a mano; y, »manmd@o.B:
el hombre, en cuanto ser primaria y ww.obn_»_ansam\?\ﬂnznnw M
no tedrico, tiene siempre una conciencia Bcnvo mis ¢ M.S le
aspecto activo de sus actos de voluntad, om.mnn_? &.m sue _n»n_wm
que del pasivo, es decir, de su amwnsmman_mn.vnn\nmmmagﬁ m:-
eso, resulta dificil hacer captar al hombre filosd icamente
culto el sentido propio de nuestro problema y conseguir m:M
comprenda que la pregunta no es por las S:Rﬁ:maaﬁm«f m:w >
por las razones de su correspondiente querer; su obrar mvﬁ_”v te
{inica y totalmente de su guerer. Pero ahora QM»J-OM mw e
de qué depende su querer mismo, si de :mam en 2 w.o u M ode
algo. El puede, en efecto, hacer una cosa si @Eonm,r% e e
mente igual puede, si quiere, hacer la otra; pero a 0_3
meditar si es también capaz de guerer lo uno como lo otro.
Con este proposito, se le plantea al hombre la pregunta B»w
0 menos asi: «¢Puedes verdaderamente, entre dos m_mmnom ovcnw _
tos que surgen en ti, corresponder _mc»:.:\msnn a %:o @cmos
otro? Por ejemplo, en el caso de una eleccién entre la vnwmmm "
de dos objetos mutuamente mxnfv\wanm, .%\commm pmﬂ__» ﬂnmn ¢
preferir el uno y el otro?». Aqui m_qw“\x@cﬁm me resu mm\ 1 _MM
la eleccién: pero siempre dependerd Unicamente de Er_ %n g
ninguna otra fuerza, el que quiera elegir el uno o nm M nmm
porque tengo total libertad m.m elegir el que m:m_mw& Moomaom.
siempre seguiré Unicamente mi ﬂw&xam&&?v% si ahora _ roB..
«Pero tu querer mismo, ¢de qué depende?», Q:.ownmw Hw om-
bre responde, de acuerdo con la autoconciencia: «jDe nad
mis que de mi! Puedo querer lo que quiera: lo que Wo @caoﬂou
eso quiero yo». Y dice esto E:mso, sin proponerse la tau o
gia ni basarse, siquiera en lo mas Ton&o de su no:n_obn_mmm&
el principio de identidad, solo en <.5c& del ocm_ es €so <nMn %W
Sino que, presionado aqui al méaximo, habla de un @cwn_‘ T e
su querer, que es como si hablase de un yo de su yo. Se ha
reconducido al ntcleo de su autoconciencia, donde encuentr

[20]
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indiferenciables su yo y su voluntad, pero no le queda nada
para juzgar sobre ambos. La cuestion de si, en aquella eleccién,
su mismo querer lo uno y no lo otro —dado que su persona
y el objeto de la eleccién se toman aqui como dados—, podria
de alguna forma resultar distinto de lo que en ultimo término
resulta; o si, por medio de los datos presentados, gl querer estd
..tan necesariamente establecido como el que en un tridngulo el
lado mayor se encuentra frente al angulo mayor: ésta es una
cuestion que se halla tan alejada de la autoconciencia natural,.-
que no resulta ni siquiera comprensible para ella, por no hablar

prielREAt

de que pudiera contener la respuesta a ella, desarrollada o solg____

en germen, y le bastase con emitirla ingenuamente. Asi, el
hombre ingenuo pero filoséficamente inculto, todavia ante la
perplejidad que le tiene que producir la pregunta si realmente
la ha entendido, buscari refugiarse tras aquella certeza inme-
diata «lo que quiero puedo hacerlo y quiero lo que quiero»,
tal y como antes se dijo. Lo volvera a intentar siempre, innu-

————

merables veces; de modo que seguira siendo dificil detenerle
ante la verdadera pregunta, de la que siempre busca escapar.
“Y no se le puede tomar a mal: pues la pregunta es, en verdad,
altamente delicada. Toca, con mano Inquisitiva, en la esencia
mas interna del hombre: quiere saber si también él, igual que
todo lo demas en el mundo, es un ser decidido de una vez por
todas por su propia indole; / un ser que, como cualquier otro
en la naturaleza, tiene sus propiedades determinadas y persis-
tentes, de las que nacen necesariamente sus reacciones a los
MOtIVOS eXternos que se presentan, reacciones que comportan
un caricter en ese aspecto inmodificable, y que, en aquello que
acaso pudiera ser modificable en ellas, quedan totalmente a
merced de la determinacién por motivos externos; o si él cons-

tituye la tinica excepcién de toda la naturaleza. Pero si, final-

mente, se consigue detenerle ante esa pregunta tan delicada y

dejarle claro que aqui estamos investigando el origen de su

acto de voluntad mismo, la eventual regla o total ausencia de

normatividad de su surgimiento, entonces uno descubrir que

la autoconciencia inmediata no contiene ninguna informacién

al respecto, ya que el hombre ingenuo se aparta aqui de ella
y manifiesta su perplejidad con meditaciones e intentos de expli-
cacién de todo tipo, cuyos fundamentos intenta tomar, bien de
la experiencia, tal y como la ha vivido en él y en otros, bien
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de reglas generales del entendimiento; pero con la inseguridad capacidad de pensar sub
y la vacilacién de sus explicaciones, muestra que su autocon- e sumini pensar subyacente a ella a aquel mundo externo,. -
. le suministrara los conceptos, el mundo del pensamiento_y co
- O n

ciencia inmediata no proporciona ninguna informacion acerca

de la pregunta correctamente entendida, al modo como, hace

un momento, la tenia enseguida dispuesta para la pregunta

erréneamente entendida. Esto se debe, en tltimo término, a
que es la voluntad del hombre la que constituye su propio yo,

¢l verdadero nicleo de su ser: por eso, ella es el fundamento
de su conciencia, en tanto que algo verdaderamente dado y
existente mas alli de lo cual no puede ir. Pues ella es como
quiere y quiere como es. Por eso, preguntarle si podria tam-
bién querer de otra manera que de la que quiere, significa
preguntarle si podria también ser otra que ella misma: y eso
no lo sabe. Precisamente por eso, el filésofo, que no se dife-
rencia de aquel ingenuo mds que por el entrenamiento, si quie-
re llegar a la claridad en este dificil asunto tiene que dirigirse,
como ultima instancia y tinica competente, a su entendimiento,
que proporciona conocimientos 4 prion; a la Razén, que re-
flexiona sobre ellos; y a la experiencia, que le presenta su obrar
y el de los otros para la interpretacion y el control de tal
conocimiento intelectual; la decision de aquella instancia no
ser4, desde luego, tan facil, inmediata y simple como la de la

autoconciencia, pero vendri al caso / y bastari. Es la inteligen- [22]

cia la que ha lanzado la pregunta, y ella debe contestarla.

Por otro lado, no nos debe asombrar que la autoconciencia
inmediata no nos pueda mostrar ninguna respuesta a aquella
pregunta abstrusa, especulativa, dificil y delicada. Pues aquélla es
una parte muy reducida de nuestra conciencia total que, en
su oscuro interior, estd abocada con todas sus fuerzas cognos-
citivas objetivas completamente hacia afuera. Tados.s -
cimientos totalmente seguros, es decir, conocidos a priori, afec-
tan solo al mundo externo; ella puede decidir con seguridad,
de acuerdo con ciertas reglas generales que en ella misma ra-
dican, qué es posible, qué imposible y qué necesario alld afue-
ra; y, de este modo, da origen 4 priori a la matemitica pura,
la l6gica pura e incluso a los fundamentos puros de la ciencia
natural. En un primer momento, la aplicacién de sus formas
conocidas @ priori a los datos presentados en la percepcién
sensorial, le proporciona el mundo intuitivo, real y, con él,
la experiencia: posteriormente, la aplicacion de la logica y dela

él, a su vez, las ciencias, sus resultados, etc. Asi, alli fuera se
encuentra ante su mirada gran luz y claridad. Humn.o dentro esta
oscuro como un telescopio bien ennegrecido: ningin principio
mehem :%.BS»\“» Mo&an de su propio interior; sino que owom
radian sélo hacia 1 explicé
el llamado sentido msaoncwmﬂwnﬂ.mmwwwmﬂﬁg 5 onia
amad no ra mis que la propia
voluntad, a cuyos movimientos han de reducirse también
realidad todos r.um llamados «sentimientos internes». Pero SMM
lo que proporciona esa percepcion interna de la voluntad se
retrotrae, como se mostrd, al querer y no querer, junto co
aquella m_om_mm.m certeza «Lo que guiero, puedo \u&,m«iov Q:M
mBmMm_mBsz significa: «Cada acto de mi voluntad o veo in-

Pyt

mediatamente (de una forima totalmente incomprensible para
Bom presentarse como una accién de mi cuerpo»; y @cm to- 7
MMvmm :mowwwhmmabﬁn._ﬂm %s» proposicion empirica M»nw &lm&mﬁv
e. Mas alld de esto, no hay aqui na
O sea, que el tribunal implicado es mwoomsvnnawﬂwn@ncm _MBM%MMN\?
planteada: ésta, en su verdadero sentido, no puede ser t % .
dada ante él porque ¢l no la entiende. ’ -
Resumo mro,nw otra vez, en una locucién breve y simple, la
respuesta obtenida en la autoconciencia a nuestra pregunta .ﬁm
autoconciencia de cada uno afirma muy claramente que r:o
puede hacer lo que quiera. Y, dado que también pueden_pen-
sarse acciones totalmente opuestas como gueridas por % se
sigue que también puede hacer lo contrario, si guiere w. y
esto lo confunde el entendimiento rudo con m_ hecho m.n Mﬁo
en un caso dado, pueda también querer lo contrario, y a . o,,
Mnm n___mBm NN%QR& de la voluntad. Mas el que él, en M: MHM /
wido e 1 nveron airmacions i e o s e e |
: ior afir ; 6lo el que, de dos accio-
nes contrarias, si él quiere ésta, puede hacerla y, si quiere aqué
NN.a, puede hacerla igualmente: pero por esta S\w no se nnmc&n_m
si, en un caso dado, puede querer una igual que la otra; sin
que eso es objeto de una investigacién més profunda v:m _o
que puede ser decidida por la mera autoconciencia. La m@MB:_M
mis vnw«\ﬁ bien que escolistica, de ese resultado, rezaria: |
afirmacién de la autoconciencia afecta a la <o_5.:ma m@_n.u .
parte post; la pregunta por la libertad, en cambio, 4 parte aﬁm&
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«Puedo hacer lo que quiero», no contiene ni decide m.vm.oMch
mente nada sobre la libertad de la <o_r58aw que consistiria en
que ninguno de los actos de <o_5:»m* mismos, en un caso
individual aislado, o sea, en un caracter 5&2&5.: dado, estaria
determinado necesariamente por las nwnoc.ﬁmnm:n._pw nxﬁngmw en
las que se encuentre el hombre en cueston, sino que mo ra
resultar asi o también de otra manera. Pero sobre esto la au-
toconciencia permanece completamente muda: pues el _SBm
queda totalmente fuera de su ambito, ya que reside en la re-
lacion causal entre el mundo externo y el hombre. Si se pre-
"gunta a un hombre de sano entendimiento pero sin mo::mo_omw
filosofica, en qué consiste la libertad de la voluntad que mo
afirma con tanta seguridad sobre la base de la informacién de
su autoconciencia, contestard: «En acm.vc&o hacer lo que
quiero, en la medida en que no estoy fisicamente ovmﬁmn_:rw\m-
do». O sea, que de Jo que él habla es siempre de la relacion
de su hacer con su guerer. Pero ésta es aun, cOmo s¢ mostrd
en el primer apartado, la mera libertad fisica. Si se sigue pre- 24
guntando si él / entonces, en un caso dado, puede guerer tanto
una cosa como su contraria, €l, mnmmm. luego, en un prumer
fervor, lo afirmaré: pero en cuanto empiece a captar el moccm_o
de la pregunta, comenzara a vacilar, caerd m_mm\_am_aﬁn en la
inseguridad y la confusién y, desde ellas, preferira sa <»\~.mmm tras
su tema «Puedo hacer lo que quiero» y lo atrincherard frente
a toda raz6n y todo razonamiento. Pero la nmmv:mms_no.ﬁm.nﬁ a
su tema, segn yo espero dejar fuera de duda en M m_mEm.MS
apartado, rezaria: pero tu, en cada instante dado de tu v %.
sélo puedes querer una cosa determinada, y absolutamente nada _
a ésar, .
?mmﬁmzwnwmcmg de la Real m.o&&»m estaria en wmm_ﬁm& nosnomH
~ tada ya y, por cierto, negativamente, con _p\ discusién mante
nida en este apartado; si bien lo estaria sé6lo en la ncﬁ_umcoz
principal, ya que también esa explicacion m.& hecho en »mwm-
toconciencia se completaré algo en lo que sigue. Pero-tambren
para nuestra respuesta negativa hay, en un caso, una compro-__
bacion. En concreto, si ahora nos dirigimos con Ja ?amc:n»_»
aquella autoridad que en lo precedente @aaomq@Bom_ nomwdo\ a
Gnica competente, a saber: el entendimiento puro, la Razon
que reflexiona sobre los datos de éste y la experiencia que nace

Asi que aquella indiscutible afirmacién de la autoconciencia:
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como consecuencia de ambos; y si la decisién de éstos resul-
tara acaso ser que no existe en absoluto un liberum arbitrium
sino que la accién del hombre, como todo lo demis en la
naturaleza, ocurre en todos los casos dados como un efecto
que se produce necesariamente; entonces eso nos proporcio-
naria la certeza de que en la autoconciencia inmediata i si-.
quiera pueden radicar datos a partir de los cuales pueda demos-
trarse el cuestionado liberum arbitrium; con lo cual, a través
de la inferencia @ non posse ad non esse®, que es la tnica
via posible para establecer a priori verdades negativas, nuestra
decision obtendria una fundamentacién racional a anadir a las
empiricas hasta ahora presentadas; con lo que entonces que-
darfa asentada con doble seguridad. Pues no puede aceptarse
como posible una firme contradiccién entre las declaraciones
inmediatas de la autoconciencia, por un lado, y los resultados
de los principios fundamentales del entendimiento puro unidos
[25] a su aplicacién a la experiencia, por otro: / la nuestra no puede
ser una tal autoconciencia enganosa. Con lo que se puede ob-
servar que la presunta antinomia planteada por Kant sobre este
tema no debe resolverse, ni siquiera en él mismo, aduciendo
que la tesis y la antitesis surgen de distintas fuentes de comp=—
cimiento, la una de declaraciones de la autoconciencia, la otra
de-la Razén y la experiencia; sino que tesis y antitesis argu- _
mentan ambas a partir de razones presuntamente ov_.mﬂ?mmw}...‘
pero la tesis no se basa en nada mis que en la Razén perezosa,
~ es decir, en la necesidad de pararse alguna vez en el regreso;
en cambio, la antitesis cuenta verdaderamente con todas las
razones objetivas. comT
~ Pero esa investigacion indirecta a realizar ahora, y que se
mantiene en el campo de la facultad de conocer y del mundo
externo que ante ella se encuentra, reflejar al mismo tiempo
mucha luz sobre la investigacion directa hasta aqui realizada;
y asi servird de complemento a aquélla, al desvelar los engarios
naturales que surgen de la falsa interpretacion de aquella afir-
macién tan sumamente simple de la autoconciencia, en los ca-
sos en que ésta entra en conflicto con la conciencia de otras
cosas, que es la facultad de conocer y radica en uno y el mismo
sujeto que la autoconciencia. En efecto, sélo al final de esta

* [«De la imposibilidad a la mexistencia»].
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investigacién indirecta se nos hard alguna luz sobre el verda-
dero sentido y contenido de aquel «Yo quiero» que acompana:
todas nuestras acciones, asi como sobre la conciencia de la:
originariedad y espontaneidad en virtud de las cuales ellas som
nuestras acciones; con ello, quedara completada la investiga-1
cién directa desarrollada hasta ahora. ,

III. LA VOLUNTAD ANTE LA CONCIENCIA DE OTRAS COSAS

Si ahora nos dirigimos con nuestro problema a la facultad de
conocer, sabemos de antemano que, dado que esa facultad estd
esencialmente dirigida hacia afuera, la voluntad no puede ser
un objeto de percepcion inmediata para ella como lo era para
la autoconciencia que, sin embargo, se mostr6 incompetente
en nuestro tema; sino que aqui sélo pueden ser considerados
los seres dotados de voluntad que estan presentes a la facultad
de conocer como fenémenos objetivos y externos, es decir,
como objetos de la experiencia; y como tales han de ser ahora
investigados y juzgados, en parte de acuerdo con reglas uni-
versales, ciertas a priori y fijadas para la experiencia en general
segin su posibilidad, y en parte de acuerdo con los hechos
que la experiencia acabada y realmente presente suministra.
Asi que no nos las vemos ya aqui, como antes, con la voluntad
misma tal y como se manifiesta al sentido interno, sino con
los seres volentes, movidos por la voluntad, que son objetos
del sentido externo. Si, de este modo, nos encontramos €n la
desventaja de tener que considerar el objeto propio de nuestra
investigacién sélo mediatamente y a mayor distancia, ese in-
conveniente quedaré superado por la ventaja de que ahora nos
podemos servir en nuestra investigaciéon de un Organo mucho
mas perfecto que la oscura, sérdida y unilateral autoconciencia
directa, el llamado sentido interno: / nos serviremos del enten-
dimiento, provisto de todos los sentidos externos y de todas
las facultades para la comprension objetiva.

Como la forma mis general y esencial de ese entendimien-
to, encontramos la ley de la causalidad: pues s6lo por medio
de ella tiene lugar la intuicién del mundo externo real, ya que en
ella concebimos las afecciones y cambios sentidos en nues-

[26)
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tros Organos sensoriales enseguida e inmediatamente como
é\mn.nomf. y sin instruccién, ensefianza ni experiencia, realiza-
mos instantineamente el trinsito desde ellos a sus «causas», las
cuales entonces, justamente en virtud de este proceso intelec-
tual, se presentan como objetos en el espacio '°. De aqui se
Em:w:w. incontrovertiblemente que la ley de causalidad nos es
non.On.:.mp a priori, por tanto, COMO necesaria con respecto a la
posibilidad de toda experiencia en general; y ello, sin necesidad
de la demostracién indirecta, complicada y hasta insuficiente
que ofrecié Kant de esta importante verdad. La ley de causa-
lidad se establece a priori como la regla general a la que estin
moaww_mom todos los objetos reales del mundo externo sin ex-
cepcion. Esta carencia de excepcién se la debe precisamente
a su aprioridad. La ley se refiere esencial y exclusivamente a
cambios y dice que siempre que en el mundo objetivo real
material, cualquier cosa, sea grande o pequena, Q«S?a,mmcnm.o.s,
0 poco, necesariamente tiene que haber cambiado antes tam- )
bién alguna otra cosa; y para que ésta cambie tiene a su vez.

que Haber cambiado otra antes que ella; y asi hasta el infinito,

sin que se pueda alcanzar a ver y ni siquiera pensar como
wom_En..wOR no hablar de suponer, algin punto de partida de
esta serie regresiva de cambios que llena el tiempo. .como la.
materia el espacio. Pues la pregunta que se repite incansable-
thente: «;Qué suscitd ese cambio?», no concede jamais al en-
tendimiento un dltimo punto de descanso, por mucho que se
pueda cansar: por eso, una causa primera es justo tan impen-
sable como un comiepzo del tiempo o un limite del espacio
La ley de causalidad dice nada menos que cuando el cambio
anterior —la cau/sa—, ha sucedido, el posterior asi producido
—el efecto— tiene que suceder ineludiblemente, con lo que se
produce necesariamente. Mediante ese caricter de necesidad, la
ley mm causalidad se acredita como una forma del wlxm%mo,&m
razon, que es la forma mis general de nuestra facultad total
de conocer y que, al igual que se presenta en el mundo real
como causalidad, lo hace en el mundo del pensamiento como
_n%\_@mmn» de la razén de conocer, y también en el espacio
vacio, pero intuido a4 priori, como ley de la dependencia es-

10 M
El desarrollo pormenorizado de esta doctrina se encuentra en el Tratado sobre

el Principio de razén, § 21 de la segunda edicién.
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trictamente necesaria de la posicién de todas sus partes unas
respecto de otras; demostrar especial y detalladamente esa m\m-
pendencia necesaria constituye el Gnico tema de _m.mm.oﬁmﬂ:m.
Por todo ello, tal y como ya he explicado al principio, ser
necesario y ser consecuencia de una razén dada son conceptos
intercambiables.

Asi pues, todos los cambios que suceden en las cosas ob-
jetivas que se encuentran en el mundo externo real estin so-
metidos a la ley de la causalidad y, por lo tanto, ocurren,
cuando y donde ocurren, siempre de forma necesaria e nevi-
table. A esto no puede darse ninguna excepcidn, ya que la
regla es cierta a priori para toda vom:u.:&»m de la experiencia.
Pero por lo que se refiere a su aplicacion a un caso dado, solo
cabe preguntar si en €l se trata de un cambio de un objeto real
dado en la experiencia externa: en la medida en que lo sea, sus
cambios estn sujetos a la aplicacion de la ley de la S.cm»_&»?
es decir, tienen que ser producidos por una causa y, Justo por
ello, de manera necesaria. o .

Si ahora nos acercamos mds a e€sa experiencia misma con
nuestra regla general, cierta a4 priori y, por lo tanto, valida sin
excepcion para toda experiencia posible; y si consideramos los
objetos reales dados en esa experiencia, a cuyos eventuales cam-
bios se refiere nuestra regla, entonces observamos enseguida
en esos objetos algunas diferencias principales muy profundas,
segiin las cuales se clasifican desde hace tiempo: en o.mmoﬂ@ de
entre los objetos una parte son inorganicos, es mmn:\. inanima-
dos, y otra parte organicos, es decir, vivos; y de mmﬁom. a su
vez, una parte son plantas y otra animales. Ademais, a estos
altimos los encontramos, si bien esencialmente semejantes unos
a otros y en correspondencia con su concepto, €n una escala
de la perfecciéon sumamente diversa y finamente 3&._\Nmm?
desde los que son aln cercanos a las plantas y dificilmente
distinguibles de ellas hasta los mas perfectos y plenamente co-
rrespondientes al concepto del animal: en la cima de esa escala
vemos al hombre, a nosotros mismos. .

Si ahora, sin dejarnos equivocar por €sa diversidad, consi-
deramos todos esos seres en conjunto s6lo en cuanto objetos
reales de la experiencia y, de acuerdo con ello, mﬁo&maom a
aplicar nuestra ley de la causalidad cierta @ prior: para toda
experiencia a los cambios que pudieran producirse en tales
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seres, entonces encontraremos que, en efecto, la experiencia
resulta en todo caso acorde con la ley cierta a priori; sin em-
bargo, a la gran diversidad esencial de todos aquellos objetos
de experiencia que se ha recordado le corresponde también una
pertinente modificacién de la forma en que la causalidad pre-
valece sobre ellos. Mas de cerca: de acuerdo con la triple di-
ferencia entre cuerpos inorganicos, plantas y animales, la cau-
salidad que rige todos sus cambios se muestra igualmente en
tres formas, a saber: como causa en el sentido mas estricto de
la palabra, como estimulo o como motivacién; y ello sin que
por esa modificacién quede mermada en lo minimo su validez
a priori y, en consecuencia, la necesidad que ella establece en
el resultado.

La cansa en el mas estricto sentido de la palabra es aquella
en virtud de la cual se producen todos los cambios mecanicos,
fisicos y quimicos de los objetos de experiencia. En todos los
casos se caracteriza por dos rasgos: primero, que en ella en-
cuentra su aplicacién la tercera ley fundamental de Newton
«accién y reaccién son iguales»: es decir, el estado precedente,
que se llama causa, experimenta un cambio igual al del siguien-
te, que se llama efecto. Segundo, que, de acuerdo con la se-
gunda ley de Newton, el grado del efecto es siempre exacta-
mente proporcional al de la causa; por consiguiente, una
intensificacién de ésta produce también una intensificacién igual
de aquél; de modo que, con sélo conocer el tipo de accioén, a
partir del grado de la intensidad de la causa se puede enseguida
saber, medir y calcular también el grado del efecto, y viceversa.
Sin embargo, en la aplicacién empirica de esta segunda carac-
te/ristica no se puede confundir el efecto propiamente dicho
con su fenémeno visible. Por ejemplo: no puede esperarse que,
en el caso de la compresién de un cuerpo, su volumen dismi-
nuya inmediatamente en la proporcién en que aumenta la fuer-
za compresora. Pues el espacio en que se hace entrar al cuerpo
disminuye, por lo tanto, la resistencia aumenta: y, si bien aqui
el efecto propiamente dicho, que es la condensacion, crece real-
mente conforme a la causa, como dice la ley de Mariotte, esto
no se puede comprender a partir de su fenémeno visible. Ade-
mas, en muchos casos, dentro de ciertos y determinados gra-
dos de influjo, todo el tipo de accion cambiari de una vez
porque cambia también la forma de la reaccién; pues su forma
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anterior, en un cuerpo de tamano finito, se agota; asi, por
ejemplo, el calor transmitido al agua provoca, hasta un cierto
grado, calentamiento, pero mas alla de ese grado, sélo rapida
evaporacién: mas en ella se produce de nuevo la misma rela-
ci6n entre el grado de la causa y el del efecto, y asi ocurre en
muchos casos. Tales causas en el mds estricto sentido son las
que originan los cambios de todos los cuerpos inanimados, es
decir, inorgdnicos. El conocimiento y suposicion de causas de
este tipo rige la consideracién de todos los cambios que son
objeto de la mecinica, la hidrodinimica, la fisica y la quimica.
Por lo tanto, el estar determinado exclusivamente por causas
de ese tipo es la tinica caracteristica propia y esencial de un
cuerpo inorganico o inanimado.

El segundo tipo de las causas es el estimulo, es decir, aque-
lla causa que, en primer lugar, no sufre ninguna reaccion re-
lacionada con la accién; y, en segundo lugar, aquella entre
cuya intensidad y la intensidad del efecto no se encuentra pro-
porcién alguna. En consecuencia, el grado del efecto no puede
aqui ser medido y determinado de antemano segun el grado
de la causa: més bien, un pequefio incremento del estimulo
puede causar uno muy grande del efecto o también, a la n-
versa, suprimir el efecto anterior o hasta producir uno opues-
to. Por ejemplo, es sabido que las plantas pueden ser estimu-
ladas a un crecimiento extraordinariamente rapido con el calor,
o también afnadiendo cal a la tierra, actuando aquellas causas
como estimulos de su fuerza vital: sin embargo, si se sobrepasa
en un poco el grado adecuado del estimulo, / el resultado sera,
en lugar de la vida acrecentada y activada, la muerte de la
planta. Igualmente, podemos tensar y activar considerablemen-
te nuestras fuerzas espirituales con vino u opio: pero si se
supera la justa medida del estimulo, el resultado serd exacta-_
mente—et contrario. Este tipo dé causas, © sea, Tos estimulos,
son los que determinan todos los cambios de los organismos
como tales. Todos los cambios y desarrollos de las plantas, asi
como todos los cambios meramente organicos y vegetativos 0
funciones de los cuerpos animales, se efectdan a partir de es-
timulos. De este modo actta sobre ellos la luz, el calor, el aire,
la nutricién, todos los firmacos y contactos, la fecundacién,
etc. Mientras que la vida de los animales tiene aun una esfera
completamente distinta, de la que enseguida hablaré, toda la
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vida de las plantas se realiza exclusivamente a partir de esti-
mulos. Toda su asimilacién, su crecimiento, su tendencia hacia
la luz con la corola y hacia mejor suelo con las raices, su
fructificacién, germinacidn, etcétera, es cambio a partir de es-
R§x.~om. En pocas especies aisladas se afade atn un ripido
movimiento caracteristico que, igualmente, resulta sélo de es-
timulos, y a causa del cual son, sin embargo, denominadas
plantas sensitivas. Como es sabido, éstas son principalmente
la Mimosa pudica, Hedysarum gyrans y Dionaea muscipula. E1
estar determinado exclusivamente y sin excepcién por estimu-
los es lo caracteristico de las plantas. Por lo que son plantas
todos los cuerpos cuyos movimientos y cambios caracteristicos
adecuados a su naturaleza resultan siempre y exclusivamente.
de estimulos. ;

El tercer tipo de causas motoras es el que sefiala el caricter
de los animales: es _\» motivacion, es decir, la causalidad que
pasa por el conocer. Esta surge, dentro de la escala de los seres
naturales, en el punto donde el ser mas complejo y por ello
poseedor de mis numerosas necesidades, no puede ya satisfa-
cerlas simplemente con ocasién del estimulo, al que hay que
aguardar; sino que tiene que estar en condiciones de elegir,
adoptar e incluso buscar el medio de la satisfaccion. Por eso,
en los seres de este tipo, en lugar de una mera receptividad.
para los estimulos y el movimiento a partir de ellos, se presenta
la _.nnm.vﬂ::&»a. a los motivos, es decir, una capacidad de repre-
sentaci6n, un intelecto en innumerables gradaciones de perfec-
cién, que materialmente / aparece como sistema nervioso y
cerebro; y justo con ello se presenta la conciencia. Es sabido
que a la vida animal sirve de base una vida vegetativa que,
como tal, ocurre s6lo a base de estimulos. Pero todos los movi=
mientos que el animal ejecuta como animal y que, precisamen-
te por ello, dependen de lo que la fisiologia llama funciones
&.E.»xan.f ocurren como consecuencia de un objeto cono-
cido, o sea, a base de motivos. Segin ello, es un animal todo
cuerpo cuyos movimientos y cambios externos caracteristicos
y acordes con su naturaleza resultan siempre de motivos, es
decir, de ciertas representaciones presentes a la conciencia que
ya aqui se supone. Al margen de las infinitas gradaciones que la
capacidad de representacion y con ella la conciencia puedan
tener dentro de la serie de los animales, en cada uno de ellos
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existe tanta como para que el motivo se le presente y ocasione
el movimiento: con lo cual, la fuerza motora interna, cuya
exteriorizacién individual es provocada por el motivo, se ma-
nifiesta a la autoconciencia ahora existente como aquello a lo
que designamos con la palabra voluntad.

Pero nunca puede caber duda, ni siquiera para la observa-
cién externa que constituye aqui nuestro punto de vista, de si
un cuerpo dado se mueve por estimulos o por motivos: asi de
manifiestamente distinta es la forma de actuar de un estimulo
y la del motivo. Pues el estimulo actia siempre por contacto
inmediato o incluso por introsuscepcién; y, aun en los casos
en que no es visible, como cuando el estimulo es el aire, la luz
o el calor, se delata en que el efecto tiene una inequivoca pro-
porcién con la duracién e intensidad del estimulo, si bien esa
relacién no permanece igual en todos los grados del estimulo.
En cambio, en los casos en que un motivo causa el movimien-
to, todas aquellas diferencias quedan completamente suprimi-
das. Pues aqui el medio propio y mis préximo del influjo no
es la atmésfera, sino tinica y exclusivamente el conocimiento.
El objeto que actiia como motivo no necesita mas que ser
peraibido, conocido; con lo cual, da lo mismo durante cuinto
tiempo ha entrado en la apercepcion, si de cerca o de lejos y
con qué claridad. Todas esas diferencias no cambian aqui en
absoluto el grado del efecto: en cuanto el objeto es percibido,
actia de igual manera, suponiendo que sea, en general, / un
fundamento de determinacién de la voluntad a excitar aqui.
Pues también las causas fisicas y quimicas, y asimismo los mo-
tivos, actiian s6lo en la medida en que el cuerpo a afectar sea
receptivo a ellos. Precisamente, he dicho «de la voluntad a
excitar aqui»: pues, como ya se menciond, lo que realmente
confiere al motivo la fuerza de actuar, el resorte oculto del
movimiento que él suscita, se le manifiesta aqui interna e
inmediatamente al ser mismo como aquello que la palabra
voluntad designa. En el caso de los cuerpos que se mueven
exclusivamente por estimulos (plantas), llamamos a aquella in-
terna condicién dominante fuerza vital; en los cuerpos que se
mueven sélo por causas en el mis estricto sentido, la llamamos
fuerza natural o cualidad: ella estd siempre supuesta por las
explicaciones como lo inexplicable; porque aqui no hay en el
interior del ser ninguna autoconciencia para la que ella resulte
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inmediatamente accesible. La cuestién de si —en el caso de
que, prescindiendo del fendmeno en general, se quisiera inves-
tigar tras €] lo que Kant llama la cosa en si— esa condicién
interna de la reaccién a causas externas que radica en tales seres -
inconscientes, incluso inanimados, seria acaso idéntica en su
esencia a aquello a lo que nosotros llamamos voluntad, tal y
como un filésofo reciente nos ha querido demostrar: esta cues-
tién la dejo planteada, sin querer, no obstante, contradecir
directamente a éste 1. - T e
No puedo, en cambio, dejar sin explicar la diferencia que g
origina en la motivacién el elemento distintivo de la conciencia
humana frente a la conciencia animal. Este, al que propiamente
se refiere la palabra «Razén», consiste en que el hombre no
es, como el animal, meramente capaz de una concepcién in-
tuitiva del mundo externo, sino que puede también abstraer
de ella conceptos generales (notiones universales), que designa
con palabras para poder fijarlos y consolidarlos en su concien-
cia sensible; de este modo, realiza innumerables combinaciones
que, si bien se refieren siempre, al igual que los conceptos de
r.um que ellas constan, al mundo intuitivamente conocido, cons-
tituyen propiamente aquello a lo que se llama pensar y con lo
[34] que / se hacen posibles las grandes ventajas del género humano
frente a todos los demas, a saber: el lenguaje, la reflexién,
._» retrospectiva a lo pasado, la preocupacién por lo futuro, la
intencién, la premeditacién, la accion planeada y comun de
muchos, el Estado, las ciencias, las artes, etc. Todo esto se basa
en la tnica om_umo&»a, no intuitiva, abstracta, de tener repre-
sentaciones generales a las que se denomina conceptos (es decir,
esencias de las cosas), ya que cada uno de ellos concibe en si -
muchos individuos. De esta capacidad carecen los animales,
incluso los mis listos: por eso no tienen mds que representa-
ciones intuitivas y, por consiguiente, conocen sélo lo directa-
mente presente, viven sélo en el presente. Los motivos por los
que se mueve su voluntad tienen, por tanto, que ser siempre
intuitivos y presentes. Pero la consecuencia de esto es que les
estd permitida una eleccion extremadamente pequena: la que se
plantea Gnicamente entre las cosas que se presentan intuitiva-

1 . . .
Se entiende que aqui me refiero a mi mismo y que no me era permitido hablar
en primera persona inicamente a causa del incdgnito exigido.
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mente dentro de su campo de mira e inteligencia limitados,
cosas que se hallan asi presentes en el tiempo y el espacio, y
de las cuales determina enseguida su voluntad la que es mis
fuerte como motivo; asi, la causalidad del motivo se hace aqui
muy patente. Una excepcidn aparente a esto la constituye el
adiestramiento, que es el temor que acta a través del medio
de la costumbre; una en cierta medida real es el instinto, en
tanto que en virtud de él el animal, en el conjunto de su forma
de actuar, no se pone en movimiento propiamente por moti-
vos, sino por un arranque e impulso interno que, sin embargo,
en el detalle de las acciones mdividuales y para cada instante,
recibe a su vez de los motivos su determinacién préxima; o
€3, que se retrotrae a la aam_p. La explicacion mis detallada
del instinto me desviaria aqui demasiado de i tema: a ella
esta dedicado el capitulo 27 del segundo volumen de mi obra
principal. En cambio, el hombre, gracias a su capacidad de

\representaciones no ntuitivas por medio de las cuales ?3&&

y reflexiona, posee un campo de mira infinitamente mas am-
plio, que abarca lo ausente, lo pasado, lo futuro: de este modo,
tiene una esfera de influjo de mouvos y, por tanto, también
de eleccién, mucho mayor que la del animal, limitado al es-
trecho presente. Lo que determina su obrar no es, por lo re-
gular, lo que se presenta a su intuicién sensible, lo presente en
el espacio y el tiempo: més bien son meros pensamien/tos que
lleva en su cabeza a todas partes y que le hacen independiente
de la impresion presente. Si dejan de hacerlo, se llama a su
actuar irracional: éste serd, en cambio, elogiado como racional
si se realiza exclusivamente de acuerdo con pensamientos pon-
derados y, por tanto, con total independencia de la impresién _
del presente intuitivo. El que el hombre sea accionado por una
clase propia de representaciones (conceptos abstractos, pensa-
mientos) que el animal no tiene, se hace exteriormente patente
al imprimir en todo su obrar, hasta el mis insignificante, e
incluso en todos sus movimientos y pasos, el caricter de lo
premeditado e intencional: con lo cual, su actividad es tan
visiblemente distinta de la de los animales, que se ve directa-
mente c6mo, por asi decirlo, guian sus movimientos hilos fi-_
nos, invisibles (los motivos compuestos de meros pensamien-
tos); mientras que de los de los animales tira la gruesa y visible
soga de lo intyitivamente_presente. Pero la diferencia no va

Arthur Schopenhauer

[35]

13

e e

Sobre la Libertad de la voluntad 67

[36]

mds alld. Motivo se hace el pensamiento, al igual que se hace
motrvo la intuicién, tan pronto como es capaz de actuar sobre
la voluntad presente. Pero todos los motivos son causas y toda
causalidad lleva consigo necesidad. Mediante su facultad de
pensar, el hombre puede hacerse presentes en el orden que
quiera, alternos y repetidos, los motivos cuyo influjo ha ex-
perimentado en su voluntad, y a eso se llama reflexionar: él es
capaz de deliberacion y, gracias a esa capacidad, tiene una elec-
c6n mucho mayor que la que le es posible al animal. De ahi
que sea, en efecto, relativamente libre, a saber, libre de la
coercién de los objetos mntustivamente presentes que actiian
sobre su voluntad como motivos y a los que el animal esta
estrictamente sometido: él, en cambio, se determina con inde-
pendencia de los objetos presentes, de acuerdo con pensamien-
tos, que son sus motivos._Esta libertad relativa es también, en
el fondo, lo que la gente culia pero que no piensa profunda-
mente entiende como la libertad de Ta’ volunt:

voluntad en la que el
hombre_aventaja_ostensiblemente al animal. Pero ésta es, sin
embargo, meramente relativa, o sea, por referencia a lo intui-
tivamente presente, y meramente comparativa, es decir, en
comparacién con el animal. Con ella cambia Gnicamente la
forma de la motivacidn; pero la necesi/dad de la accién del
motivo no queda eliminada en lo minimo ni tampoco dismi-
nuida. El motivo abstracto, consistente en un mero pensamien-
to, es una causa externa determinante de la voluntad en la
misma medida que el intuitivo, consistente en un objeto real

y presente: por lo tanto, es una causa como cualquier otra; y
es también, igual que las otras, siempre real, material, al ba-
sarse siempre, en ultimo término, en una impresién recibida
desde fuera, cuando y donde fuere. Solo cm,bn la_ventaja de la
longitud del hilo conductor; con ello quiero indicar que no
estd rmm&o, como los motivos meramente mntuitivos, a una cier-
ta cercania en el espacio y el tiempo; sino que puede actuar a
través de la mayor distancia y el mas largo tiempo, por una
mediaciéon de conceptos y pensamientos en un largo encade-
namiento: lo cual es una consecuencia de la indole y la emi-
nente receptividad del 6rgano que ante todo experimenta y
recibe su influjo, a saber, del cerebro humano o la Razén.
Esto, sin embargo, no elimina en lo minimo su causalidad ni
la necesidad que con ella se establece. Por eso, s6lo un examen

N
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RS
lmw\r\ superficial puede considerar aquella libertad relativa y
) \H,V«N._umn»ﬁ?m como absoluta, como un liberum arbitrium indif-
ferentiae. La capacidad de deliberacién que de ella surge no
produce, de hecho, nada mis que el muy a menudo penoso
conflicto de los motivos, al que sirve la indecisién y cuyo cam-
po de batalla lo constituyen el 4nimo y la conciencia humanos.
En concreto, él permite a los motivos tentar repetidamente su
fuerza unos contra otros en la voluntad, con lo que ésta cae

a%mnc»om@m, en _%gnCmsnﬂm un_cuerpo sobre
.m_ que actdan diversas fuerzas en direcciongs opuestas; hasta
que, al final, el motivo decididamente mis fuerte vence a los
demas y determina la voluntad; este desenlace se llama reso-

lucién y se produce con total necesidad, como resultadg. de la
batalla.

Si ahora echamos de nuevo un vistazo a toda la serie de las
formas de la causalidad, en la que se distinguen claramente:
las causas en el sentido mas estricto de la palabra, luego los esti-
mulos y, finalmente, los motivos —que a su vez se dividen en
intuitivos y abstractos—, entonces observamos que, a medida
que recorremos de abajo arriba en este respecto la serie de los
seres, la causa Ly su_efecto se separan cada vez mis uno de

otro, se distinguen mds claramente y se hacen cada vez mas
heterogéneos; de modo que la causa se vuelvé cada vez menos
material y palpable, y por eso parece hallarse cada vez menos’
en la causa y mis en el efecto; con ello, el conjunto de la
«conexién entre causa y efecto pierde en su caricter inmediata-
mente concebible e inteligible. En concreto, todo lo dicho es,
por lo menos, el caso de la causalidad mecinica, que por eso
es la mds comprensible de todas: de aqui surgié en el siglo
pasado el vano esfuerzo, que ain se mantiene en Francia y ha
resurgido también en Alemania, de reducir todas las demis a
ella y explicar por causas mecanicas todos los procesos fisicos

y quimicos, y por éstos, a su vez, todo el proceso

cuerpo que choca mueve el que estd en reposo y pierde tanto
movimiento como el que transmite: aqui vemos que, en cierto

modo, la causa se pasa al efecto: ambos son totalmente homo-
géneos, exactamente conmensurables y, ademads, palpables. Y

asi sucede propiamente en todas las acciones puramente me-
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alto ascendemos en la consideracién de la relacién entre causa y
efecto a cada nivel; por ejemplo, entre el calor como causa
y sus distintos efectos, tales como expansion, incandescencia,
fusién, evaporacién, combustion, termoelectricidad, etc.; o en-
tre la volatilizacién como causa y el enfriamiento o la crista-

lizacién como efectos; o entre el rozamiento del cristal como
causa y Ja libre électricidad, con sus raros fenémenos, comio
efecto; o entre la oxidacién lenta de la chapa como causa y_el
galvanismo, con todos sus fenémenos eléctricos, quimicos y
_magnéticos, como efecto. Asi, la causa y el efecto se distingwen—
cada vez mis, se hacen mds heterogéneos y su conexion mds
iminteligible; el efecto parece contener mis que lo que la causa
le podria suministrar, porque ésta se muestra cada vez menos
material y palpable. Todo esto ocurre de forma atin mais clara

si nos remontamos a los cuerpos orgdnicos, en los que las cau- W
!
i
{

El

sas son meros estimulos, en parte externos como el de la luz,
el calor, el aire, el terreno o la nutricidn, y en parte internos

[38] como el de los jugos y las partes / unas sobre otras; y, como

efecto de ellos, se presenta la vida en su infinita complejidad
y las incontables variedades de la especie, en las diversas for-
mas del mundo vegetal y animal 2.

Pero en esa heterogeneidad, inconmensurabilidad e incom-
prensibilidad de la relacién entre causa y efecto que se pro-
ducen cada vez en mayor medida, ¢acaso no ha disminuido
también la necesidad que con ella se establece? De ninguna ma-
nera, ni en lo minime:-Tan necesariamente como la bola que
rueda pone en movimiento la que esta en reposo, tiene también
que descargarse la botella de Leiden al contacto con la otra
mano; igualmente, el arsénico tiene también que matar a todo
ser viviente y la semilla, que conservada en seco no mostré
ningtin cambio durante miles de afios, tiene que germinar, cre-
cer y desarrollarse en planta tan pronto como se la lleva a un
suelo conveniente y se la expone a los influjos del aire, la luz,
el calor y la humedad. La causa es mas compleja, el efecto mas
heterogéneo: pero la necesidad con que éste se produce no es
ni un pelo menor.

'2 La exposicién detallada de esta separacion de la causa y el efecto se encuentra

en La voluntad en la naturaleza, bajo la ribrica «Astronomia», pp. 80 ss. de la

. canicas. Pero uno encontrard que esto acontece cada vez en ,
segunda edicion.

menor medida, y en cambio ocurre lo dicho arriba, cuanto mis
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En el caso de la vida de las plantas y de la vida vegetativa
del animal, el estimulo es, en todo respecto, muy distinto de-
la funcidn orgénica provocada por él, y ambos se distinguen
claramente: sin embargo, no estin todavia propiamente sepa-
rados, sino que entre ellos tiene que existir un contacto, por:
muy sutil e invisible que sea. La separacion total sélo aparece
en la vida animal, cuyas acciones son suscitadas por motivos;
con lo que la causa, que hasta ahora se conectaba siempre
materialmente con el efecto, queda totalmente desprendida de
él, es de naturaleza totalmente distinta, es algo ante todo inma-
terial, es una mera representacién. Asi que en el motivo que
provoca el movimiento del animal alcanza su grado sumo aque-
lla heterogeneidad entre causa y efecto, la separacién entre
ambas, su inconmensurabilidad, la inmaterialidad de la causa
y, con ello, su aparentemente exiguo contenido frente al efec-
to; y la incomprensibilidad / de la relacién entre ambas llegaria [39]
a hacerse absoluta si conociésemos ésta, al igual que las res-
tantes conexiones causales, s6lo desde fuera: pero aqui un co-
nocimiento de tipo totalmente distinto, interno, completa el
externo; y el proceso que aqui tiene lugar como efecto tras la
produccién de una causa nos es intimamente conocido: a él
nos referimos con un terminus ad hoc: voluntad. Pero al co-
nocerla como relacion causal y pensarla como forma esencial
a nuestro entendimiento, expresamos el hecho de que esa re-
lacién causal no sufra aqui, tan poco como en el estimulo,
menoscabo alguno en su necesidad. Ademas, encontramos que
la motivacién es totalmente analoga a las otras dos formas de la
relacién causal arriba explicadas y sélo es el nivel superior
al que éstas se elevan en un trinsito totalmente gradual. En el
nivel inferior de la vida animal, el motivo esti todavia en cer-
cano parentesco con el estimulo: los zootipos, los radiarios en
general y los acéfalos dentro de los moluscos, tienen sélo un
débil crepisculo de conciencia, justo tanta como les es nece-
saria para percibir su alimento o su presa y apoderarse de ella
cuando se les brinda, asi como para cambiar su lugar por otro
mas favorable: de ahi que, en este nivel inferior, la accién del
motivo se nos aparezca tan clara, inmediata, decidida e indu-
dable como la del estimulo. Los pequefios insectos son atrai-
dos a la llama por el brillo de la luz: las moscas se posan _

:Mm:mmmmanm,nm en la cabeza del lagarto que devor6 a sus seme-

P — e

Sobre la libertad de la voluntad 71

[40]

”

=

jantes ante sus propios 0jos. ¢{Quién sefiard-aqui-eomrta liber-
tad? En los animales superiores, mis inteligentes, [a accién-del-—
motivo se hace cada vez mas mediata: en efecto, el_motivo se_
separa mas claramente de la accién que provoca; de modo que
se podria incluso usar la diversidad de la distancia-entre mo-
tivo y accién como medida de la inteligencia de los animales.
En el hombre la distancia se hace inmensa. En cambio, hasta’
en los animales mas listos la representacion que se convierte en
motivo de su obrar tiene que ser siempre todavia intuitiva:
incluso donde se hace ya posible una eleccién, ésta sélo puede
tener lugar entre lo intuitivamente presente. El perro se en-
cuentra vacilante entre la llamada de su amo y la visién de una
perra: el motivo mas fuerte determinard su movimiento; / pero
entonces, éste se efectuard tan necesariamente como un efecto
mecanico. También en éste vemos un cuerpo puesto en equi-
librio oscilar alternativamente y durante largo tiempo hacia
uno y otro lado, hasta que se decide en cuil de ellos queda su
centro de gravedad y se precipita hacia él. En la medida en que
la motivacién se reduce a representaciones intuitivas, su pa-
rentesco con el estimulo y la causa en general se hace todavia
patente en que el motivo, en cuanto causa efectiva, tiene que
ser real, estar presente e incluso actuar aun fisicamente sobre
los sentidos a través de la luz, el sonido, el olfato, aunque sea
muy mediatamente. Ademds, la causa se presenta aqui al ob-
servador tan manifiestamente como el efecto: aquél ve pro-
ducirse el motivo y realizarse inevitablemente la accién del
animal, en tanto no lo contrarresten otro motivo igual de ma-
nifiesto o el adiestramiento. Es imposible poner en duda la co-..
nexién entre ambos. De ahi que a nadie se le ocurra atribuir
al animal un liberum arbitrium indifferentiae, es decir, un obrag.
no determinado por ninguna causa.

Pero alld donde la conciencia es racional, o sea, capaz de
conocimiento no intuitivo, es decir, de conceptos y pensamien-
tos, los motivos se vuelven totalmente independientes del pre-
sente y del entorno real, y permanecen asi ocultos al espectador.
Pues aquéllos son ahora meros pensamientos que el hom-
bre acarrea en su cabeza, pero cuyo origen se encuentra fuera
de ella, a menudo incluso muy alejado: bien en la propia ex-
periencia de los afios pasados, bien en la tradicién ajena oral
y escrita, hasta de los tiempos mas remotos; pero de tal modo,
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que su origen es siempre real y objetivo, aun cuando entre los
motivos se encuentren muchos errores causados por la a me-
nudo dificil combinacién de complicadas circunstancias exter-
nas, asi como muchos enganos debidos a la transmisién y, por
consiguiente, también muchas necedades. A esto se anade que

con frecuencia, el hombre oculta los motivos..de-su—obsar-a

todos los demds, a veces hasta a si mismo, en particular cuandq._..
teme saber qué es-lo que realmente le mueve a hacer esto ...

aquello. Entretanto, vemeos producirse su accién y, mediante

conjeturas, intentamos averiguar los motivos que SUPOREMOs§---—

ahi con tanta firmeza y seguridad como suponemos la causa
de cualquier movimiento de un cuerpo inerte que / hubiéra-
mos visto producirse; ello, en la conviccion de que lo.uno
cemo lo otro es imposible sin causa. En correspondencia con
eso, también a la inversa, en planes y empresas propios tene-
mos en cuenta el efecto de los motivos sobre los hombres con
una seguridad que vendria a ser del todo igual a aquella con la
que se calculan los efectos mecanicos de los dispositivos me-
canicos, siempre y cuando conociésemos los caracteres in-
dividuales de los hombres a tratar aqui con la misma exactitud
con que alli se conoce el largo y grosor de la viga, los didme-
tros de las ruedas, el peso de las cargas, etc. Todos cumplen
este supuesto siempre que miran hacia afuera, tienen que ver
con otros y persiguen fines pricticos: pues a éstos estd deter-
minado el entendimiento humano. Pero si uno intenta juzgar
el asunto tedrica y filosoficamente —para lo cual la inteligencia
humana no esta propiamente destinada—, y se hace a si mismo
,objeto del juicio, entonces, en virtud de la indole inmaterial 3
de los motivos abstractos consistentes en meros pensamientos
que aqui se ha descrito (y que es debida al hecho de que no

[41]
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estin ligados a ningiin presente ni entorno y de que a su vez§

encuentran sus impedimentos mismos s6lo en meros pensa-
mientos, como contramotivos), uno puede llevarse a engane
hasta el punto de que dude de la existencia de aquellos motivos
o de la necesidad de su actuar; y asi puede opinar que lo que
se hace podria igual'de bien omitirse, que la voluntad decide.
por si EGBP sin causa, y que cada uno de sus actos es un
primer comienzo de una _Ewnmﬁm_zm serie de cambios asi pro-
ducidos. Este error lo fomenta, de manera muy especial, la
falsa interpretacion de aquella afirmacién de la autoconciencia:

[42]

«Puedo hacer lo que quiero», suficientemente examinada en el
primer apartado; sobre todo si ésta, como siempre, resuena
también bajo el influjo de varios motivos simplemente excitan-
tes y mutuamente excluyentes. Todo esto, tomado en conjun-
to, es la fuente del engafio natural del que brota el error de
que en nuestra autoconciencia se encuentra la certeza de una
libertad de nuestra voluntad, en el sentido de que ésta, en
contra de todas las leyes del entendimiento puro y de la na-
turaleza, es algo que se decide sin razén suficiente y cuyas
resoluciones, bajo circunstancias dadas y en uno y el mismo
hombre, podrian resultar de esta manera o de la contraria.

A fin de explicar en especial y de la forma mis clara posible
el origen de este error tan importante para nuestro tema, / y
completar asi la investigacién de la autoconciencia que se ha
presentado en el apartado anterior, pensemos en un hombre
que, estando en la calle, se dijera: «Son las 6 de la tarde, la
jornada de trabajo ha terminado. Ahora puedo dar un paseo;
o puedo ir al club; puedo también subir a la torre, a ver po-
nerse el sol; también puedo ir al teatro; y puedo visitar a este
o aquel amigo; puedo también bajar hacia la puerta de la ciu-
dad, hasta el ancho mundo, y no volver nunca. Todo eso de-
pende s6lo de mi, tengo total libertad para ello; sin embargo,
ahora no hago nada de eso sino que, igual de voluntariamente,
me voy a casa con mi mujer». Esto es exactamente igual que
si el agua dijera: «Puedo formar altas olas (jsi! en el mar y la
tempestad); puedo bajar impetuosa (jsi! en el cauce de la co-
rriente); puedo precipitarme espumosa y burbujeante (jsi! en
la cascada); puedo subir libre hasta el aire en forma de chorro
(jsi! en los surtidores); puedo, en fin, cocer y desaparecer (jsi!
a 80° de calor); sin embargo, ahora no hago nada de todo eso
sino que me quedo voluntariamente, quieta y clara en el espe-
cular estanque». Asi como el agua s6lo puede hacer todo aque-
llo cuando se producen las causas determinantes de una cosa
o la otra, igualmente aquel hombre no puede hacer lo que
imagina poder mis que bajo la misma condicién. Hasta que
las causas se produzcan, le resulta imposible: pero entonces,
tiene que hacerlo, de la misma manera que el agua en cuanto
se la coloca en las correspondientes circunstancias. Su error y,
en general, el engafio que surge de esta falsa interpretacién de
la autoconciencia y segin el cual él puede ahora hacer igual-
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mente todo, se basa, considerado exactamente, en que en su
fantasia sélo puede estar actualmente presente #na imagen, y
ésta excluye durante ese instante todas las demis. Si él se re-
presenta el motivo de una de aquellas acciones propuestas como
posibles, siente enseguida el efecto de aquél sobre su voluntad,
que es de ese modo solicitada: a esto se llama, en el lenguaje
del arte, una Velleitas. Pero él opina que puede también eri-
girla en una Voluntas, es decir, ejecutar la accién propuesta:
s6lo que eso es un engafio. Pues entonces apareceria la refle-
xi6n y le traeria a la memoria los motivos que le atrajeran hacia
el otro lado, o bien los con/trarios: acto seguido, veria que el
hecho no se producia. En el caso de una tal representacién
sucesiva de distintos motivos mutuamente excluyentes bajo la
continua compafiia del interno «puedo hacer lo que quiero»,
la voluntad, lo mismo que una veleta sobre una bisagra bien
engrasada y con viento variable, se vuelve inmediatamente de-
tras de cada motivo que la imaginacién le pone por delante vy,
sucesivamente, tras todos los motivos que se le presentan como
posibles; y ante cada uno de ellos, el hombre piensa que puede
uererlo y fijar asi la veleta en ese punto; lo cual es un mero
engano. Pues su «Puedo querer esto» es, en verdad, hipotético
y lleva consigo la aposicidn «Si no prefiriese aquello otro»: la
cual, sin embargo, suprime aquel poder querer. Volvamos aho-
ra a aquel hombre presentado que deliberaba a las 6, y supon-
gamos que se da cuenta ahora de que yo estoy ante él, que
filosofo sobre €l y niego su libertad para todas aquellas accio-
nes posibles para él; entonces podria ficilmente ocurrir que él,
para rebatirme, ejecutara una de ellas: pero entonces, habria
sido precisamente mi negacién y su efecto sobre su espiritu de
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contradiccion el motivo que le forzase a ello. Sin embargo, éste

_nvogbknn»c:mcoﬁwmn?mwoomounm‘u&\&&ahﬁg
las arriba presentadas, por ejemplo, ir al teatro; pero de nin-
guna manera a la mencionada en Wltimo lugar, la de marchar
hasta el ancho mundo: para eso, este motivo seria demasiado
débil. Igual de equivocadamente piensan algunos que, con te-
ner una pistola cargada en la mano, pueden ya pegarse un tiro.
Para ello, lo de menos es aquel medio mecinico de ejecucién;
lo principal es tener un motivo extremadamente poderoso, y
por lo tanto infrecuente, que tenga la inmensa fuerza que es

necesaria para superar las ganas de vivir 0, mejor, el miedo a
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la muerte: sélo cuando un motivo asi se produce, puede él
realmente pegarse un tiro y tiene que hacerlo; a no ser que un
contramotivo todavia mis fuerte, si es que uno tal es de alguna
manera posible, impida el hecho.

Puedo hacer lo que quiero: puedo, si quiero, dar a los po-
bres todo lo que tengo y asi volverme yo mismo uno de ellos,
—isi quiero!— Pero no soy capaz de quererlo; porque los
motivos en contra tienen demasiado poder / sobre mi como
para serlo. En cambio, si yo tuviera otro caricter y, por cierto,
hasta el punto de que fuese un santo, entonces podria querer-
lo; pero en tal caso, tampoco podria sin mis quererlo, sino
que también tendria que hacerlo. Todo esto coexiste perfecta-
mente bien con el «Puedo hacer lo que quiero» de la autocon-
ciencia en el que, atin hoy en dia, algunos filosofastros irrefle-
xivos pretenden ver la libertad de la voluntad, y asi la hacen
valer como un hecho dado de la conciencia. Entre ellos se
destaca el sefior Cousin; y por ello merece aqui una mention
honorable, ya que en su Cours d’histoire de la philosophie,
professé en 1819, 20, et publié par Vacherot, 1841, ensena que
la libertad de la voluntad es el hecho mis seguro de la con-
ciencia (vol. 1, pp. 19, 20); y censura a Kant por no haberla
demostrado simplemente a partir de la ley moral y haberla es-
tablecido como un postulado, ya que ella es, por el contra-
rio, un hecho: «pourquoi démontrer ce qu’il suffit de consta-
ter?» (p.50) «La liberté est un fait, et non une croyance»
(ibid.) 3. Mientras tanto, no faltan también en Alemania ig-
norantes que se burlan de todo lo que, desde hace dos siglos,
han dicho grandes pensadores sobre el tema y que, insistiendo
en el hecho de la autoconciencia analizado en el apartado an-
terior y falsamente comprendido por ellos como por la plebe,
preconizan la libertad de la voluntad como ficticamente dada.
Sin embargo, quiza haga yo una injusticia [Unrecht] con ellos;
pues puede ser que no sean tan ignorantes como parecen, sino
que simplemente estén hambrientos y, por ello, a cambio de
un mendrugo, ensefien todo lo que pudiera ser del gusto de un
alto Ministerio.

No es en absoluto una metifora ni una hipérbole, sino una

13 [«¢Por qué demostrar lo que basta con constatar?» - «La libertad es un hecho
y no una creencia»].
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verdad del todo irida y literal, que, igual que en el billar una
bola no puede ponerse en movimiento antes de que reciba un
golpe, tampoco puede un hombre levantarse de su silla antes
de que un motivo lo levante o impulse: pero entonces, su
levantarse es tan necesario e inevitable como el rodar de la bola
después del golpe. Y esperar que uno haga algo a lo que no le
incita ningln interés es como esperar que un trozo de madera
se mueva hacia mi sin una cuerda que tire de ella. Aquel que
al afirmar algo semejante en una / reunién experimentase una

pertinaz oposicidn, resolveria la cuestién de la forma mas rj-. .

pida si hiciera a un tercero gritar de repente, con voz alta y
grave: «jLa viga se derrumba!»; con lo que los oponentes lle-
‘garfan a caer en la cuenta de que un motivo es exactamente
tan mo.n_n«omo para echar a la gente de su casa como la causa
mecdnica més vigorosa.

El hombre es, como todos los objetos de la experiencia;-wn
fenémeno en el espacio y el tiempo; y, dado que la ley de
causalidad rige a priori, y por lo tanto sin excepcién, a todos
m@ﬂm__om, también é] tiene que estar subordinado a ella. Asi lo
dice a priori el entendimiento puro, asi lo corrobora la ana-
_ommm. que se mantiene a través de toda la naturaleza; y asi lo
atestigua a cada momento la experiencia, siempre y cuando
uno no se deje enganar por la ilusién que surge del hecho de
que, en la medida en que los seres naturales, ascendiendo cada
vez mds, se vuelven mds complicados y su receptividad se eleva
y se refina (desde la meramente mecinica a la quimica, eléc-
trica, estimulativa, sensible, intelectual y, finalmente, racional),
también la naturaleza de las causas eficientes tiene que mante-
ner un paso semejante y, a cada nivel, resultar acorde con los
seres sobre los que se debe ejercer la accion: de ahi que en-
tonces las causas se presenten cada vez menos palpables y ma-
teriales; de modo que, al final, no son ya apreciables para la
vista, pero si son accesibles para el entendimiento que en el
caso individual las supone con inquebrantable confianza y las
descubre con la pertinente investigacion. Pues aqui las causas
eficientes se han erigido en meros pensamientos que luchan
con otros pensamientos, hasta que el mds poderoso de ellos
decide y pone al hombre en movimiento; todo esto sucede en
una conexion causal tan rigida como cuando causas puramente
mecinicas en complicada conexién actiian unas contra otras y

1

!
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se produce indefectiblemente el resultado calculado. Las par-
ticulas electrificadas de corcho que se revuelven en todas di-
recciones en un cristal aparentan no tener causa debido a la
invisibilidad de ésta, exactamente igual que los movimientos
del hombre: pero el juicio no compete al ojo sino al entendi-
miento.

Bajo el supuesto de la libertad de la voluntad, cada accién
humana seria un milagro inexplicable, un efecto / sin causa. Y
si uno se atreve a intentar hacerse representable un tal liberum
arbitrium indifferentiae, se percatara enseguida de que, en rea-
lidad, el entendimiento se detiene ahi: no tiene forma de pen-
sar algo asi. Pues el principio de razén, el principio de deter-
minacién y dependencia universales de los fenomenos entre si,
es la forma mas general de nuestra facultad de conocer que,
de acuerdo con la diversidad de los objetos de ésta, adopta
también formas diversas. Pero aqui hemos de pensar algo que
determina sin ser determinado; que no depende de nada, sino
que de ello depende lo demis; que sin coacci6n, por consi-
guiente sin razén, produce ahora A, cuando podria exactamen-
te igual producir B 6 C 6 D; y, por cierto, podria absoluta-
mente, en las mismas circunstancias, es decir, sin que ahora
hubiera en A nada que le otorgase una preferencia (pues ésta
seria motivacién, o sea, causalidad), frente a B, C, y D. Aqui
somos conducidos de nuevo al concepto de lo absolutamente
casual que al comienzo se estableci6 como problematico. Lo
repito: aqui el entendimiento se detiene completamente, aun
cuando se haya sido capaz de conducirlo hasta ahi.

Pero quisiera ahora recordar lo que es, en general, una
causa: el cambio precedente que hace necesario el subsiguiente.
Ninguna causa del mundo produce su efecto en su totalidad
ni lo hace de la nada, sino que existe siempre algo sobre lo
que ella actiia; y ella simplemente origina en ese tiempo, en
ese lugar y sobre ese ser determinado, un cambio que siempre
es adecuado a la naturaleza del ser y para el que tiene que
encontrarse ya la fuerza en ese ser. De ese modo, todo efecto
surge de dos factores, uno interno y otro externo: de la fuerza
originaria de aquello sobre lo que se ejerce la acci6n, y de la
causa determinante que obliga a aquella fuerza a exteriorizarse
ahora. Toda causalidad y toda explicacién a partir de ella su-
ponen una fuerza originaria: de ahi que aquélla nunca lo ex-
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plique todo sino que deje siempre algo inexplicable. Esto lo
vemos en toda la fisica y la quimica: en sus explicaciones siem-
pre se suponen las fuerzas naturales que se exteriorizan en los
fenémenos; toda la explicacién consiste en una reduccién a
ellas. Una fuerza natural no estd, ella misma, sometida a nin-
guna explicacién, / sino que es el principio de toda explicacién.
Del mismo modo, no esti sometida a causalidad alguna, sino
que es precisamente aquello que presta la causalidad, es decir,
la capacidad de actuar, a todas las causas. Ella es la base comin
de todos los efectos de este tipo y esti presente en cada uno
de ellos. Asi, los fenémenos del magnetismo son reducidos a
una fuerza originaria llamada electricidad. Aqui se detiene la
explicacion: ésta especifica simplemente las condiciones bajo
las cuales se exterioriza dicha fuerza, es decir, las causas que
provocan su actividad. Las explicaciones de la mecinica celeste
suponen la gravitacién como la fuerza en virtud de la cual
actlian aqui las causas individuales que determinan el curso del
mundo. Las explicaciones de la quimica suponen las fuerzas
ocultas que se exteriorizan como afinidades electivas, segin
ciertas relaciones estoquiométricas, y en las que, en tltimo
término, se basan todos los efectos que se producen puntual-
mente, suscitados por las causas que se especifican. Del mismo
modo, todas las explicaciones de la fisiologia suponen la fuerza
vital como aquella que reacciona determinada por estimulos
especificos, internos y externos. Y asi ocurre, sin excepcion,
en todos los casos. Incluso las causas de las que se ocupa la
tan comprensible mecanica, causas tales como el choque y la
compresion, tienen como supuestos la impenetrabilidad, la co-
hesién, la persistencia, la dureza, la inercia, el peso y la elas-
ticidad, que son fuerzas naturales no menos insondables que
las mencionadas. Asi pues, en todos los casos las causas no
determinan nada més que el cuindo y el dénde de las exterio-
rizaciones de las fuerzas originarias e inexplicables sélo bajo
cuyo supuesto son ellas causas, es decir, producen necesaria-
mente ciertos efectos.

Como ocurre en el caso de las causas en el mis estricto
sentido y con los estimulos, asi sucede, en no menor medida,
con los motivos; porque la motivacién no es, en lo esencial,
distinta de la causalidad sino solamente un tipo de ella, a saber:
la causalidad que pasa a través del medio del conocimiento.

(47]

(48]

Asi que, también aqui, la causa provoca sélo la exteriorizacién
de una fuerza no reductible a su vez a causas y, por lo tanto,
no explicable a su vez; mas esta fuerza, que aqui se llama
voluntad, no nos es conocida sélo desde fuera, como las demis
fuerzas naturales, sino también desde dentro e inmediatamen-
te, gracias a la autoconciencia. / Sélo bajo el supuesto de que
exista una tal voluntad y de que, en el caso individual, ésta sea
de una determinada indole, actan las causas dirigidas r»nm.»
ella, denominadas aqui motivos. Esta indole especial e indivi-
dualmente determinada de la voluntad, en virtud de la cual su
reaccién a los mismos motivos es distinta en cada 79.5_8‘9
constituye aquello a lo que se llama su cardcter y, por cierto,
cardcter empirico, ya que no es conocido a priori sino mo._mw por
experiencia. Mediante €l se determina, ante todo, la accién de
los diversos motivos en un hombre dado. Pues en él se basan
todos los efectos que los motivos producen, al igual que se
basan en las fuerzas naturales los efectos producidos por cau-
sas en el sentido mis estricto, y en la fuerza vital los efectos
de los estimulos. Y, como las fuerzas naturales, SBEQ.H m”_ es
originario, inmutable, inexplicable. En los w.:.mBm_nm es distinto
en cada especie, en el hombre en cada individuo. Sélo en los
animales superiores y mis listos se muestra ya un »wnno_m_u._n
caricter individual aunque, en todo caso, con un predominio
del caricter de la especie.

El cardcter del hombre es: 1. individual: es diferente en
cada uno. Ciertamente, el caricter de la especie sirve de base
a todos ellos, de ahi que se vuelvan a encontrar en cada uno
las principales cualidades. Pero aqui existe un mas y menos
tan significativo en el grado, una tal diversidad mo la combi-
nacién y modificacién de las cualidades entre si, que .wc&m
admitirse que la distincién moral de los caracteres .nnES_o a
la de las facultades intelectuales (lo cual quiere decir n:._nr.ov.
y que ambas son incomparablemente mayores que la distincién
corporal entre un gigante y un enano, entre Apolo y Tersites.
De ahi que el efecto del mismo motivo sea totalmente diferente
en dos hombres distintos, del mismo modo que la luz del sol
blanquea la cera pero ennegrece el cloruro de plata, y el calor
reblandece la cera pero endurece el barro. Por eso, no se _ucwmo
predecir el hecho sélo desde el conocimiento mq_\Boﬁ:\o, sino
que ademis hay que conocer exactamente el caricter.
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2. El caricter del hombre es empirico. Unicamente por ex-

periencia Ilega uno a conocer, no sélo a los demas, sino tam-__
bién a si mismo. Por eso, a menudo uno se decepcionard, tanto
de otros / tomo también de si mismo, si descubre que no [49]
posee esta o aquella cualidad, por ejemplo, la justicia, el de-
sinterés o el valor, en el grado en el que, con la mayor indul-
gencia, lo suponia. Por eso también, cuando se presenta una
eleccién dificil, nuestra propia resolucién permanece como un
misterio, tanto para un extrafio cOmO para NOSOtros mismos,
hasta que es decidida: creemos que recaera bien hacia ese lado,
bien hacia aquél, segin que este o aquel motivo le sea presen-
tado mis de cerca a la voluntad por el conocimiento y se
pruebe su fuerza sobre ella, con lo que entonces aquel «Puedo
hacer lo que quiero» produce la ilusién de la libertad de la
voluntad. Finalmente, el motivo mis fuerte hace valer su poder
sobre la voluntad y la eleccién resulta a menudo diferente de
lo que al comienzo suponiamos. De ahi que, al final, nadie
pueda saber c6mo se comportari otro, ni tampoco él mismo,
en cualquier situacién determinada, antes de haberse encontra-
do en ella: s6lo tras haber superado la prueba esti uno seguro
del otro, y sélo entonces lo estd de si mismo. Pero entonces.
estd seguro: los amigos probados, los servidores probados, son
seguros. En general, tratamos a un hombre que nos es bien
conocido como cualquier otra cosa cuyas cualidades hemos
llegado ya a conocer, y prevemos con seguridad lo que es de
esperar de él y lo que no. El que una vez ha hecho algo, lo
hari de nuevo en casos venideros, tanto en lo bueno como en
lo malo [Bose]. Por eso, quien precisa de una ayuda grande y
extraordinaria se dirige a aquel que ha dado pruebas de noble-
za: y quien quiera contratar un crimen buscari entre la gente
, que se ha manchado ya las manos de sangre. Segiin narra He-
Womono (V11, 164), Gelo de Siracusa se vio en la necesidad de
i onfiar sin reserva una gran suma de dinero a un hombre,
iteniendo éste que llevarla al extranjero segtin su libre disposi-
i 1gi6_a Cadmos, que habia dado prueba de

.

m

~ suales y hasta inauditas. Su con-
‘ fianza no quedd en absoluto defraudada. En la misma medida,
el conocimiento de nosotros mismos en el que se fundamenta
la confianza o desconfianza de si, nace sélo de la experiencia

y cuando la oportunidad surge. Segiin que en un caso hayamos

(50]
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mostrado prudencia, valor, honradez, discrecién, finura o cual-
quier otra cosa que el caso requiriese o, por el contrario, se
haya puesto de manifiesto la carencia / de tales virtudes, esta-
mos después contentos o descontentos de nosotros mismos,
en funcién del conocimiento de nosotros asi obtenido. Sélo el
exacto conocimiento de su propio caricter empirico propor-
ciona al hombre aquello a lo que se denomina cardcter adqui-
rido: éste lo posee aquel que conoce exactamente sus propias
cualidades, buenas y malas, y sabe asi con seguridad lo que le
esti permitido confiar y exigir de si y lo que no. Su propio
papel, que hasta el momento, en virtud de su caricter empiri-
co, simplemente naturalizaba, lo desempefia ahora técnica y
metddicamente, con firmeza y gracia, sin, como se suele decir,
«salirse de su papel» [aus dem Charakter zu fallen], cosa que
siempre demuestra que uno, en un caso concreto, estaba equi-
vocado sobre si mismo.

3. El caricter del hombre es constante: permanece el mis-
mo a lo largo de toda la vida. Bajo la cambiante envoltura de
sus afos, sus relaciones, incluso sus conocimientos y pareceres,
se encierra, como un cangrejo en su caparazon, el idéntico y
verdadero hombre, totalmente inmutable y siempre el mismo.
Sélo en la direccion y en la materia experimenta su caracter
las modificaciones aparentes, que son consecuencia de la di-
versidad de las edades y sus necesidades. El hombre no cambia
nunca: tal y como se ha comportado en un caso, asi se com-

e e - 4 P

portari siempre de nuevo en circunstancias totalmente iguales
(a las que, no obstante, pertenece también el conocimiento
correcto de esas circunstanetas). La confirmacion de esta ver-
dad se puede extraer de la experiencia diaria: pero uno la ob-
tiene de la forma mas notable cuando se reencuentra con un
conocido después de 20 6 30 afios, e inmediatamente le sor-
prende haciendo las mismas tonterias que antano. Algunos ne-
garin esta verdad con palabras: pero ellos mismos la suponen
en su actuar, al no confiar nunca més en aquel al que #na vez
encontraron desleal y abandonarse, sin embargo, en aquel que
anteriormente se mostré leal. Pues en esta verdad se basa la
posibilidad de todo conocimiento del hombre y de la solida
confianza en los que han sido examinados, probados y acredi-
tados. Incluso cuando tal confianza nos ha enganado, nunca
decimos: «Su caricter ha cambiado», sino: «Me he equivocado
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con él». En ella se basa también el que, cuando queremos
juzgar el valor moral de una accién, / intentemos en primer
lugar obtener certeza acerca de su motivo, pero luego la ala-
banza o la censura no aludan al motivo, sino al caricter que
se puede determinar a través de tal motivo, como el segundo
factor de ese hecho y unico inherente al hombre. En la misma
verdad se basa el hecho de que el honor (no el caballeresco u
honor de los chiflados), una vez perdido, no es nunca recupe-
rado, sino que la mancha de una tdnica accién indigna queda
para siempre adherida al hombre y, como se suele decir, le
marca con hierro candente. De ahi el refrin: «Quien robé una
vez, es un ladron toda su vida». En ella se basa el que en las
acciones de Estado importantes pueda alguna vez ocurrir que
se quiera la traicién y, por tanto, se busque, utilice y premie
al traidor; y entonces, una vez logrado el fin, la prudencia
ordena alejarlo, ya que las circunstancias son cambiantes pero
su caracter inmutable. En ella se basa el que el mayor defecto
de un poema dramitico sea que sus caracteres no se manten-
gan, es decir, que no sean guiados con la constancia y la es-
tricta consecuencia de una fuerza natural, al igual que ocurre
en los presentados por los grandes poetas, tal y como he de-
mostrado en Shakespeare con un detallado ejemplo, en Parer-
ga, vol. 2, § 118, p. 196 de la primera edicién. En la misma
verdad se basa incluso la posibilidad de la conciencia moral,
en la medida en que, con frecuencia, ésta nos reprocha ain en
la edad avanzada los delitos de la juventud; asi, por ejemplo,
reprochd a J. J. Rousseau, después de 40 afios, el haber acu-
sado a la criada Marion de un robo que él mismo habia co-
metido. Esto s6lo es posible bajo el supuesto de que el caricter
permanezca siempre invariablemente el mismo; porque, al con-
trario, los mis ridiculos errores, la mis grosera ignorancia, las
mas asombrosas necedades de nuestra juventud, no nos aver-
gienzan en la vejez: pues eso ha cambiado, aquéllas eran cues-
tiones del conocimiento, estamos de vuelta de ellas, nos hemos
desembarazado de ellas hace largo tiempo, igual que de nuestra
ropa de la juventud. En la misma verdad se basa el que un
hombre, aun teniendo el mas claro conocimiento y hasta re-
pudio de sus faltas y defectos morales e incluso el més firme
 propésito de mejora, sin embargo, en realidad no mejore sino
que, pese a los serios propésitos y sinceras promesas, a la

(511
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E@&Bm oportunidad se Q&n sorprender de nuevo, para su

[52] _u_‘o?o asombro, por los mismos derroteros que antes. / S6lo

"su conocimiento se puede corregir; por eso puede él llegar al

/ conocimiento de que éste o aquel medio que antes aplicé no

conducen a su fin o traen mis desventaja que ganancia: enton-

ces €] cambia el medio, no el fin. Aqui se basa el sistema

penitenciario americano: no trata de cambiar el cardcter, el

corazén del hombre, pero si de hacerle sentar la cabeza y mos-

trarle que los fines que él persigue invariablemente en virtud

de su caracter se lograrian mucho mis dificilmente y con mu-

cha mayor fatiga y peligro por el camino de la deshonestidad

hasta entonces recorrido, que por el de la honorabilidad, el

trabajo y la sobriedad. La esfera y el ambito de toda mejo mN‘

oy

y .ennoblecimiento se encuentran sélo en el conocimiento. El
caricter es invariable, los motivos actian con.necesidad: pere
deben pasar por el conocimiento, que es el medio de los mo-
tivos. Y éste es capaz de la mds variada ampliacién, de una
ificesante correccién en innumerables grados: en ese sentido
trabaja toda educacion. La formacién de la Razén mediante
conocimientos y nociones de todo tipo es moralmente impor-
tante, al abrir paso a motivos a los que sin ella el hombre
quedaria cerrado. Mientras él no los podia entender, no exis-
tian para su voluntad. Por eso, en circunstancias externas igua-
les, Ja situacién_de un hombre @:&n ser la segunda vez, mn
hecho, totalmente distinta de la primera si, en efecto, sélo én
el intervalo se ha vuelto capaz de comprender aquellas circuns-
tancias correcta y plenamente; con lo cual, ahora actian sobre

él motivos para los que antes era E»naoﬁzn. En este sentido,
~N—— .. . . N

decian muy acertamente los escolisticos: «causa finalis (fin,
motivo) movet non secundum suum esse reale, sed secundum
esse cognitum» '*. Pero la influencia moral no se extiende mis
all de la correccién del conocimiento; y el intento de suprimir
los defectos del caricter de un hombre mediante discursos y.

oralizaciones, y asi remodelar su caricter mismo, su propia
moralidad, es exactamente igual 4 [a pretension de convertizzl
_plomo en oro mediante _smcnbgnnnby o de.conseguir. con
832&8 ocammom.@cnczmnnn_:wa_nmom_vﬁgm

.

'* [«La causa final no mueve segiin su ser real sino segin sea conocidan, cf. Sua-
rez, Disp. metaph., XX1lI, sec. 7 y 8, pp. 549-553].
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La conviccién de la inmutabilidad del caricter la encontra- [53]
mos expresada como indudable ya por \rni&:.uw en su 0.3:\8
de magia, donde él, defendiéndose de la acusacion de _u:.:m:m.
apela a su conocido caricter y dice: «Certum indicem cujusque
animum esse, qui semper eodem ingenio ad virtutem @&. a.&
malitiam moratus, firmum argumentum est accipiendi criminis,
aut respuendi» 13,

4. El cardcter individual es innato: no es resultado del ar-
tificio [Kunst] ni de las circunstancias woam&m.m,a., al azar; sino
que es obra de la naturaleza misma. Se manifiesta ya en el
nino, ahi se muestra en pequefio lo que en el futuro serd en
grande. Por eso, dos ninos con educacién y nsnogo\noam_ans-
te iguales manifiestan de la forma mis patente un caracter com-
pletamente distinto: es el mismo que tendrdn de viejos. Incluso
es, en sus rasgos fundamentales, hereditario, pero sélo del pa-
dre, mientras que la inteligencia lo es de la madre; en n&mn_.os
a esto, remito al cap. 43 del segundo volumen de mi obra prin-
cipal. o /

De esta exposicion de la esencia del cardcter .E&Sacm_ se
sigue, en efecto, que la virtud y el vicio son innatos. \mmg
verdad puede molestar a algin prejuicio y alguna EOmor» de
rueca, con sus llamados «intereses practicos», es decir, con sus
conceptos exiguos y estrechos y sus limitadas opiniones esco-
lares: pero ésta era ya la conviccion del padre de la moral,
Sécrates, que, segin informa Aristételes (Eth. magna, I, o‘y
afirmé: «ovx &g’ fuiv yevéodau 10 omovdaiovg elvar, | gav-
MOVG, %k. T. A.» («in arbitrio nostro positum non esse, nos pro-
bos, vel malos esse») '°. Lo que Aristoteles recuerda aqui con-
tra esto es manifiestamente malo: él mismo comparte también
aquella opinién de Socrites y donde mais o_mnmamnmm la expresa
es en la Eth. Nicom., V1, 13: «[1aol ydp doxel Exaota oV
(0@ vdoyely @voeL Twg kol yao dixatol xQ,m opeovLXol
xol &vdoeiol xal Tdhha Exopev evdvg éx YEVETIG. » ?b:.m:t
enim mores in omnibus hominibus qguodammodo S&mmgw.:ﬂ&-
se natura: namque ad justitiam, temperantiam, fortitudinem,

,

15 [«Existe un indice cierto del nimo de cada uno, que radica m_aB_u_.nmn:. _.»
isposicio i i 1 mitir
disposicién a la virtud o a la maldad y constituye un firme argumento para a

o rechazar una acusacion»].
16 [«No depende de nosotros el ser buenos o malos»].
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ceterasque virtutes proclivitatem statim habemus, cum primum
nascimur») 7. Y si uno echa un vistazo al conjunto de virtudes
y vicios en el libro de Aristételes De virtutibus et wvitiis '8,
[54] donde son agrupados para una breve visién general, / encon-
trard que, en su conjunto, las virtudes y vicios slo pueden
pensarse en el hombre real como cualidades innatas y sélo
como tales serian auténticas: en cambio, si nacieran de la re-
flexién y fueran aceptadas voluntariamente, irian a parar en
una especie de disimulo, serian falsas y, por lo tanto, no se
podria de ninglin modo contar con su permanencia y garantia
bajo la presién de las circunstancias. Y aunque uno anada la
virtud cristiana de la caridad [Liebe), caritas, que falta en Aris-
toteles y en todos los antiguos, tampoco cambia la cosa con
ella ;Cémo la infatigable bondad de u» hombre y la incorre-
gible y profundamente arraigada maldad del otro, el caricter
de Antonino, de Adriano, de Tito, por un lado, y el de Cali-
gula, Ner6n y Domiciano, por otro, habrian de sobrevenirles
desde fuera y ser obra de circunstancias casuales o de simple
conocimiento y ensenanza! Y, sin embargo, Nerén tuvo pre-
cisamente a Séneca como educador. Es mas bien en el caricter
innato, ese verdadero nicleo de todo el hombre, donde se
encuentra el germen de todas sus virtudes y vicios. Esa con-
viccién natural de todo hombre ingenuo ha guiado también la
mano de Veleyo Patérculo cuando (11, 35), en relacién a Catén,
anota lo siguiente: «Homo virtuti consimillimus, et per omnia
genio diis, quam hominibus propior: qui nunquam recte fecit,
ut facere videretur, sed quia aliter facere non poterat» 1°

V7 [«Pues en todos los hombres parece que el cardcter se encuentra de alguna
manera en la naturaleza: y asi, el ser justos, prudentes, fuertes y todo lo demis, nos
viene ya de nacimiento»].

'® Segiin anota Hiibscher, este libro no es de Aristoteles sino de un «ecléctico
medio académico, medio peripatético, dificilmente anterior al siglo 1 a.C.» (Zeller,
Dae Philosophie der Griechen, vol. 1, 2, p. 103, Leipzig, 1879, 3.* ed.) [N.de laT.]

' [«Hombre muy semejante a la virtud y por todo mis cercano en su naturaleza
a los dioses que a los hombres: que nunca obré bien para que se le viera hacerlo,
sino porque no podia obrar de otro modo»]. Este pasaje se convierte gradualmente
en una pieza de artilleria usual en el arsenal de los deterministas, honor éste con el
que el buen antiguo historiador hace 1800 afios no pudo, desde luego, sofar. Primero
alabé Hobbes el pasaje, tras él Priestley. Después lo ha reproducido Schelling en su
tratado sobre la libertad, p. 478, en una traduccién algo falseada para sus fines; por
€so no cita expresamente a Veleyo Patérculo sino que, tan prudente como elegante,

-
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En cambio, bajo el supuesto de la libertad de la voluntad,
no se puede saber de ningiin modo a qué se deben realmente
la virtud y el vicio o, en general, el rnnro.ma que dos hombres
educados de igual manera, en circunstancias y ocasiones exac-
tamente iguales actien de modo distinto y hasta contrapuesto.
La fictica / y originaria distincién fundamental mw los caracte-
res es inconciliable con la admisién de una tal libertad A.mm la
voluntad, que consiste en que a todo hombre, en toda situa-
cién, le han de ser igualmente posibles acciones opuestas. Por-
que entonces su caricter tiene que ser en origen una tabula
rasa, como el intelecto segin Locke, y no le estd permitido
tener ninguna inclinacién innata hacia uno u otro lado, ya que
ésta suprimiria justamente el equilibrio perfecto que se piensa
con el libero arbitrio indifferentiae. Asi que, bajo esa suposi-
cién, el fundamento de la diversidad de las formas de actuar
de distintos hombres examinada no puede hallarse en lo sub-
jetivo; pero todavia menos en lo ov\mae.en pues entonces serian
los objetos los que determinasen la accién y la libertad reivin-
dicada se perderia por completo. Aqui quedaria, a lo sumo, la
salida de colocar el origen de aquella gran diversidad factica
de las formas de actuar en el punto medio entre sujeto y ob-
jeto; es decir, en hacerla surgir de F distinta mOaBm. en que lo
objetivo seria captado por lo subjetivo, o sea, 8\82&0 por los
distintos hombres. Pero entonces todo se retrotraeria al cono-
cimiento correcto o incorrecto de las circunstancias presentes,
con Jo cual la distincién moral de las formas de actuacion
quedaria transformada en una mera &éﬁmamm en la correccién
del juicio, y la moral convertida en légica. Supongamos que
ahora los defensores de la libertad de la voluntad intenten atn
salvarse de ese dificil dilema diciendo: no hay una &<m3_@m\m
innata de caracteres, pero una diversidad de ese tipo surgiria
de circunstancias externas, impresiones, experiencias, n_nav._om.
ensefianzas, etc.; y una vez que, de este modo, se r:._u_nwn
conformado el caracter, entonces, a partir de él, se mxvrnm:»
después la diversidad del obrar; en tal caso, r»% que decir a
esto: en primer lugar, que, segin ello, el caricter apareceria
muy tarde (cuando de hecho se puede conocer ya en el nifo),

dice «un antiguo». Finalmente, tampoco yo he querido dejar de traerlo a colacién,

ya que viene realmente a cuento.

(551
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y la mayoria de los hombres moririan antes de haber conse-
guido un caricter; y, en segundo lugar, que todas aquellas
circunstancias externas de las que el caricter habria de ser obra,
se encuentran totalmente fuera de nuestro poder y son produ-
cidas de esta u otra manera por el azar (o, si se quiere, por la
[56] Providencia): o sea, que si el ca/ricter procediera de ellas y de
éste a su vez la diversidad del obrar, entonces desapareceria
absolutamente toda responsabilidad moral en relacién a esta
Gltima, ya que ella, en dltimo término, seria manifiestamente
obra del azar o de la Providencia. Vemos, pues, que, bajo la
admision de la libertad de la voluntad, el origen de la diversi-
1 dad de las formas de actuacién, y con él el de la virtud o el
q | vicio y el de la responsabilidad, flotan en el aire sin apoyo
1] alguno y no encuentran en ninguna parte un rincén en el que
echar raices. De aqui resulta que aquella admisién, por mucho
que a primera vista le guste al entendimiento rudo, en el fondo
estd tan en contradiccién con nuestras convicciones morales
como con la suprema regla fundamental de nuestro entendi-

miento, tal y como suficientemente se ha mostrado.

La necesidad con la que actian —segin he demostrado
detenidamente— tanto los motivos como todas las causas en
general, no carece de supuestos. Ahora hemos llegado a cono-
cer su supuesto, la base y el suelo en que se funda: es el
cardcter individual innato. Asi como todo efecto de la natura-
leza inerte es un producto necesario de dos factores, a saber,
de la fuerza natural general que aqui se exterioriza y de la
causa individual que provoca aqui esa exteriorizacion, exacta-
mente igual, toda accién de un hombre es el producto nece-
sario de su cardcter y del motivo que se presenta. Si ambos
estan dados, la acci6n sucede ineludiblemente. Para que se pro-
dujese otra, se tendria que establecer, o bien otro motivo, o
bien otro caricter. Y ademis, toda accién podria ser prevista

, con seguridad, incluso calculada, si, por una parte, el caricter
, no fuera tan dificil de explorar y, por otra, el motivo no es-
tuviera a menudo oculto y siempre expuesto al contraefecto de
”, otros motivos que se hallan solamente en la esfera del pensa-
,, miento del hombre e inaccesibles a los demas. Mediante el
cardcter innato del hombre se definen ya, en lo esencial, los
fines generales que €l persigue invariablemente: los medios que
para ello adopte se definiran, en parte, a través de las circuns-
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« dades de ningin tipo y, por consiguiente, sin.la. determinada

forma de accién que de ellas dimana: sino que, asi como una

essentia sin existentia no puede proporcionar una realidad (lo__
cual ha explicado Kant con el conocido ejemplo de los.cien~-

tancias externas y, en parte, a través de su interpretacién de

las mismas, interpretacién cuya correccion depende a su vez “u

de su entendimiento y su instruccién. Como resultado final de :

todo esto se producen sus acciones individuales y, con ello, 4 )

todo el papel que ha de jugar en el mundo. / Concebido .mo
forma tan acertada como poética, el resultado de la doctrina
del caricter individual aqui expuesta se encuentra expresado
en una de las mis bellas estrofas de Goethe:

Como en el dia que te trajo al mundo,
Estaba el sol para saludar a los planetas,
Has crecido pronto y sin pausa,

Segin la ley en la que fuiste originado.
Asi tienes que ser, de ti no puedes escapar,
Asi lo dijeron ya las sibilas, asi los profetas; |
Y ningin tiempo y ningsn poder rompe «
La forma impresa que viviente se desarrolla *°.

Asi pues, aquel supuesto en el que se basa la necesidad de
los efectos de todas las causas es la esencia interna de todas las
cosas, bien sea ésta una mera fuerza natural general que se
exterioriza en ellas, bien sea fuerza vital o bien voluntad: cual-
quier ser, del tipo que sea, reaccionari de acuerdo con su pe-
culiar naturaleza con ocasién de las causas actuantes. Esta ley,
a la que estin sometidas todas las cosas del mundo sin excep-
cion, la expresaron los escolasticos en la m@aaﬁw operari se-
quitur esse 2. Consecuentemente con ella examina el quimico
los cuerpos mediante reactivos y el hombre al hombre median-
te las pruebas a las que le somete. En todos los casos, las
causas externas producirin con necesidad lo que se contiene
en el ser: pues éste no puede reaccionar mis que segin como
él es.

Aqui hay que recordar que toda existentia supone una es-
sentia: es decir;-quetodo existente tiene que ser rambién a/go,

.tener una determinada esencia. No puede existir y, en cambio,

(57]

o ser nada, algo asi coma el ens metaphysicum; es decir; wpass. .

cosa que es y nada mis que es, sin determinaciones ni propie-

20 (Goethe, Got und Welt, p. 95, Weim. Ausgabe, vol. mi].

21 [«El obrar se sigue del ser», Pomponatius, De animi immortalitate, p. 76].

(58]

tileros), tampoco puede hacerlo una existentia sin essentia. Pues
todo existente tiene que poseer una naturaleza esencial y pe-
culiar a €él, en virtud de la cual es lo que es, que lo mantiene
siempre y cuyas exteriorizaciones son producidas con nece/si-
dad por las causas; mientras que, en cambio, esa naturaleza
misma no es en absoluto obra de aquellas causas ni es modi-
ficable por ellas. Pero todo esto vale en relacién al hombre y
su voluntad tanto como respecto a los demis seres de la na-
turaleza. También él tiene, ademas de existentia, una essentia,
es decir, propiedades fundamentales que constituyen su caric-
ter y s6lo precisan del motivo externo para irrumpir. Por con-
siguiente, esperar que un hombre, en ocasiones iguales, actuara
una vez asi y otra vez de forma totalmente diferente, seria
como si se esperase que el mismo 4rbol que este verano di6é
cerezas dé peras el pr6ximo. La libertad de la voluntad signi-
fica, exactamente considerada, una existentia sin essentia; lo
cual quiere decir que algo es pero al mismo tiempo 7o es nada,
lo que a su vez significa que 70 es; o sea, que es una contradic-
cion.

A esta consideracién, como también a la validez cierta a
priori y, por lo tanto, sin excepcion, de la ley de causalidad,
ha de atribuirse el que todos los pensadores realmente profun-
dos de todos los tiempos, por muy diferentes que pudieran ser
sus otras opiniones, estuvieran de acuerdo en afirmar la nece-
sidad de los actos de voluntad cuando se presentan los moti-
vos, asi como en rechazar el liberum arbitrium. Incluso, y
dado que la incontable gran mayoria de la masa incapaz de
pensar y abandonada a la apariencia y el prejuicio rechazé
siempre obstinadamente esa verdad, la colocaron en la cumbre
para afirmarla con las més decididas y hasta petulantes expre-
stones. La mis conocida de ellas es la del Asno de Buridin,
que desde hace aproximadamente cien anos se busca en vano
en los escritos de Buriddn atin existentes. Yo mismo poseo una
edicion de sus Sophismata, aparentemente impresa en el si-
glo XV, sin lugar de edicién ni afio ni paginacién, en la que a
menudo la he buscado en vano, aunque casi en cada pigina
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aparecian los asnos como ejemplo. Bayle, cuyo articulo Buri-
din es la base de todo lo escrito desde entonces sobre el tema,
dice de forma totalmente errénea que sélo se sabe de un so-
fisma de Buridin; porque yo tengo todo un cuartante de so-
fismas suyos. Ademds, Bayle, ya que trat6 el tema tan deteni-
damente, deberia haber sabido lo que, sin embargo, no parece
haberse notado desde entonces: que aquel ejem/plo que, en [59]
cierta manera, se ha convertido en simbolo o paradigma de la
gran verdad que aqui he defendido es mucho mis antiguo que
Buriddn. Se encuentra en Dante, que poseia todo el saber de
su tiempo, vivié antes que Buridin y no habla de asnos, sino
de hombres, con las siguientes palabras que abren el cuarto
libro de su Paradiso:

Intra duo cibi, distanti e moventi
D’un modo, prima si morria di fame
Che liber’ uomo Pun recasse a’ denti ?2.

Incluso se encuentra ya en Arstételes, De coelo, 11, 13, con
estas palabras: «xal 6 Adyog toU meww@®VTOG %Ol dLYPRVTOG
opOdoa ptv, dpoiwg 8¢, nal Tav Edwdipwv xal motwv ioov
améyovtog, ®al yQ ToUTov Teeuelv dvayraiov» («item ea,
quae de sitiente vehementer esurienteque dicuntur, cum aeque
ab bis, quae eduntur atque bibuntur, distat: quiescat enim ne-
cesse est») 2. Buridin, que habia tomado el ejemplo de esas
fuentes, cambié el hombre por un asno, simplemente porque
es costumbre de ese pobre escolastico el tomar para sus ejem-
plos, bien a Sécrates y Platon, o bien el asinum.

La pregunta por la libertad de la voluntad es realmente una
piedra de toque sobre la que se pueden distinguir los espiritus
que piensan profundamente de los superficiales, o bien un hito
donde ambos se separan, al afirmar los primeros en su totali-

2 Inter duos cibos aeque remotos unoque modo motos constitutus, homo prius
fame periret, quam ut, absoluta libertate usus, unum eorum dentibus admoveret [«En-
tre dos manjares igualmente distantes y apetitosos, el hombre libre se morfa de ham-
bre antes de que le hincase el diente a uno de ellos»].

2 [«Lo mismo que se dice del que tiene una gran sed y hambre igual de intensas,

(6]

24
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dad el necesario producirse de la accién con un caricter y
motivo dados, mientras que los Gltimos mantienen junto con
la gran masa la libertad de la voluntad. Luego hay todavia una
clase intermedia que, sintiéndose confusa, se bambolea a un
lado y otro, cambia su propio objetivo y el de los demis, se
refugia en palabras y frases, o lia y relia la cuestién hasta que
ya no se sabe de qué va. Asi lo hizo ya Leibniz, que era mas
matematico y erudito que filésofo 2%, Pero para llevar al / tema
a estos oradores oscilantes, hay que plantearles la pregunta de
la siguiente manera, y no desviarse de ella:

1. ¢Le son posibles a un hombre dado, bajo circunstancias
dadas, dos acciones o sélo una? —Respuesta de todos los pen-
sadores profundos: Sélo una.

2. ¢Podia el curso vital recorrido por un hombre dado re-
sultar diferente de como ha resultado en alguna cosa, aun en
lo minimo, en algin acontecimiento o escena, considerando
que, por un lado, su carécter esti invariablemente fijado y, por
otro lado, las circunstancias cuyo influjo tenia que experimen-
tar estaban, sin excepcion y hasta lo mis infimo, determinadas
necesariamente por causas externas que se producen siempre
con estricta necesidad y cuya cadena, formada por miembros
exactamente igual de necesarios, se remonta hasta el infinito?
iNo! es la respuesta consecuente y correcta.

La consecuencia de ambas proposiciones es: Todo lo que
ocurre, desde lo mds grande a lo mds pequesio, ocurre necesa-
riamente. Quidquid fit necessario fit.

Quien se asuste de ambas proposiciones tiene todavia al-
guna cosa que aprender y alguna otra que desaprender: pero
luego sabri que ellas son la mis fecunda fuente de consuelo y
tranquilidad. Nuestras acciones no son, en efecto, un primer
comienzo, por eso en ellas no llega a la existencia nada real-
mente nuevo: sino que a través de lo que hacemos, nos ente-
ramos simplemente de lo que realmente somos.

En la conviccion, aunque no claramente conocida si senti-

La inconsistencia de Leibniz en este punto se muestra, en su mayor claridad,

cuando estd a la misma distancia de lo que se come y de lo que se bebe: pues

s en su carta a Coste, Opera phil., ed. Erdmann, p. 447; también después, en la Théo-
necesariamente se queda quieto»].

dicée, § 45-53.
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da, de la estricta necesidad de todo lo que ocurre, se basa
también la consideracién del Fatum, del eipoguévn, tan firme-
mente asentada entre los antiguos, como también el fatalismo
de los mahometanos e incluso la creencia en los presagios (Omi-
na), indestructible en todas partes; porque hasta el minimo

MENAS A s 6 s 45 AN 12

acontécimiento se produce necesariamente y todos los sucesos,

.por asi decirlo, estin-acompasados entre si y, por lo tanto,

todo resweia.en.Lodo. Por ultimo, ésto se conecta incluso con

——

el hecho de que quien ha mutilado o matado a-atro sin el mis

i

escombros, un gesto sin sentido ni significado, la obra de la
verdadera y pura casualidad.

Desear que un suceso cualquiera no hubiese ocurrido es un
necio autotormento: pues significa desear algo absolutamente
imposible y es tan irracional como el deseo de que el sol saliera
por el Oeste. Ya que todo lo que acontece, tanto grande como
pequeno, ocurre de forma estrictamente necesaria, es absolu-
tamente vano meditar sobre lo insignificantes y casuales que
eran las causas que han producido aquel suceso, y con qué fa-

inimo propésito y de forma totalmente accidental, llora ese [62] cilidad habrian podido ser de otra manera: pues eso es ilu/so-
iaculum a lo largo de toda su vida con un sentimiento q rio, en la medida en que todas se han producido con la misma
parece afin al de-culpa, 7'y experimenta una particular QEQHM [61] necesidad estricta y han actuado con el mismo poder perfecto
de deserédito como persona piacularis (hombre desafortunado) que aquéllas a consecuencia de las cuales el sol sale por el Este.
per parte de los otros. La sentida conviccién de la mvaria- Debemos mis bien considerar los acontecimientos, tal y como
ﬂm.”m»m del caricter y de la necesidad de sus exteriorizacio- se producen, con los mismos ojos con los que consideramos
nes no ha dejado de tener influencia hasta en la doctrina cris- , la letra impresa que leemos, sabiendo muy bien que estaba ya
tiana de la predestinacién. Por dltimo, no quisiera reprimir ,, alli antes de que la leyésemos.
aqui la siguiente observacion incidental, que cada uno podra
mantener o rechazar a voluntad, segin como piense sobre cier-
tas cosas. Si no admitimos la estricta necesidad de todo lo que W
sucede, en virtud de una cadena causal que liga todos los acon- [63] Iv. PREDECESORES

tecimientos sin excepcién, sino que hacemos que esta dltima
se interrumpa en innumerables lugares con una libertad abso-
luta, entonces toda previsién del futuro en el sueno, en el so-
nambulismo clarividente y en la segunda visioén (second sight),
se hace imposible incluso objetivamente, por consiguiente de
modo absoluto y, por lo tanto, resulta impensable; porque
entonces no hay ningtn futuro objetivamente real que pueda
preverse siquiera en forma posible: mientras que nosotros aho-
ra ponemos en duda las condiciones s#bjetivas para ello, es
decir, la posibilidad subjetiva. Y ni siquiera esa duda puede ya
hoy en dia tener cabida en las personas bien instruidas, des-
pués de que innumerables testimonios de fuentes dignas de
crédito han constatado aquellas anticipaciones del futuro.

Afiado atin algunas observaciones, como corolarios a la doc-
trina que se ha establecido, sobre la necesidad de todo lo que
acontece.

¢Qué seria de este mundo si la necesidad no traspasara y
mantuviera unidas todas las cosas y, en especial, si no dirigiese
la generacién de los individuos? Un monstruo, un montén de

A fin de documentar la anterior afirmacién acerca del juicio
de todos los pensadores profundos en referencia a nuestro pro-
blema, quiero traer a la memoria algunos de los grandes hom-
bres que se han pronunciado en este sentido.

En primer lugar, y para tranquilizar a aquellos que acaso
pudieran creer que a la verdad que defiendo se oponen razones
religiosas, les recuerdo que ya Jeremias (10, 23), dijo: «El obrar
del hombre no estd en su poder, ni esti en poder de nadie
cémo camine o dirija su paso». Pero en especial me refiero a
Lutero que, en un libro escrito expresamente con ese fin, De
servo arbitrio, niega con toda vehemencia la libertad de la vo-
luntad. Unos cuantos pasajes suyos bastan para caracterizar su
opinién que él, naturalmente, apoya con razones no filoséficas
sino teoldgicas. Los cito segin la edicién de Se. Schmidt, Es-
trasburgo, 1707. En la pagina 145, se dice: «Quare simul in
omnium cordibus scriptum invenitur liberum arbitrium nibil
esse; licet obscuretur tot disputationibus contrariis et tanta tot
virorum auctoritate». Pigina 214: «Hoc loco admonitos velim
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liberi arbitrii tutores, ut sciant, sese esse abnegatores Christi,
dum asserunt liberum arbitrium». Pigina 220: «Contra libe-
rum arbitrium pugnabunt Scripturae testimonia, quotquot de
Christo loquuntur. At/ ea sunt innumerabilia, imo tota Scrip- [64]
tura. Ideo, si Scriptura judice causam agimus, omnibus modis
vicero, ut ne jota unum aut apex sit reliquus, qui non damnet
dogma liberi arbitrii» 2.

Vamos ahora a los filésofos. A los antiguos no se les ha de
tomar seriamente en consideracion ya que su filosofia, todavia,
por asi decirlo, en estado de inocencia, no habia llegado atin
a una conciencia clara de los dos problemas mis hondos y
graves de la filosofia moderna, a saber: la cuestién de la liber-
tad de la voluntad y la de la realidad del mundo externo o de
la relacién de lo ideal con lo real. Por lo demis, se puede ver
bastante bien hasta qué punto el problema de la libertad de la
voluntad llegé a ser claro para los antiguos a partir de la Ethica
Nicom., 111, c. 1-8 de Aristoteles, donde se encontrara que su
pensamiento sobre el tema afecta, en esencia, sélo a la libertad
fisica e intelectual; por eso él habla siempre solamente de éxo0-
owov xai d&xovotov, tomando lo voluntario y lo libre por una
sola cosa. El problema, mucho mis dificil, de la libertad moral,
no se le ha planteado todavia, aunque a veces sus pensamientos
alcanzan hasta ahi, en especial en Ethica Nicom., 11, 2 y i, 7,
donde é€l, sin embargo, cae en el fallo de deducir el caricter a
partir de las acciones en lugar de a la inversa. Del mismo
modo, critica muy erréneamente la conviccion de Sécrates que
antes cité: pero en otros pasajes la hace de nuevo suya, por
ejemplo, Nicom., X, 10: «10 uév odv Tiic pooewg dijhov g
ovx &’ Huiv VrGeyeL, M did twvag detag aitiag Toig dg
dndag evtuxtoy Undoyer («quod igitur a natura tribuitur,

2% [«Por eso, al mismo tiempo esti escrito en todos los corazones que el libre ar-
bitrio no es nada; por mucho que esté oscurecido por tantos argumentos en contra y
tanta autoridad de los hombres». Pigina 214: «En este lugar quiero advertir a los de-
fensores del libre arbitrio, que sepan que al afirmar el libre arbitrio reniegan de Cris-
to». Pagina 220: «En contradiccién con el libre arbitrio estarin tantos testimonios de
la Escritura cuantos hablen de Cristo. Y éstos son innumerables, mis bien son toda
la Escritura. Por lo mismo, si tratamos el tema segtn el juicio de la Escritura, demos-
traré de todos los modos que no queda una jota ni un 4pice que no condene la creen-
cia en el libre arbitrio»).
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id in nostra potestate non esse, sed, ab aliqgua divina causa
profectum, inesse in s, qui revera sunt fortunati, perspicunum
est»). Mox: «Ael & 10 fiBog mEolinGEYEVY TG olxelov Tiig
doetiic, otépyov tO xahov xai duvoyepaivov 10 ailoygdw»
(«Mores igitur ante quodammodo insint oportet, ad virtutem
accommodati, qui honestum amplectantur, turpitudineque of-
fendatur»)?®; lo cual concuerda con el pasaje que presenté
arriba, como también con Eth. magna, 1, 11. «O0x &otaL 6
EooLEoVpEVOS eival omovdaidtarog, Gv pn xal 1) @iolg
Dok, Beltiwv pévrol Eotons (<non enim ut quisque volue-
rit, erit ommium optimus, nisi etiam natura exstiterit: melior
quidem recte erit») . En sentido anilogo trata Aristoteles la
[65] cuestidn / de la libertad de la voluntad en la Ethica magna, 1,
9-18 y en Ethica Eudemia, 11, 6-10, donde se acerca un poco
mis al verdadero problema: sin embargo, todo es vacilante y
superficial. En todos los casos su método es, no el entrar di-
rectamente en el tema procediendo analiticamente sino, de for-
ma sintética, extraer conclusiones de signos externos: en lugar
de internarse para acceder al nicleo de las cosas, se mantiene
en las caracteristicas externas, incluso en las palabras. Este mé-
todo conduce facilmente al error y en los problemas profundos
no llega nunca a su objetivo. En este caso, se queda parado
ante la supuesta contraposicion entre lo necesario y lo volun-
tario, AvVOyYXaTOV %L £XOVOLOV, COMO ante Un Muro: pero
s6lo mis alli de ella se encuentra la consideracion de que lo
voluntario es, precisamente como tal, necesario en virtud del
motivo, sin el que un acto de voluntad es tan poco posible
como sin un sujeto volente, y que es una causa tanto como la
causa mecanica, de la que se distingue sélo en lo inesencial;
sin embargo, él mismo dice (Eth. Eudem., 11, 10): «fj y&o o¥
gveno pio Tov aitiov Eotive («nam id, cujus gratia, una e
causarum numero est») 2%, Precisamente por eso, aquella con-

26 [«Asi pues, es evidente que lo que es debido a la naturaleza no esti en nuestro
poder sino que, procedente de alguna causa divina, se encuentra en aquellos que son
realmente afortunados». «Asi pues, es necesario que exista de antemano un caricter
adecuado a la virtud, que tenga apego a lo honesto y aversién a la infamia»].

27 [«Pero no seri el mejor de todos quien pretenda serlo, a no ser que sobresalga
ya por naturaleza: pero si serd, al menos, mejor»].

28 [«Pues ella es, por eso, una de entre el nimero de las causas»).
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traposicién entre lo voluntario y lo necesario es absolutamente
falsa; aunque todavia hoy a muchos supuestos filésofos les va
exactamente igual que a Aristoteles.

El problema de la libertad de la voluntad se presenta ya
bastante claro en Cicerdn, en el libro De fato, c. 10y c. 17. En
efecto, el objeto de su tratado conduce muy ficil y natural-
mente a él. El mismo es partidario de la libertad de la volun-
tad: pero vemos que ya Crisipo y Diodoro han tenido que
llegar a una conciencia mis o menos clara del problema. Tam-
bién es digno de atencion el trigésimo didlogo de Luciano so-
bre la muerte, entre Minos y Séstratos, que niega la libertad
de la voluntad y, con ella, la responsabilidad.

Pero el cuarto libro de los Macabeos en la Septuaginta (fal-
ta en Lutero) es ya, en cierta medida, un tratado sobre la
libertad de la voluntad, al proponerse la tarea de desarrollar la
demostracién de que la Razén (hoyiopde) posee la fuerza para
superar todas las pasiones y afectos, y confirmarlo con los
martires judios en el libro segundo.

El conocimiento claro mis antiguo de nuestro pro/blema
se muestra, que yo sepa, en Clemente de Alejandria, cuando
dice (Strom. 1, 17): «otte 8¢ oi Emauwvor, ovte ol Yoyor, ovd’
at twai, ov® ai xohdoeig, dixowar, un Tig Yuxig éxovong
v Eovoiav g Ooutic xal dpoguns, GAN’ axovoiov Thg
noxlag ovong» («nec laudes, nec vituperationes, nec honores,
nec supplicia justa sunt, si anima non habeat liberam potesta-
tem et appetendi et abstinendi, sed sit vitium involunta-
rium») ?°: luego, tras un inciso referido a lo anteriormente
dicho: «iv' 8t udAiota 6 9edg pév Huiv xaxias avaitiog»
(«nt vel maxime quidem Deus nobis non sit causa vitii») >,
Esta apostilla, altamente notable, muestra en qué sentido en-
tendi6 la Iglesia enseguida el problema, y qué decision anticipé
inmediatamente de acuerdo con sus intereses. Cerca de 200
afios después, encontramos la doctrina de la libre voluntad
tratada ya detenidamente por Nemesio, en su obra De natura
hominis, capitulo 35 al final, y caps. 39-41. La libertad de la
voluntad es identificada aqui sin mas con el libre arbitrio o

[66]
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capacidad de eleccién y, por consiguiente, celosamente afirma-
da y demostrada. Pese a todo, eso supone ya ventilar el tema.

Pero la conciencia totalmente desarrollada de nuestro pro-
blema, con todo lo que de él depende, la encontramos por
primera vez en el Padre de la Iglesia Agustin, que por eso es
aqui tomado en consideracién, pese a que es mucho mas ted-
logo que filésofo. Pero enseguida vemos que el problema le
coloca en una notable confusién y una insegura vacilacién, que
le llevan a inconsecuencias y contradicciones en sus tres libros
de libero arbitrio. Por un lado, no quiere admitir, como Pela-
gio, la libertad de la voluntad hasta el punto de que quedasen
suprimidos el pecado original, la necesidad de la redencién y
la libre predestinacion, con lo que el hombre podria hacerse
justo y digno de la bienaventuranza por sus propias fuerzas.
En el Argumento in libros de lib. arb. ex Lib. 1, c. 9, Retrac-
tationum desumto, da incluso a entender que habria dicho atn
mis sobre ese aspecto de la controversia (que més tarde Lutero
defendié tan ardientemente), si aquellos libros no hubieran sido
escritos antes de la aparicién de Pelagio, contra cuya opinién
redacté entonces el libro de natura et gratia. No obstante, ya
en De lih. arb. 111, 18, dice: / « Nunc autem homo non est bonus,
nec habet in potestate, ut bonus sit, sive non videndo qualis
esse debeat, sive videndo et non volendo esse, qualem debere
esse se videt». - Mox: «vel ignorando non habet Liberum arbi-
trium voluntatis ad eligendum quid recte faciat; vel resistente
carnali consuetudine, quae violentia mortalis sucessionis quo-
dammodo naturaliter inolevit, videat quid recte faciendum sit
et velit, nec possit implere» *'. Y, en el mencionado Argumen-
to: «Voluntas ergo ipsa, nisi gratia Dei liberatur a servitute,
qua facta est serva peccati, et, ut vitia superet, adjuvetur, recte.
pieque vivi non potest a mortalibus» 2. R

! [«Pero el hombre no es bueno ni tiene la potestad de ser bueno, ya sea que
no vea lo que debe ser, ya sea que lo vea y no quiera ser lo que le parece que debe
ser». - «O bien al ignorar no tiene libre arbitrio de voluntad para elegir cémo obrar
justamente; o bien, debido a la resistencia de la costumbre carnal que de alguna
manera se acrecienta naturalmente por la fuerza del sucederse de los mortales, ve qué
es lo que debe hacer y lo quiere, pero no puede cumplirlo»].

%2 [«Asi pues, la misma voluntad, si no es liberada por la gracia de Dios de la

2% [«Ni los elogios, ni las censuras, ni los honores, ni los suplicios son justos, si
el alma no tiene libre potestad de desear y abstenerse sino que el vicio es involuntario»]. servidumbre por la que se ha hecho esclava del pecado y no se le ayuda a superar
30 [«De modo que, ciertamente, Dios no sea la causa del vicio en nosotros»). los vicios, no puede perdurar recta y piadosa entre los mortales»}.
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Pero, por otro lado, le movieron a defender la libertad de
la voluntad las tres razones siguientes:

1. Su oposicién a los manigueos, contra los que estin ex-
presamente dirigidos los libros De lib. arb., ya que aquéllos
negaban la libertad de la voluntad y admitian otra fuente, tanto
del mal moral [Bése] como del mal fisico [Ubel] >>. A ellos
alude ya en el daltimo capitulo del libro De animae quantitate:
«datum est animae liberum arbitrium, quod qui nugatoriis ra-
tiocinationibus labefactare conantur, usque adeo coeci sunt,
ut...caet» >*.

2. El engafio natural que he descubierto, en virtud del cual
el «Puedo hacer lo que quiero» es considerado como la liber-
tad de la voluntad, y «voluntario» tomado como inmediata-
mente idéntico a «libre»: De lib. arb. 1, 12. «Quid enim tam
in voluntate, quam ipsa voluntas, situm est?» >,

3. La necesidad de armonizar la responsabilidad moral del
hombre con la justicia de Dios. En efecto, a la sagacidad de
Agustin no se le ha escapado un serio riesgo cuya eliminacién
es tan dificil que, hasta donde yo sé, todos los filésofos pos-
teriores, con la excepcion de tres a los que, por esa razén,
consideraremos enseguida de cerca, han preferido dejarlo su-
tilmente de lado como si no existiera. En cambio, Agustin la
expresa, con noble franqueza y sin rodeos, ya en las palabras
introductorias de los libros De lib. arb.: «Dic mibi, quaeso,
utrum Deus non sit aunctor mali?» . Y luego, con mis dete-
nimiento, en el segundo capitulo: «Movet autem animum, si
peccata ex bis animabus sunt, quas Deus creavit, illae antem
animae ex Deo; quomodo / non, parvo intervallo, peccata re- [68]
ferantur in Deum» *’. A lo que el interlocutor replica: «/d
nunc plane abs te dictum est, quod me cogitantem satis excru-

33 Sobre la distincién entre los conceptos de Bése y Ubel en Schopenhauer, véase
el Glosario de la Introduccién [N. de la T.).

34 [«Al alma se le ha dado el libre arbitrio, y quienes intentan derribar esto con
razonamientos charlatanes, estin hasta tal punto ciegos que...»].

35 [«¢Pues qué depende tanto de la voluntad como la voluntad misma?}.

36 [«Dime, te lo ruego, si no es Dios el autor del mal»].

37 [«Pero esto inquieta mi mente: si los pecados proceden de aquellas almas que
Dios creé pero estas almas proceden de Dios, ¢c6mo no recaen en breve espacio los
pecados en Dios?»).

i
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ciat» 8. Esta observacién, sumamente seria, la retomé Lutero,
haciéndola resaltar con todo el ardor de su elocuencia, en De
servo arbitrio, p. 144. <At talem oportere esse Deum, qui li-
bertate sua necessitatem imponat nobis, ipsa ratio naturalis co-
gitur confiteri». «Concessa praescientia et omnipotentia, sequi-
tur naturaliter, irrefragabili consequentia, nos per nos ipsos non
esse factos, nec vivere, nec agere quidquam, sed per illius om-
nipotentiam». «Pugnat ex diametro praescientia et omnipoten-
tia Dei cum nostro libero arbitrio». «Omnes homines coguntur
inevitabili consequentia admittere, nos non fieri nostra volun-
tate, sed necessitate; ita nos non facere quod libet, pro jure
liberi arbitrii, sed prout Deus praescivit et agit consilio et vir-
tute infallibili et immutabili» *°: y asi, sucesivamente.

A comienzos del siglo XVII, encontramos a Vanini plena-
mente lleno de ese conocimiento. El es el nicleo y el alma de
su rebelién contra el teismo, tenaz aunque astutamente encu-
bierta en lo posible bajo la presion de la época. A cada ocasién
vuelve sobre él y no se cansa de presentarlo desde los mis
diversos puntos de vista. Por ejemplo, en su Ampbitheatro
aeternae providentiae, exercitatio 16, dice: «Si Deus vult pec-
cata, igitur facit: scriptum est enim “omnia quaecunque voluit
fecit”. Si non vult, tamen committuntur: erit ergo dicendus
improvidus, vel impotens, vel crudelis; cum wvoti sui compos
fieri aut nesciat, aut nequeat, aut negligat». «Philosophi in-

N quinnt: si nolet Deus pessimas ac nefarias in orbe vigere actio-

nes, procul dubio uno nutu extra mundi limites omnia flagitia
exterminaret, profligaretque: quis enim nostrum divinae potest
resistere voluntati? Quomodo invito Deo patrantur scelera, si

38 [«Ahora has dicho precisamente lo que también a mi me atormenta no poco
en mi pensamiento»].

* [«Y la misma razén natural estd obligada a confesar que tiene que ser Dios
aquel que, en su hbertad, nos impone la necesidad». «Admitida la presciencia y la
omnipotencia, se sigue naturalmente y como consecuencia irrebatible, que nosotros
no somos creados, ni vivimos, ni siquiera obramos por nosotros mismos, sino por la
omnipotencia de Aquél». «La presciencia y la omnipotencia de Dios se oponen dia-
metralmente a nuestro libre arbitrio». «Todos los hombres estin obligados sin reme-
dio a admitir como consecuencia que nosotros no somos resultado de nuestra volun-
tad sino de la necesidad; y asi, no hacemos lo que nos parece en virtud del libre
arbitrio, sino segin Dios lo ha previsto y lo conduce segiin su consejo y su virtud
infalible e inmutable»].
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in actu quoque peccandi scelestis vires subministrat? Ad haec,
si contra Dei voluntatem homo labitur, Deus erit inferior ho-
mine, qui ei adversatur, et praevalet. Hinc deducunt: Deus ita
desiderat hunc mundum, qualis est: si meliorem wvellet, melio-
rem haberet»> . Y, en la exercitatio 44, se dice: «Instrumen-
tum / movetur prout a suo principali dirigitur: sed nostra vo- [69)
luntas in suis operationibus se habet tanquam instrumentum,
Deus vero ut agens principale: ergo si haec male operatur, Deo
imputandum est». «Voluntas nostra non solum quoad motum,
sed quoad substantiam quoque tota a Deo dependet: quare
nihil est, guod eidem imputari vere possit, neque ex parte subs-
tantiae, neque operationis, sed totum Deo, qui voluntatem sic
formavit, et ita movet». «Cum essentia et motus voluntatis sit
a Deo, adscribi eidem debent vel bonae vel malae voluntatis
operationes, si haec ad illum se habet velut instrumentum» *'.
Pero en el caso de Vanini hay que tener en cuenta que é] usa
siempre la estratagema de colocar en la persona de un opo-
nente su verdadera opinién —opinién que a él le horroriza y
quiere refutar—, y presentarla convincente y fundadamente;
para luego, en su propia persona, oponerse a ella con razones
superficiales y argumentos flojos, y marcharse triunfante, tan-

0 [«Si Dios quiere el pecado, lo hace: pues estd escrito “Todo lo que quiso lo
hizo”. Si no lo quiere y, sin embargo, se comete, entonces se deberd decir que es
imprevisor, o impotente, o cruel; porque o no sabe, 0 no puede, o no se preocupa
de satisfacer su deseo». «Los filésofos dicen: Si Dios no quisiera que en el mundo
creciesen las acciones malvadas e impias, sin duda alguna desterraria con un gesto
todos los crimenes fuera de los limites del mundo y los destruiria: ;Pues quién de
nosotros puede resistirse a la voluntad divina? ;C6émo se cometen los crimenes contra
la voluntad de Dios, si de hecho El suministra a los criminales las fuerzas para pecar?
Ademis, si el hombre peca contra la voluntad divina, Dios sera inferior al hombre,
que se opone a El y prevalece. De aqui deducen: Asi, Dios desea este mundo tal cual
es; si lo quisiera mejor, lo tendria mejor»].

41 [«El instrumento es movido segin como lo disponga el que lo dirige: pero
nuestra voluntad se comporta en sus operaciones como un instrumento, y Dios es
verdaderamente el agente rector: luego si ésta obra mal, se le debe imputar a Dios».
«Nuestra voluntad depende totalmente de Dios, no s6lo en su dinamismo sino en su
sustancia: por lo que no hay nada, ni por parte de la sustancia ni del obrar, que se
le pueda imputar realmente a ella, sino sélo a Dios, que hizo asi la voluntad y asi la
mueve». «Puesto que la esencia y el dinamismo de la voluntad proceden de Dios,
a El se deben atribuir las buenas o malas obras de la voluntad, si ella se comporta hacia
El como un instrumento»].
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quam re bene gesta *?, contando con la malignidad de su lec-
tor. Con esa socarroneria engafné hasta a la muy docta Sorbona
que, tomando todo aquello por moneda auténtica, colocé con-
fiadamente su Imprimatur ante sus escritos ateos. Con alegria
tanto més cordial lo vio, tres afios mas tarde, ser quemado vivo
después de que le fuera cortada su lengua blasfema. Pero, de
hecho, éste es el argumento realmente poderoso de los tedlo-
gos y, desde que se les ha quitado, las cosas retroceden mucho.
Entre los fildsofos en sentido estricto, es Hume, si no me
equivoco, el primero que no ha esquivado la grave dificultad
sugerida por primera vez por Agustin sino que, aunque sin
mencionar a